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Rendelkezo rész

A Kuria a hamis vad vétsége és mas blincselekmény miatt Terhelt] ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi
Torvényszék 24.Bf.12.109/2018/30. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitja;

Terheltl terhelt altal a biiniigyi koltség cimén befizetett 0sszeget a befizetéstdl a visszatérités
idépontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval egyiitt a terheltnek visszatériteni
rendeli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a 2018. oktéber 19. napjan tartott nyilvanos
elékészitd iilésen kihirdetett 20.B.10.424/2018/30. szamu itéletében Terheltl terheltet
blinosnek mondta ki hamis vad vétségében [Btk. 269. § (1) bekezdés], valamint
folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].
Ezért halmazati biintetésiil, mint visszaesot 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
és 1 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Kotelezte az eljaras sordn felmeriilt bilniligyi koltség viselésére. A Foévarosi
Torvényszék a 2019. szeptember 11. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozott
2.Bf.12/109/2018/30. szamu itéletében az els6foktl birdsag itéletét megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a hamis vad vétségének megjelolése helyesen a Btk. 269. § (1) bekezdés
a) pontja. A szabadsagvesztést kiilonds visszaesOvel szemben tekintette kiszabottnak,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[2] II. A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozataval szemben Terheltl
terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, tartalma szerint feltétlen eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott okbol. A
terhelt inditvdnyaban kifejtette, hogy a 2019. februar 5. napjan tortént szabadulasat kovetden
a korabbi lakcime megsziint, mivel a hdzat, ahol az allando lakéasa volt, idokozben eladtak és
az 0 tulajdonos lebontotta. A hdz helyén csak egy kis telek maradt, igy a hdzszam is
megsziint. A posta a leveleit nem tudta hova kézbesiteni, a nyilvantartasi rendszerbdl is
torolték a lakcimét, az 0j lakcimkartyajara pedig mar az kertilt, hogy ,,Jlakcim nélkiili”. Ezért
postafiokot sem tudott bérelni, igy nem tudta, hogy mikor, milyen levelek érkeztek az ciml
szam alatti cimre, mivel azt a posta minden esetben visszakiildte a feladonak. Ekként a
masodfoku nyilvanos iilésre az idézést nem kapta meg, igy nem tudott arrdl, hogy az itélet
jogerére emelkedett. Errdl csak akkor értesiilt, amikor a renddérok igazoltattdk és drizetbe
vették.
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[3] A terhelt kifogasolta azt is, hogy az eljaras sordan a védelemhez vald joga sériilt,
mivel az elsd targyaldson mar rogton itélet sziiletett. A birosadg a targyalas alatti pszichés
allapotat figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy pszichiatriai betegsége miatt az eljarast
nem tudta ,kovetni”, és arra sem szamitott, hogy a masodfoka eljaras ilyen gyorsan
befejezddik, ezért inditvanyozta a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

[4] A Legfébb Ugyészség BF.1372/2020/2. szamu atiratdban a feliilvizsgélati inditvanyt
alaposnak talalta. Radmutatott arra, hogy a Févarosi Torvényszék 2009. szeptember 11. napjan
a terhelt tavollétében torvénysértden tartott nyilvanos iilésen hozta meg a feliilvizsgélati
inditvannyal tdmadott ligydontd hatdrozatat. Kifejtette, hogy a terhelt szabadsidgvesztés
bilintetésébdl tortént szabaduldsat kovetden ténylegesen nem rendelkezett lakohellyel;
kegyelmi kérelmének elbirdlasa érdekében elkésziteni rendelt kornyezettanulmanyok pedig
azért nem valosulhattak meg, mert a terhelt lakohelye nem volt megallapithato. A torvényszék
e koriilményrdl valo hivatalos tudomasa ellenére szabalyszeriinek tekintette a terhelt korabbi,
mar megszint cimérél ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett idézését. Nem tette meg
ugyanakkor a terhelt felkutatasa és tényleges tartozkodasi helyének megéllapitdsa irant
sziikséges intézkedéseket. Ez pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
abszolut hatalyt eljarasi szabalysértésként értékelhetd, amely megalapozza a Be. 469. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati okot.

[5] A terhelt pszichiatriai kezelésre vonatkozé €rveivel kapcsolatban eléadta, hogy ez
nem vezethet a hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez, ugyanis a Be. 659. (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Az alapiligyben eljart birdsdgok eljarasa idején hatalyos
Be. nem mindsitette feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésnek,
ha az elséfokt birésag a biindsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el. Ezen eljarasi szabalysértés 2021. januar 1.
napjan tortént modositasara figyelemmel a terhelt altal hivatkozott ok a megismételt eljaras
soran érvényesithetd.

[6] Inditvanyozta ezért, hogy — a méasodfokl nyilvanos iilés torvénysérté megtartasara
figyelemmel — a Kuria a megtamadott masodfoktl hatarozatot a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan helyezze hatalyon kiviil és a FOvarosi Torvényszéket utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[7] III. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya részben a torvényben kizart, részben alapos.

[8] A Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacstilést tlizott ki és a megtamadott hatarozatot a Be. 659. § (4) bekezdésének megfelelden,
a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgalta a
Be. 659. § (6) bekezdése szerinti esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket.

[9] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat — a (6)
bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.
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[10] 1. Feliilvizsgalatnak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd hatdrozata
ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése és eljarasi szabalysértés miatt van helye
[Be. 648. § a), b) pont].

[11] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[12] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birosdg nem ligydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot 0j
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[13] E torvényi rendelkezés szerint a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany
alapjan a Kuria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a masodfoku birosag sértett-e eljarasi
szabalyt akkor, amikor az iigyet nyilvanos iilésre tlizte és azt a terhelt tavollétében tartotta
meg.

[14] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsagi eljarasban a fellebbezés
tanacsiilésen intézhetd el, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést,
vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a) vagy c)
pontjan alapszik és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo
vagy a fellebbezd nem inditvanyozta.

[15] Ez esetben a tanacs elndke az iigyészséget, a vadlottat, a védot és a fellebbezot
értesiti a tandcsiilés kitlizésérol, a tanécsiilés id6épontjardl és tdjékoztatja arrdl, hogy nyolc
napon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételt
tehetnek, tovabba a tajékoztatds kiterjed arra is, hogy az észrevétel eldterjesztésére
rendelkezésre allo hataridd alatt nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizése inditvanyozhato. E
hatarid6 elmulasztdsa miatt igazoldsnak nincs helye [Be. 598. § (4), (5) bekezdés].

[16] A tanacs elndke tanacsiilésre tartozo ligyben nyilvanos iilést, vagy targyalast tiizhet
ki [Be. 598. § (3) bekezdés].

[17] Az adott tigyben a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést, a torvényszék
pedig a fenti rendelkezés alapjan a 18. sorszam alatt 2019. jinius 3. napjan hozott
intézkedésével 2019. szeptember 11. napjara nyilvanos iilést tlizott ki.

[18] Az iratok tartalma szerint az els6foku eljarasban az el0készitd tilés idOpontjdban a
terhelt bejelentett alland6 lakohelye az cim1 szam alatt volt, ugyanakkor mas ligyben toltotte
szabadsagvesztését, ezért ténylegesen a bv intézetben tartozkodott, igy az irasba foglalt
itéletet is 2019. november 20. napjan a bv intézetben, kézbesitési iven vette at.

[19] Az elsofoku itélet ellen a terhelt és véddje enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.
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[20] A birésagi lgyiratok alapjan a terhelt 2019. februdr 5. napjan feltételes
kedvezménnyel szabadult a szabadsagvesztés biintetésbdl és azt kovetden, ténylegesen nem
rendelkezett lakohellyel. A tanacs elndkének utasitdsira megkeresett lakcimnyilvantarto
ugyanis azt kozolte, hogy a terhelt érvényes lakcime cim4 (elséfoku birdsagi iratok 29. szam).

[21] A Fovarosi Torvényszék a terheltet a nyilvanos iilésre két lakcimrél idézte, az cim5
szam alatti cimrél, melyrdl a tértivevény ,,a cim nem azonosithatd” jelzéssel, mig a ciml
szam alatti cimrdl, ahonnan az idézése ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza (els6éfoki
birdsagi iratok 19. szam alatti tértivevénye).

[22] A tanacs elndke a 2019. szeptember 11. napjan tartott nyilvanos tlésen
megallapitotta, hogy a terhelt a nyilvanos iilésen nem jelent meg, az idézése szabdlyszerli. A
2019. szeptember 3-an kelt hivatalos feljegyzés szerint a terhelt a fogvatartotti
nyilvantartasban fogvatartottként nem szerepelt. A terhelt kirendelt véddje a nyilvanos iilésen
jelen volt, igy a masodfoku birdsag nem latta akadalyat a nyilvanos {ilés megtartasanak.

[23] A torvényszék ekként a nyilvanos iilést 2019. szeptember 11. napjan megtartotta, a
terhelt és a védo fellebbezését elbirdlva, az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, a
blincselekmény mindsitését pontositotta és a terhelt kiilonds visszaeséi mindségének
megjelolését potolta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[24] A feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt okra figyelemmel a Kuria a mésodfoka
birdsag eljarasaval dsszefliggésben az aldbbiakra mutat ra.

[25] A Be. 428. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vadlott jelenléte a targyalason kotelezo,
ha a targyaldson valo jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le. A Be.
510. § (1) bekezdése eldirja, hogy a birdsagnak a kitlizott hatarnapra idéznie kell azt, akinek a
jelenléte a targyaldson kotelezo.

[26] A Be. 425. § (3) bekezdése szerint a nyilvanos iilésre a torvényben megallapitott
eltérésekkel a targyaldsra vonatkozo rendelkezések az iranyaddk. A maésodfokl eljarasban a
Be. Tizenegyedik, Tizenharmadik, valamint a Tizennegyedik Rész rendelkezéseit a LXXXII.
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (589. §).

[27] A Be. 599. § (5) bekezdése értelmében a szabalyszertien megidézett vadlott
tavollétében a nyilvanos tlésen a fellebbezés akkor is elbirdlhatd, ha a nyilvanos {ilés
eredményeként megallapithato, hogy a meghallgatdsa nem sziikséges. A nyilvanos iilést tehat
akkor lehet a vadlott tavollétében megtartani, ha a vadlott idézése szabalyszerlien megtortént
(1/2007. BK vélemény 10/C. pontja).

[28] E rendelkezések értelmében nyilvanos iilés csak a szabalyszeriien idézett terhelt
tavollétében tarthatd meg, kovetkezésképpen a masodfoku birdsagnak kizardlag azt kell
vizsgalnia, hogy az idézés szabalyszeru volt-e (BH 2015.152.).
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[29] A Be. 113. § (1) bekezdése szerint az idézés és az értesités hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozé kiilon jogszabaly — a 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet — szerint
kézbesités utjan, kizardlag hangkapcsolatot biztositd elektronikus uton, vagy a birdsdg, az
igyészség, illetve a nyomozo hatosag elotti megjelenés alkalmaval szoban torténik.

[30] A Be. 132. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kézbesitendd tigyiratot szabalyszerlien
kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 3.
munkanapon, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett vagy helyette a
jogszabaly szerint atvételre jogosult mas személy az iigyiratot nem vette at, ezért az ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza.

[31] Az elébbiek szerint ismertetett iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a terhelt
korabbi tartézkodasi helyérdl és lakohelyérdl a ciml szam alatti cimrdl az idézés ,,nem
kereste” jelzéssel, a cim5 szam alatti cimrdl pedig ,,a cim nem azonosithat6” jelzéssel érkezett
vissza.

[32] Mint ahogy arra a Legfébb Ugyészség 4tirata is utalt, a terhelt kegyelmi kérelmének
elbiralasa érdekében a kornyezettanulmany elkészitésének is az képezte akadalyat, hogy a
terhelt lakohelye nem volt megallapithaté (mésodfokd birdsagi ligyiratok 12-19. szam).

[33] A Fovarosi Torvényszékre 2019. aprilis 18-an érkezett atiratban a partfogo feliigyeld
arrdl tajékoztatta a masodfokl birdsagot, hogy az ciml szam alatti cim nem volt elérhetd,
mert a ciml szam alatti iires telken épitkezés folyik; ezt kovetéen a partfogd részére a
masodfoku birosag altal megadott lakcim, az cim5 szdm vonatkozasadban 2019. majus 14-én a
helyszinen a partfogd feliigyeldvel egy, a hdzban lako személy kozolte, hogy a terhelt e
lakcimrdl évekkel korabban elk6ltozott.

[34] A terhelt egyébirdnt mar az eldkészitd iilésen is a ciml szam alatti lakohelyét
jelentette be, igy a birdsag altal a partfogd feliigyelonek megadott cimS szam nem a terhelt
altal kozolt, vagy a lakcimnyilvantartoban szerepld lakcim volt és az iratokbdl kitlinéen a
terhelt azt nem is tekintette sem lako- sem tartozkodasi helyének.

[35] A masodfoku birdsag tanacsanak elndke 2019. junius 3-4n ugy rendelkezett a terhelt
ciml szam alatti cimrdl torténd idézésérél, hogy az épiilet mar nem is Iétezett,
kovetkezésképpen a terhelt ott nem tartdzkodhatott, idézése nem lehetett szabalyszert.

[36] A torvényszék tehat a partfogo feliigyeldi jelentés ismeretében annak ellenére tartott
nyilvanos iilést, hogy a terhelt 1046 ciml szam alatti lakcimének nem Iétezésérdl hivatalos
tudomasa volt.

[37] Nem szabalyszerii a szabadlabon 1€v6 terhelt nyilvanos iilésre torténd idézése, ha azt
a bir6sag a terhelt allando lakohelyére kiildi, de elmulasztja azt a terhelt altal a birosagi
eljarasban mar kozolt, igy a birdsag altal is tudott, ismert tényleges tartozkodasi helyére
kiildeni s az alland6 lakoéhelyre kiildott idézés ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza (BH
2018.6., BH 2018.73.).
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[38] Amennyiben viszont a terhelt nem jelenti be tartozkodasi helyének megvaltozasat, a
birosag altal ismert cimre megkiildott idézése pedig ,,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza, a
masodfoktl nyilvdnos iilés — amennyiben meghallgatdsa nem sziikséges — a terhelt
tavollétében megtarthatd (BH 2014.364.).

[39] Mindezekre figyelemmel a masodfokt nyilvanos iilés terhelt tavollétében torténd
megtartasanak feltétele a terhelt szabalyszert idézése.

[40] A nyilvanos iilés megtartasa — rendes jogorvoslati eljardsban vagy feliilvizsgalat
soran — akkor is a hatarozat feltétlen hatadlyon kiviil helyezéséhez vezet, ha az idézés
szabalytalansaga a bir6sagnak nem felrohat6 (BH 2015.152.).

[41] Amennyiben a terhelt tartézkodasi helye nem ismert, és az ismeretlen helyen
tartozkodo terhelttel szemben meghozott intézkedések nem vezetnek eredményre, a Be. CI.
Fejezetének rendelkezései szerint a terhelt tdvollétében torténd eljaras lefolytatdsdnak van
helye [Be. 747. § (3), (4) bekezdés].

[42] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a terheltet a nyilvanos iilésre nem idézte
szabalyszerlien, a terhelt felkutatdsa és tényleges tartozkodasi helyének megallapitdsa irant
nem tette meg a sziikséges intézkedéseket, illetve a hivatalos tudomasa ellenére tekintette
szabalyszerlinek a terhelt idézését. Ekként a nyilvanos iilés megtartdsanak nem lett volna
helye.

[43] Nem tekinthetd szabalyszerlinek az az idézés, amely nem a megidézett, birdsag altal
kétségteleniil ismert tényleges tartozkodasi helyrdl torténik, €s igy a megidézettnek nincs arra
lehetdsége, hogy az idézésrdl tudomast szerezzen.

[44] Az adott ligyben ezért a terhelt idézése a masodfoku nyilvanos iilésre nem volt
szabalyszer(i, igy annak jogkdvetkezményei sem voltak alkalmazhatok. A terhelt idézésének
szabalyszerlitlensége miatt a tavollétében a nyilvanos iilés megtartdsara nem keriilhetett volna
sor, igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjadban meghatarozott, a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 eljarasi szabalysértés é&s
feliilvizsgalati ok valosult meg (BH 2018.73.).

[45] 2. A terhelt inditvanya szerint nem értette, hogy az el0készitd iilésen miért fejezodott
be ilyen gyorsan az ellene indult biintetdeljaras; azzal dsszefliggésben hivatkozott arra, hogy
korabban mar allt pszichiatriai kezelés alatt.

[46] A birosagi ligyiratok szerint a terhelt a 2018. oktober 19. napjan tartott elokészitd
iilésen blindsségét beismerd nyilatkozatot tett és a targyalashoz vald jogardl lemondott. A
terhelt beismerd nyilatkozata egyértelmi és ellentmondas mentes volt, valamint azt az eljaras
ligyiratai is alatamasztottak (elsdfoku birdsagi iratok 30. szamu jegyzOkonyv, elséfoku itélet
3. oldal utols6 bekezdés, 4. oldal els6 bekezdés).



Kuria 8
1.Bfv.1.294/2020/13-1

[47] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt a megtadmadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Az elékészito iilés
¢s a masodfokl birdsag nyilvanos iilése idépontjaban (2019. szeptember 11.) hatalyos Be.
504. § (2) bekezdése szerint a bliindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételei az
alabbiak voltak:

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kdvetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének onkéntessége irant ésszerli kétely nem
mutatkozik, és

c) a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata egyértelmli és azt az eljaras tigyiratai
alatdmasztjak.

[48] Az elséfoku birdsag itéletének tényallasa szerint a terheltnek kordbban voltak idegi
alaptl problémai, pszichologushoz, pszichiaterhez jart a bortonévek miatt kialakult allapota
miatt, gyogyszereket nem szed, nem is sziikségszerli a rendszeres gyogykezelése.

[49] Az elOkészitd iilésen a terhelt ugyanakkor gy nyilatkozott, hogy a szakértoi
vélemények néla vannak ¢€s pszichiaterhez kiildték (30. szdmu jegyzOkonyv 5. oldal).

[50] Az iratok szerint a terhelt egy korabbi biintetd ligyében hozott, a Pesti Kézponti
Keriileti Birosag 23.B.VI-VIL.26152/2012/117. szdmu itéletének indokoldsa rogziti, hogy a
terhelt olyan koros elmeallapotban (hangulati-érzelmi-indulati €let szélséséges allapotaval is
jaré schizoaffektiv betegségben) szenvedett, amely enyhe fokban korlatozta abban, hogy
cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy a felismerésnek megfeleléen cselekedjen
(birdsagi ligyiratok 20. sorszam alatt beszerzett itélet 6. oldal 2. bekezdés).

[51] A Be. 504. § (2) bekezdés b) pontja a beismerés Onkéntessége és a beszamitasi
képesség tekintetében a kétkedést meg nem engedve hatarozza meg a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak egyik konjunktiv feltételét. Amennyiben tehat a terhelt beszamitési
képessége kétséges, a kétely kizarja a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadésat, egyuttal
az uigy eldkészitd iilésen torténd elintézését.

[52] Az elbiraléas idején hatalyos Be. 609. § (2) bekezdés e) pontja szerint nem feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd, hanem relativ eljardsi szabalysértés volt, ha az
elséfoku birosag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

[53] Amennyiben tehat a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa az adott ligyben
eljarasi hibanak lenne tekinthetd, a Be. 659. § (2) bekezdésére figyelemmel az a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos torvény szerint legfeljebb relativ eljarasi szabalysértés,
ekként e kérdésben a Kuria nem vizsgalodhatott és az esetleges eljarasi kovetkezményeket
sem alkalmazhatta. A terhelt feliilvizsgalati inditvanya ebben a részében a térvényben kizart.
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[54] Megjegyzendd, hogy a 2020. évi XLII. torvény 223. § (2) bekezdésével modositott,
2021. januar 1. napjan hatalyba 1épett Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerint a Be. 504. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban torténd nyilatkozat elfogaddsa mar a Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalatra okot add eljarasi szabalysértés.

[55] Ekként tehat — miként arra a Legfobb Ugyészség helyesen utalt — a beismerés
elfogadasaval kapcsolatos esetleges eljarasi szabalysértés a megismételt eljarasban
vizsgalando.

[56] A Kauria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feltilvizsgalatot megalapozo, tovabbi feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[57] A Fovarosi Torvényszek altal megvalositott, az 1. pont alatt részletezett, a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértésre tekintettel a Kuria a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan, a masodfoku
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a torvényszéket (1j masodfoku eljarasra utasitotta.

[58] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan irdnymutatasként eldirja, hogy a
megismételt masodfoku eljarast a Kuria hatarozataban a fellebbezés elintézésére vonatkozoan
kifejtettek figyelembevételével, az eljarasi szabalyok — Be. Tizen6tddik Rész — maradéktalan
betartasaval, soron kiviil [Be.79. § (1) bekezdés c) pont] kell lefolytatni.

[59] A terhelt beszamitdsi képességének korlatozottsaga — dnmagaban és feltétlentil —
nem zarja ki a beismerd nyilatkozat elfogadasanak a Be. 504. § (2) bekezdés b) pont elsd
fordulatdban irt feltétele megvalosuldsat és ekként a beismerd nyilatkozat birdsag altali
elfogadasat.

[60] A Be. 504. § (2) bekezdés b) pontjaban irt, a terhelt beszamitdsi képessége iranti
¢sszerli kétely a terhelt beszamitasi képességével kapcsolatos bizonytalansagot jelenti;

amennyiben a terhelt beszamitasi képessége irant kétely mertil fel, annak tisztdzdsa tovabbi
bizonyitast igényel (Kuaria Bfv.Il. 399/2020/7.szam).

[61] A masodfoku birésag ekként a terhelt beszamitasi képessége tekintetében szakértoi
bizonyitast is elrendelhet, amennyiben a Be. 590. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralat soran, a
megismételt eljaras lefolytatasa idején mar hatalyba Iépett, Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés megallapitasara
adhat okot a feliilvizsgalati eljarasban felhozott kifogds, miutdn a terhelt beszamitési
képességét érintd kérdéskorben tovabbi vizsgalddas lenne sziikséges.

[62] A Kuria 2021. januar 18. napjan tartott tanacsiilésen meghozott Bfv.1.1294/2020/4.
szamu  végzésével a terhelttel szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
20.B.10.424/2018/30. szamu ¢és a Foévarosi Torvényszék 24.Bf.12.109/2018/30. szamu
itéletével kiszabott 1 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasaig félbeszakitotta.
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[63] A Kuria a biliniigyi koltség cimén befizetett 6sszeg visszatéritésérdl a Be. 856. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozott.
[64] A Kiria végzése elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eléad6 bird, Dr. Gimesi Agnes
s.k. bird

Zaradék

A Kuria Bfv.1.1294/2020/13. szamu végzése 2021. majus 18. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



