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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2019. december 23-an az EUB C-292/19. szamu végzésére hivatkozassal
az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 196. §-a alapjan
behajthatatlan koveteléshez kapcsolddd afa visszatéritésre iranyuld kérelmet nyujtott be az
elséfoku adohatosaghoz. Kft2.-vel szemben fennalld tejértékesitésbol szarmazo 2016. januar
— majus honapok kozott teljesitett 40.422.922, -Ft Osszegll lejart kovetelésére alapitotta. A
visszatériteni kivant ad6 0sszegét 6.166.754, -Ft-ban hatarozta meg, tovabba az Art. 196. § (6)
bekezdésében rogzitett kamat megallapitasat és kiutalasat is kérte.

[2] Az els6foku hatosag a 4326983842 szamu hatarozataval a felperes kérelmét
elutasitotta. Azt nem vitatta, hogy a kovetelés véglegesen behajthatatlanna valt, és a felperes
az ados felszamolasi eljarasanak meginditasat kovetden kisérletet tett a fennallo tartozas
behajtasara, fizetési felszolitdsokat adott ki, melyek eredménytelenek maradtak. A
felszamoloi nyilatkozat igazolta, hogy a felperes igényének teljesitésére az ados vagyona
varhatéan nem nyujt fedezetet. Alldspontja az volt, hogy a felperes és adds tulajdonosi
viszonya, Osszefonddasa révén, a felperesnek ralatdsa volt az ados miikddésére, ezért
tudomassal birt fizetési nehézségeirdl. A felperesnek mar 2014-2015. évben
kintlévOségei voltak az adossal szemben, ennek ellenére tovabb értékesitette a tejtermékeket,
nem ¢€lt a szerz8dések felmondasi jogaval. A tej beszallitasat csak azt kdvetden allitottak le,
amikor az ados eladasra keriilt egy masik gazdasagi tarsasag részére. Ilyen koriilmények
alapjan a felperes kérelme akkor lett volna teljesithetd, ha a behajthatatlanna valas elkertilése,
megeldzése érdekében minden sziikséges intézkedést megtett volna a szerz6dés megkotése, az
igyletek teljesitése soran, valamint a tartozas behajtasa érdekében. Az elutasitas jogalapjat az
Art. 1. §-ban jelolte meg.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 4327708785 szamu hatarozataval az
els6foktl hatarozatot helyben hagyta. Megallapitotta, hogy a felperes kovetelésének
behajthatatlansaga igazolast nyert, de az elsdfoktl adohatdsag jogszertien és helyesen vizsgalta
az afa visszatéritési kérelem elbiralasakor az Art. 1. §-a szerinti rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményének érvényesiilését. Okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre az els6foka
adohatdsag, hogy a felperes a 2016. janudr -majus kozotti idészakban teljesitett szamlak
vonatkozasdban nem igazolta azt, hogy minden sziikséges intézkedést megtett kovetelései
behajthatatlannd valasanak elkeriilése érdekében. A felperes eldre lathatta partnere
kockézatossagat, fizetésképtelenségét, szamithatott arra, hogy partnere nem teljesit,
magatartdsa nem volt kelléen gondos, koriiltekintd ¢és miikodése gazdasagi kockazatat,
gondatlan magatartasanak kdvetkezményeit nem harithatja at a koltségvetésre.
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A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes kereseti kérelmében az alperes hatarozatdnak az elsdfoku hatarozatra is
kiterjed6 megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsdg adjon helyt add visszatéritési
kérelmének, kamatigényét az Art. 196. § (6) bekezdésére alapitotta. Masodlagosan alperes
hatérozatanak els6fokt hatarozatra is kiterjedé megsemmisitését és az elséfoku adohatosag 1)
eljarasra kotelezését kérte.

[5] Kifogasolta, hogy az alperes kérelme elbirdlasakor nem vette figyelembe az
adosemlegesség elvét, figyelmen kiviil hagyta a kozosségi gyakorlatot, tobbletfeltételt
tamasztott a behajthatatlan koveteléshez kapcsolodd adoalap csokkentés iranti kérelem
teljesitéséhez. Szerinte a kdvetelés véglegesen behajthatatlannd valasan tilmenden tovabbi
bizonyitas nem terhelte. A jogi eldirds nem teszi lehetévé az adohatdsag szamara az adozod
magatartasanak gazdasagi észszerliség szempontu vizsgalatit. Csak adocsalds esetén
meriilhetne fel az addalap csokkentés megtagadésa, ilyen koriilményt viszont az alperes nem
tart fel. Alperes eljarasa a visszamendleges jogalkalmazas tilalmat is sérti, hiszen csak 2020.
januar 1. napjatol allitotta fel a jogalkotd azt a kovetelmény rendszert, amelyet most
felperesen az adohatésdg szamonkér. Vitatta, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelménye alkalmazhatd lenne, de ha mégis, tigy annak téves tartalmat tulajdonit az
alperes. Ezzel Osszefiiggésben a kozosségi joggyakorlatra, €s az alapelvi rendelkezéshez
fliz6tt kommentarra hivatkozott.

[6] Inditvanyozta az Eurdpai Uni6 Birdsdganak eldzetes dontéshozatali eljaréas
kezdeményezését, a rendeltetés ellenes joggyakorldsra alapozott adodalap csokkentés
elutasitdsa vonatkozasaban.

[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[8] Az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta és az alperes
hatdrozatat az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
felperes 6.166.754,-Ft ado-visszatéritésre jogosult. Kotelezte az alperest a visszatéritend6 ado
Osszegének ¢€s ezen Osszeg utan az add megfizetésének napjatdl az itélet jogerdre
emelkedéséig a jegybanki alapkamat azonos mértékii kamat megfizetésére is.

[9] A bir6ésag nem osztotta azt a felperesi érvelést, hogy a behajthatatlan kdveteléshez
kapcsolodo ado-visszatérités iranti kérelem elbirdlasa soran a kozdsségi jog ne engedne
tobbletfeltétel meghatarozasat. Hangsulyozta, hogy a Héa-iranyelv 90. cikk (1) bekezdése az
ado-visszatérités feltételének meghatarozasat a tagallamok feladatava tette. Nincs olyan
kozosségi jogi rendelkezés, illetve EUB dontés, amely alapjan ne lehetne vizsgélni az ado-
visszatérités iranti kérelem kapcsan a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének
érvényesiilését.
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[10] Rogzitette azt is, hogy alperes eljardsa nem sérti a visszamendleges jogalkalmazas
kovetelményét, mert mar a szerz0dés teljesitésének idopontjaban is alapelvi rendelkezés volt
a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye. Ekként az adohatosag jogszerlien vizsgalta az
Art. 1. §-ban megfogalmazott kdvetelményt és a felperes allitasaval ellentétben nem
alkalmazta a 2020. janudr 1. napjatol hatdlyos, az éltalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVIL tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) 77. §-ban megfogalmazott feltételeket.

[11] A rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye teljesiilése korében hangsulyozta, hogy
az adohatosdgnak nem feladata a polgari jogi jogviszonyok tartalmadnak mindsitése, a
szerz0déskoto felek egymassal szembeni magatartasanak észszeriségi vizsgalata. A gazdasagi
¢észszerliség hianyat kizarélag akkor allapithatja meg, ha annak kozvetlen adojogi vonzata is
van. Ehhez viszont a ko0zoOsségi joggyakorlatban kimunkalt harmas feltétel fennallta
sziikséges, de a felperes esetében ezek nem alltak fenn. A felperes részérdl a gazdasagi
esemény végbement, a kibocsatott szamlak alapjan az adot bevallotta és befizette, s az
adohatosag nem allapitott meg olyan koriilményt, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a
gazdasagi iigyletek kifejezett, vagy elsddleges célja adokijatszas volt.

[12] Nem osztotta azt az alperesi érvelést sem, hogy az Art. 1. §-nak elsé és masodik
mondatat egymastél elkiilonitetten kellene értelmezni. Alldspontja szerint az elsé mondatban
megfogalmazott alapelvi kovetelményt a masodik mondat tdlti meg tartalommal, a két
mondat egységet képez. A rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelménye is konkrét ligylethez
kapcsolddodan, annak adojogi hatésait tekintve vizsgalhatd. Az alperes értelmezése ezen feliil
sértené¢ az addsemlegesség elvét is, és a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének
céljaval lenne ellentétes, ha az adohatdsag az tigylet teljesitésével kapcsolatosan feltart, egyes
gazdasagilag ésszerlitlen dontésekre hivatkozva tagadna meg, tigy az add-visszatéritését, hogy
az adojogszabalyokban foglalt rendelkezések megkeriilésére, kijatszasara valod szandékot nem
allapit meg. Jelen esetben a felperes oldalan adokijatszas, adoelkeriilés nem volt
megallapithatd, hiszen olyan tigylettel kapcsolatosan fizette meg az altalanos forgalmi adot,
amelynek ellenértékét ténylegesen nem kapta meg. Koltségvetést kar sem érte, mivel a
felperes az ligyletet sajat részérdl teljesitette, részére azt az afa Osszeget kell visszafizetni,
amelyet a felperes ugy fizetett meg, hogy ahhoz kapcsoldoddan ellenértéket soha nem fogja
megkapni.

[13] A birosag az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését sziikségtelennek tartotta,

mivel a per a tételes kozosségi jogi és magyar jogi rendelkezések értelmezésével eldonthetd
volt, igy nem meriilt fel ténylegesen értelmezést igényld kérdés.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben
els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és kereset elutasitasat, masodlagosan a
jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg 1) eljardsra és 1
hatdrozathozatalara torténd utasitasat kérte.

[15] Allaspontja szerint az itéletben foglaltakkal ellentétben az alperes nem ,,gazdasagilag
¢sszerlitlen dontésekre hivatkozva” tagadta meg az ado-visszatéritését, ezért a birdsag
alaptalanul allapitotta meg erre alapozva, hogy az alperes ¢értelmezése sértené az
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adosemlegesség elvét. Az alperes altal a felperes terhére értékelt koriilményeket a birosag
tényszertien nem értékelte.

[16] Hangsulyozta, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvi kovetelményét nem lehet
akként értelmezni, hogy a jogalkotd e rendelkezéssel kizardlag valamely felek kozott 1étrejott
igylettel kapcsolatban tanusitott vissza¢lésszeri ad6z6i magatartdsokat tilalmazna. Ha
ugyanis kizarélag ezen ad6zdi magatartasok lennének tiltottak, kiliresedne a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményének az Art. 1. § els6 mondata szerinti altaldnos meghatarozasa. A
perbeli esetben a felperes altal kotott jogligylet célzata tekintetében visszaélésszeri
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gyakorlasa tekintetében azonban egyértelmiien megallapithato volt a rendeltetésellenesség.

[17] Az addhatosag az Art. 1. §-ban megfogalmazott elvaras teljesiilésének megallapitasa
érdekében vizsgalta a felperes magatartasat. Vizsgalnia kellett, hogy a felperes az
adobeszedése ¢és az adobevétel kiesés veszélyének elhdritdsa érdekében a behajthatatlanna
valas érdekében a partnerkivalasztas, a szerz0dés megkdtése és az iligyletteljesitése soran
megtett-e minden sziikséges intézkedést, masrészt pedig azt, hogy megtett-e minden
sziikséges intézkedést a tartozds behajtasa érdekében. A feltart koriilmények alapjan azt a
kovetkeztetést kellett levonni, hogy a felperes a visszatéritési igénnyel visszaélésszerlien
kivant élni, ugyanis olyan behajthatatlan kovetelés visszatéritésére iranyult kérelme, mely
allomany keletkezéséhez ¢s halmozddasdhoz sajat magatartasdval hozzajarult, a felperes
magatartasanak kovetkezményeit pedig nem lehet a koltségvetésre atharitani. Nemfizetés
esetén az add teljes beszedését és az addbevétel kiesés veszélyének az iddben torténd
elhdritasat célzo aktiv cselekmények, intézkedések elvarasa adozotol ésszerli és aranyos
kovetelmeény, amely nem ellentétes az unids elvarasokkal, s nem teszi lehetetlenné az adoalap
csokkentés joganak az érvényesitését, éppen ellenkezdleg, felgyorsitja az adoalap csokkentés
folyamatat.

[18] Az Art. 1. §-a nem csak a birdsagi itéletekben kifejtettek szerinti jogiligyletekkel
kapcsolatos tartalmat, hanem az ado6jogviszonyokban érvényesiild altalanos alapelvi
kovetelményként azt a jelentést is hordozza, hogy az addjogviszonyok alanyai az egyes
torvényi rendelkezések adta lehetéségekkel csak azok céljanak, funkcidjanak megfelelden
¢lhetnek. Az, hogy az alapligylet tekintetében addcsalds, vagy visszaélésszerli magatartas nem
keriilt megallapitasra, nem alapozza meg a felperes visszatéritési igényét, ugyanis az adoalap
csokkentésre okot add koriilmény, azaz a behajthatatlanna valas elkertilése és a behajtas irant
tett intézkedések vonatkozasaban kifejtett felperesi magatartast is értékelni kell. A birdsag
azonban ezt az alperes altal hivatkozott koriilményeket nem értékelte, ezért az itélet sérti a Pp.
279. § (1) és 346. § (5) bekezdésének rendelkezéseit.

[19] Hangstlyozta, hogy a felperes nem vitathatoan tudomassal birt partnere pénziigyi
kockézatossagarol, ennek ellenére értékesitéseit tovabb folytatta, a behajtds irdnt
intézkedéseket pedig csak jelentds késedelemmel tette meg. Nem tekinthetd
rendeltetésszerlinek add visszatéritési igénnyel élni olyan kovetelések vonatkozasaban,
amelyek a felperes nem megfeleld eljarasa kovetkeztében valtak behajthatatlanna.

[20] Az itéleti megéllapitassal szemben kar éri a koltségvetést a visszatéritési kérelem
teljesitésével, ugyanis az adohatésagnak mar nincs lehetdsége az adostol visszaszerezni a
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levont ad6 Osszegét. Felperes viszont olyan athéritott adot nem kapott meg vevdjétdl, amely
halmozo6dasahoz és beszedésének elmaradasahoz sajat magatartasaval hozzajarult.

[21]  Kifogasolta a kamatfizetés kezdd idOpontjdnak téves megallapitasat is, ugyanis
allaspontja szerint a felperes a behajthatatlansag igazolasat megel6z6en nem kérhette volna
vissza a befizetett afa 6sszegét, ezt megeldzo iddszakra kamat pedig nem illeti meg.

[22] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat
kérte, egyben eldzetes dontéshozatali eljaras irdnti kérelmet is eldterjesztett.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[24] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1)
bekezdése altal meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfokti birésag a felperes kereseti kérelmének teljesitésérdl
helytalloan, a feliilvizsgalati kérelemben felhivott jogszabalyok lényeges megsértése nélkiil
dontott, dontése indokaival a Kuria teljes mértékben egyetért.

[25] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében elsdként az Art. 1. §-a birdsagi értelmezését
kifogasolta. Allaspontja szerint annak két mondatat egymastol fiiggetleniil kell értelmezni, az
els6 mondat az addjogviszonyokban altaldnosan érvényesiild elvet tartalmazza, mig masodik
mondat ennek az elvnek egy masik aspektusat fejti ki, tolti meg tartalommal. Azonban a két
mondatot nem lehet 0sszemosni, és csak egymasra tekintettel értelmezni.

[26] Ezzel a megkozelitéssel a Kuria nem ért egyet. Az értelmezés soran a birdsagok
mozgasterének korlatait a 23/2018. (XI1.28.) AB hatarozat [25] pontja a kdvetkezoképpen
hatdrozta meg: ,,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birosagok szamdra alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsdsorban
azok céljaval Osszhangban értelmezzék. EbbOl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a
birosagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell a
jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
elsdsorban arra tekintettel kell értelmeznie.”

[27] A 3179/2018 (VIL.8.) AB hatdrozat azt is leszogezte, hogy ,az adott ligyben
alkalmazando jogszabalyoknak pusztin a nyelvtani értelmezése nem felel meg az indokolt
birdi dontéssel szemben tdmasztott alkotmanyos kovetelményeknek. Ennek oka, hogy az
Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget rdja a birdsagokra, hogy a jogszabalyokat azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. A birdi jogalkalmazas
folyamatdban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex indokolést igényel, amely a
szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értékeli és egymasra tekintettel iitkozteti. A jogértelmezés ezen bird altal érvényesitett,
komplex folyamatdban az irdnyadd jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében
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nemcsak egymadsra tekintettel, hanem a jogalkoto céljara és az Alaptorvényre figyelemmel is
értékelni kell a konkrét igyben.” [81. pont]

[28] A perbeli ligyben az Art. 1. §-a értelmezése, annak tartalmadnak meghatirozasa
kiemelkedo6 jelentdséggel birt. Az Alkotmanybirosag altal lefektetett elveket kovetve a Kuria
egyrészril vizsgalta, hogy az Art.-be a rendeltetésszerli joggyakorlas szabalya mikor kertlt
beemelésre és mi volt a szabalyozas célja. Masfeldl attekintette, hogy annak milyen tartalmat
tulajdonit a bir6i gyakorlat. Ezek mentén foglalt allast az elséfoku birdsag itéletének
jogszertiségérol.

[29] A rendeltetésszerli joggyakorlas intézményét az adozas rendjérdl szolo 1990. XCI.
torvénybe 1999. janudr 1- hatdllyal az 1998. évi LXVIL. térvény 2. §-a iktatta be. A térvény
modositashoz fiizott kapcsolodd miniszteri indokolas szerint annak oka az volt, hogy ,,A
kilencvenes években egyre gyakoribbd valtak azok a nyilvanvaléan adordviditési vagy
adomegkeriilési c€lbol létrehozott szerzddési konstrukciok, amelyek miikodésének egyetlen
ésszerli magyarazata az elérhetd adonyereség. Eldfordultak olyan esetek is, amikor a
létrehozott tligyletek az egyes adotorvények vélt vagy valodi szabalyozasi hézagainak
kihasznalasaval a befizetések ellenében annak tobbszordsét kinaltak addeldnyként. Ezeknek
az akcioknak a karvallottja a koltségvetés volt, €s az elszenvedett veszteségek nagysagrendje
pedig tobb millidrd forint. Az egyes adotorvények a kiskapukat sajat szabalyozasi
targykoriikre szlikitve igyekeznek kiilonbozoé alapelvek megéllapitasaval bezarni. Mas
orszagok kodifikacios gyakorlatat kovetve elvi éllel mondja ki ezért a térvény a
rendeltetésszerli joggyakorlas kotelezettségét az addjogviszonyokban is.” Hangsulyozta az
indokolés, hogy ,,A torvény az addjogban is intézményesiti a nem rendeltetésszerii
joggyakorlas tilalmat, de ahhoz a polgari jogi érvénytelenségtdl eltérd jogkovetkezményt fiiz.
Ez a rendelkezés nem tiltja meg Aaltaldnossagban a legalis eszkdzokre szoritkozo
adokikeriilést. Annak specialis esetét tekinti ellentétesnek a jog tarsadalmi rendeltetésével.
Rendeltetésellenes joggyakorldsnak azt az esetet mindsiti a torvény, amikor a szerz6dés vagy
mas jogiigylet 1étrehozasanak célja nem a piacon elérheté gazdasagi elény, hanem kizardlag
vagy dontéen a kolcsonds vagy egyoldali adomegtakaritds, kozvetve az allamhaztartds
valamely alrendszerének okozott kar. ,,Arra is kitért az indokolas, hogy ,,nincsen helye a
beavatkozasnak, ha a jogligylethez kapcsolodd addeldny a jogligyletnek csak egyik célja, s
amellett més gazdasagi indokok is szerepet kapnak.,,

[30] Ugyan ezzel a szovegezéssel keriilt be a jogelv az addzas rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII. térvény 2. § (1) bekezdésébe, majd a 2018. januar 1. hatallyal hatalyba 1épd jelenlegi
Art. 1. §-ba: ,,Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszerlien kell gyakorolni. Az
adotorvények, Onkormanyzati rendeletek alkalmazasdban nem mindsiil rendeltetésszerii
joggyakorlasnak az olyan szerz8dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotorvényben,
onkormanyzati rendeletben foglalt rendelkezések megkeriilése.” Kiemelendd, hogy a jelenlegi
szabalyozast cime igy fogalmaz: ,,1. § [A rendeltetésszerli (célhoz kotott) joggyakorlas
kovetelménye (joggal vald visszaélés tilalma)]”, mely azt mutatja, hogy nem 4altalanos
joggyakorlasi elvként keriilt szabalyozasra, hanem egy specidlis az addelkeriilést,
adokijatszast tilto elv, mely arra a célra irdnyul, hogy az ad¢ illegalis megkeriilését kizarjak,
raszoritva az addzokat az Alaptorvényben irt kotelezettség teljesitésére.

[31] Téves tehat az alperesnek az a feliilvizsgélati érvelése, hogy a rendeltetésszerii
joggyakorlas az addjogviszonyokat athatd, altalanos, azokat mintegy ,koriiloleld” jogelv
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lenne. Ilyen éltalanos magatartasi normat a korabbi Art 1. § (2) bekezdése és a jelenlegi 2017.
évi CLI. torvény az addigazgatasi rendtartasrol 1. §-a nevesiti.

[32] Masodjara a Kuria azt vizsgalta, hogy az elsdfokti birosdg a rendeltetésszerti
joggyakorlas elvének érvényesiilését az adoalap csokkentés, az add-visszatérités
jogszeriiségének elbiralasakor a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden értékelte-e. A Kuria
mar tobb dontésében utalt arra, hogy Art. szabalyozasa altalanossdgban hatarozza meg a
rendeltetésellenes joggyakorlast, pontos elhatdrolast, hogy az milyen magatartassal valosul
meg ¢s mely koriilmények fennallasa esetén allapithatdo meg, nem ad, a jogalkalmazora bizza
a konkrét eset relevans tényallasi elemeinek értékelése alapjan annak meghatarozasat. A
torvényi rendelkezés értelmezése soran a Kuaria nemcsak annak nyelvtani tartalmat, hanem a
szovegkornyezetét és célkitiizéseit figyelembe vette és tekintettel volt az Europai Unio
Birosaganak afa iigyekben hozott visszaélésszeri magatartds és az adokikeriilés kapcsan
kifejtett tételeire is. Erre figyelemmel vette at és alkalmazza azt a harom 1€pcsOs tesztet,
melyet az EUB a Halifax {igy kapcsan kidolgozott és tekinti azodta is ezt irdnyadonak a
rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasakor. Ugyan az EUB az afalevonasi jog
alapfeltételeként dolgozta ki a hdromlépcsds tesztet, azonban analdgia Gtjan a visszatéritési
jog elbiralasakor is ugyanugy alkalmazandd. Rogzithetd, hogy mind az EUB, mind a magyar
bir6ésagok altal felallitott mérce stlyos, rosszhiszemli adokijatszasra iranyuld magatartast
mindsit nem rendeltetésszeri magatartasnak.

[33] Helytalldan jart el az elséfokt birdsag mikor e szempontbdl elemezte a szerzddés
1étrejottét, a gazdasagi események megvalosulasat €s a felperesnek behajthatatlansag kapcsan
tett intézkedéseit €s jogszerli kdvetkeztetésre jutott, amikor azt rogzitette, hogy a felperes €s
addsa kozott 1étrejott szerz0désbol, a felek kozotti jogviszonybol hianyoznak azok az elemek,
amelyek a rendeltetésellenes joggyakorlasra jellemzdek. Mindazok, amiket az alperes a
szerzOdéses kapcsolat, a szerzddés teljesitése, fizetésképtelenség felismerhetdsége, felperes
gazdasadgi dontéseinek ésszerisége kapcsan a felperes terhére rott nem tartoznak a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvének tartalmi elemei koz¢, ezek sem egyenként, sem
Osszességiikkben nem valdsitanak meg rendeltetésellenes joggyakorlast, ezért a
rendeltetésellenes, visszaélésszerli magatartds megallapitasara jogellenesen keriilt sor.

[34] Hangsulyozza a Kuria azt is, hogy bar a Héa-irdnyelv erre lehetdséget biztositott,
2020. januar 1-ig a magyar afa torvényi szabalyozas nem rendelkezett a behajthatatlan
kovetelés esetében az ado alapcsokkentési lehetdségrol. Ezt a hidnyossagot kivanta az alperes
az Art. 1. §-ra hivatkozassal tamasztott tobbletfeltételekkel potolni. Torvényi eldiras
hidnyaban az ad6zok az irdnyelv kozvetlen hatdlyara hivatkozva, majd az EUB-nek a C-
292/19. szami dontését kovetden élhettek ezzel a lehetéséggel. A PORR  végzés
egyértelmiisitette, hogy az iranyelv 90.cikkének (2) bekezdésében ,,emlitett eltérési lehetéség
csak arra iranyul, hogy lehet6vé tegye a tagallamok szamara, hogy kiizdjenek a fizetendd
Osszegek behajtasaval kapcsolatos bizonytalansdggal szemben, €és nem azt a kérdést
szabalyozza, hogy nemfizetés esetén el lehet-e tekinteni az addalap-csokkentéstol.” ,,Ugyanis
azon lehetdség elismerése, hogy a tagallamok ilyen esetben barmely héaalap-csokkentést
kizarjanak, ellentétes lenne a héa-semlegesség elvével, amelybdl tobbek kozott az kovetkezik,
hogy az allamkincstar érdekében adobeszeddként eljard vallalkozast teljes egészében
mentesiteni kell azon gazdasagi tevékenysége soran fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl,
amely maga is héa-koteles.” [22-23. pont] Azt is kifejtette, hogy ,,az a helyzet, amelyet az
adosnak a hitelezdivel szemben fennallo kotelezettségei végleges csokkentése jellemez, nem
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mindsithetd a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,,nemfizetésnek”. [25.
pont]

[35] Ami az alperesnek azt az érvelését illeti, hogy a koltségvetést kar érte, mert az adds
felszamoléasa kovetkeztében elesik attol a lehetdségtol, hogy visszakdvetelje azt, — melyet
egyébként a perben az alperes nem is igazolt, — azért nem allja meg a helyét, mert az EUB
allaspontja szerint az irdnyelvbol kovetkezden az allam nem szedhet be tobb addt, mint
amennyit ,,az allam javara addébeszedOként eljard vallalkozas” beszedett. Masrészrol az
adohatdsagi allaspont €s jogszabaly értelmezés sérti az afa semlegesség és aranyossag elvét is,
mert azon intézkedések, amelyeket a tagallamok az ad6 pontos beszedése ¢és az addcsalas
megakadalyozasa érdekében elfogadhatnak, nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez
sziikséges mértéket. Marpedig az az értelmezés, amit az alperes az Art. 1. §-nak tulajdonit
éppen ezt valositand meg, tovabba olyan feltételrendszert tamaszt az ad6zokkal szemben,
amelyek jogszabaly alkotas hianyaban normativ eldirasként nem jelennek meg, emiatt ez a
jogbiztonsag alapelvi kdvetelményével is ellentétes.

[36] A feliilvizsgalati kérelem kamatfizetés kezdd idOpontjara vonatkozo eldadasanak
elbirdldsa soran a Kuria a kovetkezdkre volt tekintettel. Az EUB a C-387/16. sz. iigy 25.
pontjaban altaldnos jelleggel fogalmazta meg, hogy ha a héa-kiilonbozet addalany szamara
torténd visszatéritése €szszerli hataridén tal torténik, a kozos héa-rendszer semlegességének
elve megkoveteli, hogy az addalany terhére a szoban forgd 0sszegek rendelkezésre nem allasa
okan igy keletkezett pénziigyi veszteség késedelmi kamat fizetésével ellentételezésre
keriiljon. Unids héa-szabélyozas hianyaban az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata
meghatarozni a késedelmi kamatok fizetésének feltételeit, kiilondsen e kamatok mértékét és
szamitasanak modjat, mindazonaltal tiszteletben tartva az adosemlegesség elvét.

[37] Az Art. 65.§-4nak a késedelmi kamatra vonatkozd visszaigénylés idOpontjahoz
rendelt altalanos eldirasai az EUB altal megfogalmazottak mentén keletkeztek. Azonban az
altalanos szabalyoktol eltérd specialis rendelkezést tartalmaz. A 196.§ (6) bekezdésében azt
mondja ki, hogy az adohatdsag kamat fizetési kotelezettsége az addé megfizetésének napjatol a
visszatérités teljesitésérdl szolo hatarozat véglegessé valasanak napjaig all fenn. Az Art. ezen
rendelkezésének tehat nem tulajdonithaté az az alperesi értelmezés, miszerint kizardlag a
behajthatatlansag megallapitasatol terhelné alperest a kamatfizetés kotelezettsége.

[38] A Kuria a mindenben helytalld jogerds itéletet a Kp.121. § (2) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta. A Kuria allaspontjara figyelemmel nem tartotta sziikségesnek
eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, miutdn a perben felvetett jogkérdes az
iranyadd magyar jogi eldiras értelmezésével megvalaszolhatd volt.

Az dontés elvi tartalma

[39] Az Art. 1. §-anak rendelkezéseit, els6 és masodik mondatat nem lehet egymastol
elkiiloniilten  értelmezni, a két mondat egységet képez, egyiitt hatarozzak meg a
rendeltetésszerii  joggyakorlas kovetelményet. Tenyleges tartalmat afa iigyben tortéend
visszateritési igeny elbiraldsa soran a birdi gyakorlat altal a levonasi jog kapcsan kimunkalt
harmas teszt analog alkalmazasaval lehet megallapitani.
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7.4ro rész

[40] A Kuria a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
feliilvizsgalati perkoltségének viselésére.

[41] A targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
illeték a pervesztes alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény 5.§ (1) bekezdés c/
pontja alapjan megilletdé személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés
folytan alkalmazand6 Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[42] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelme folytan targyalason biralta el.

[43] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 25.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke; Dr. Heinemann Csilla s.k. eléado biro; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biro



