Debreceni {télétabla
Bf.1.673/2024/17.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birdsdg Debrecenben, a 2025. januar 16. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilondsen sulyos hatranyt okozva elkdvetett emberrablas biintette és mas biincselekmény
miatt terhelt3 ¢és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2024.
szeptember 4. napjan kihirdetett 17.B.156/2024/86. szam itéletét megvaltoztatja.

Terheltl IV. r. és Terhelt2 V. r. vadlottak az emberi szabadsag elleni biincselekményt
tarstettesként kovették el.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A lefoglalas megsziintetését kovetden kiadni rendelt biinjelek kapcsan a masodfokt birdsag
figyelmezteti a dolog atvételére jogosult Terheltl IV. r. vadlottat, hogyha a jelen jogerds
hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at az érintett dolgokat, akkor
azok az allam tulajdonaba keriilnek.

A szabadsagvesztésbe beszamitja az érintett vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[ITA Debreceni Torvényszék a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetéen az
elokészitd lilésen meghozott, rendelkezd részben irt hatarozataval Terheltl IV. r. vadlottat
biinsegédként elkdvetett emberrablas biintette [a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 190. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] miatt 5 év
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltdsra; Terhelt2 V. r. vadlottat pedig 1 rendbeli
blinsegédként elkovetett emberrablas blintette [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
b) pont] és 1 rendbeli biinsegédként elkovetett testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil szintén 5 év szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést mindkét vadlottal szemben fegyhdzban rendelte
végrehajtani azzal, hogy feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok. A vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe. A nyomozas soran biztositott biinjelek
lefoglaldsat megsziintette és azokat Terheltl IV. r. vadlottnak kiadni rendelte. Kotelezte
Terheltl IV. r. vadlottat 296 957 Ft, Terhelt2 V. r. vadlottat pedig 319 143 Ft biiniigyi koltség
viselésére.

[2] Az elsofokt birdsag itélete ellen a kihirdetést kovetden Terheltl IV. r. és Terhelt2 V. r.
vadlottak, valamint véddjiik jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében. A
védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy 4allaspontja szerint mindkét
vadlottnal eltilzottan szigoru a biintetés, figyelemmel arra, hogy az eljarads alatt
letartoztatasban voltak, tovabba bilindsségiiket elismerték, a cselekményt feltartak,
blinsegédek, emellett a IV. r. vadlott biintetlen, az V. r. vadlott pedig un. binmegeldzési
reintegracidés programban vesz részt. Utalt még az idomulas és a sértetti kozrehatas enyhitd
hatédséra is, és erre hivatkozva mindkét vadlott biintetésének enyhitését kérte (11-12. sorszamu
masodfoku birdsagi iratok).

[3] Az ligyészség mindkét vadlott esetében tudomasul vette a hatarozatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.173/2024/6. szamu észrevételében — a
védelmi perorvoslatokat alaptalannak taldlva — a tamadott itélet helybenhagydséara tett
inditvanyt a blinjelek kiadasat érintd rendelkezés pontositasaval.

[5] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni szankcios fellebbezéseket a biintetdeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan az ligyészségi
inditvanynak megfeleléen, a torvényi elofeltételek maradéktalan teljesiilése folytan
tanacsiilésen biralta el.

[6] A Be. 598. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birosag tandcsiilésen hataroz akkor is, ha
az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas megalapozott,
vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag az 583. § (3) bekezdés a), vagy c)
pontjan alapszik, és a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo,
vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.
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[7] A feliilbiralt iigyben kizardlag a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezéseket jelentettek
be és nyilvanos iilés, vagy targyalds kitlizését a torvényben jogosult perbeli fészemélyek
(ligyészség, vadlottak, védd) nem inditvanyoztak, mas fellebbezd pedig nem volt. A vadlottak
a Hajdu-Bihar Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben a torvényi kioktatasokat,
figyelmeztetéseket tartalmazo értesitéseket a kézbesitési ivek szerint igazoltan személyesen
atvették, mely alairdsukkal igazolt. Nyilvanos iilés vagy targyalds Kkitlizését pedig nem
inditvanyoztak, miként mas arra jogosult sem a szabalyszerlien kézbesitett értesitést kovetden.
A torvényben irt tovabbi feltétel, a tényallds megalapozottsaga a fellebbezések irdnya és
ehhez kapcsolddoan a korlatozott feliilbiralat folytan nem vizsgalhato (Iényeges tényhibara
egyébként sem hivatkoztak az eljards sordn és ilyen nem is volt észlelhetd), ami
értelemszertien nem akadalya a tandcsiilésen valo elbiralasnak, igy a masodfoku birdsag e
formaban biralta el a mértékes jogorvoslatokat.

[8] A fellebbezések nem alaposak.

[9] Figyelemmel arra, hogy a vadlottak ¢és a védo a jogorvoslatokat kizarélag a Be. 583. § (3)
bekezdés alapjan jelentették be, a mdasodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részét biralta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére.

[10] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennalldsara, a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a biincselekmény mindsitését érinto rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien szankcios fellebbezésnél
a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka €s a cél: a bilintetéssel kapcsolatos rendelkezés
megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590.
§ (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a mdasodfokt birésag hivatalbol
vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdéseket.

[11] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast a perjogi
szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ hibat, mely
az érdemi feliilbirdlatot kizdrna. Hatalyon kiviil helyezési ok megvalosulasara nem keriilt sor.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugyanakkor az itéldtabla nem vizsgalta az
elsofoku birosag itéletének megalapozottsagat €s a hatarozatat a torvényszék altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. Ilyenkor az elsd fokon megallapitott, a Be. 561. § (3)
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bekezdés c) pontjdban meghatarozott Un. torténeti tényallds rogziil, azaz a tényallashoz
kotottség teljes.

[13] Az els6fokt birdsag biintethetdségi akadaly hianyaban térvényesen vont kovetkeztetést a
vadlottak bunosségére, és az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény helyes alkalmazasa
mellett a cselekmény mindsitése is nagyrészt megfelel az anyagi jogi szabalyoknak azzal,
hogy Terheltl IV. r. és Terhelt2 V. r. vadlottak nem bilinsegédi részesei, hanem tarstettesei Btk.
190. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, a passziv alanynak
kiilonosen stlyos hatranyt okozo emberrablas biintettének.

[14] A mindsitésrdl az elsdfokll birdsag részletes, érdemi indokoldst nem adott, mely a Be.
562. § (2) bekezdés eldirasa ellenére, figyelembe véve az itélkezési gyakorlatot is, perjogi
hibaként nem rohaté fel. Ennek elsddleges oka, hogyha valamely rendelkezés nem
fellebbezhetd, akkor rendszerint kifejté indokolast sem igényel. A masodfokt eljarasban
azonban mas a helyzet, amikor a kiterjesztett feliilbiralat soran a mindsités modositasara kertil
sor, masrészt a jelzett anyagi jogi kérdés targyaldsa viszonylag ritkdn meriil fel a régid
itélkezési gyakorlataban, ezért az itéldtabla sziikségesnek tartja e részben a kovetkezdk
rogzitését.

[15] Az iranyado tényallas szerint a Btk. 190. § (1) bekezdésében meghatarozott alapeseti
torvényi tényallas elemei teljesek, mert a tavollévé kiilfoldi allampolgéarsagu I-11. r. terheltek
kényszer és fenyegetés alkalmazasaval a sértettet személyi szabadsagatdol megfosztottak,
szabadon bocsatasat pedig kovetelésiik (a tartozas rendezése) teljesitésétol tették fliggdveé. Az
eszkoz-cél viszony adott, az emberrabldas megvalosult (BH2024. 284., BH2003. 442.,
BH2013. 262). Az irdanyadd tényallas szerint Terheltl IV. r. és Terhelt2 V. r. vadlottak is —
szandékegységben egymassal és tarsaikkal is — a torvényi tényallas keretei kozeé illeszkedd
elkdvetési magatartast fejtettek ki, tudva a személyi szabadsag megfosztas okarol és céljarol.
A személyi szabadsdg megfosztasdban, a sértett Orzése altal aktivan részt vettek, ezért az
emberrablasnak — mint dsszetett blincselekménynek — a vadtol és az elséfoku itélettdl eltéréen
nem biinsegédi részesei, hanem a Btk. 13. § (3) bekezdés értelmében tarstettesei. A IV-V. r.
vadlottak tudata atfogta a 190. § (3) bekezdés b) pontjaban irt mindsité koriilményt is, az
elséfokl birosag pedig helyesen allapitotta meg, hogy a passziv alany irdnyaba a kiillondsen
sulyos hatrany okozéasa megvalosult. Ezt ugyanis a fogvatartas hossza, mddja, a kikotozes, a
bantalmazasok, a lelki-testi szenvedés okozdsa megnyugtatéan aladtdmasztjak (Kuria
Bfv.1.1235/2021/11.).

[16] Terhelt2 V. r. vadlott altal megvalositott és torvényesen megallapitott, biinsegédként
elkovetett stilyos testi sértés biintette pedig valodi blinhalmazatot alkot az emberrabléssal.

[17]A torvényszék a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado alanyi ¢és targyi blindsségi
koriilményeket feltarta, azok annyi helyesbitést igényelnek, hogy az elkdvetdéi mindség
modositasa folytan a biinsegély nem enyhit. Terhelt2 V. r. véadlottndl pedig fiatal felnott
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¢életkora biintetettsége folytan érdemi enyhitd tényez6t nem jelent. A véddi fellebbezés
indokaira megjegyzendd, hogy a sértetti kdzrehatds sem lehet enyhitd koriilmény, hiszen
annak nincs ténybeli alapja.

[18] A buinosségi koriilmények helyesbitésétol eltekintve az elséfoktl birdsag a IV-V. r.
vadlottakkal szemben az iigyészi mértékes inditvanynak megfeleléen torvényes, a biintetési
célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos biintetést
szabott ki, melyek kifejezik az egyéniesitést is. A biintetési tétel alsé hatdraban meghatarozott
szabadsagvesztés €s a hozza igazodd koziigyektdl eltiltds tal szigorti biintetésnek nem
tekinthetd, lényeges enyhitésére egyik vadlottndl sem keriilhetett sor, ezért a védelmi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[19] A szabadsagvesztés fegyhaz végrehajtasi fokozatira, a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagra, az elézetes fogvatartds beszamitdsara, a bilinjelekre és a blnligyi koltség
viselésére vonatkozo, egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések megtelelnek
a torvénynek.

[20] A kifejtettek alapjdn a masodfoku birésag az elséfokl itéletet a mindsitést érintd
részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 606. § (4) bekezdésére is —
megvaltoztatta, mig a térvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval
helybenhagyta, pontositva a biinjelek kiadasara vonatkozd rendelkezést [Be. 321. § (5a)
bekezdés].

[21] Ellentétes dontés hianyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye [Be.
615. § (1), (2) bekezdés].

Debrecen, 2025. januar 16.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke-eléado bird, Dr. Bako Jozsef sk. bird, Dr. Didszegi Attila
sk. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.156/2024/86. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.673/2024/17. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2025. januar 16.
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Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



