A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.1.35.612/2021/8.

A tandcs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elndke

Huszarné dr. Olah Eva eléadé bird

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet biro

A felperes: Felperes] Cim2

A felperes képviselgje: jogi képvisel61 cim6

igyvédl

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosag

Ciml

Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: vam iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes 19. sorszam alatt



Kuria 2
[.Kfv.35.612/2021/8

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Veszprémi Torvényszék 9.K.701.467/2020/18.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 9.K.701.467/2020/18. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Felperes 2018 januar 14-én, cégl (a tovabbiakban: Importdr) kozvetett vamjogi
képviseldjeként eljarva, a 101004EA006473 tételszdmi  vamdaru-nyilatkozattal (a
tovabbiakban: Vamaru-nyilatkozat) kinai textil-vdmarunak szabad forgalomba bocsatasat
kérte, a Vamarunyilatkozat 5. tételsoraban férfi fiirddnadragnak (a tovabbiakban: Vamara). A
szabad forgalomba bocsatas vameljaras a kérelemnek megfelelden, fizikai aruvizsgalat nélkiil
tortént meg. Az elséfokt vamhatosag 2018. oktober 12-én arudtengedést kovetd ellendrzést
inditott az Importérnél, majd — miutdn az elérhetetlen volt és torlését a cégbirdsag is
elrendelte, tovabbd vameljarasait a felperes bevondsaval kezdeményezte - a felperesnél
folytatta le a vizsgalatot. Az ellendrzés célja annak vizsgalata volt, hogy a
Vamarunyilatkozattal importalt aruk vamértéke és az afa alapja a tényleges adatoknak
megfelelden lett-e meghatarozva. Téjékoztattdk a felperest a bevallott vamérték
helyességével és valddisagaval kapcsolatban fenndlld kétségekrdl és hataridd tlizésével
felhivtak a bevallott vamérték helyességét és valodisaga igazold bizonyitékok benyujtasara. A
felperes nyilatkozatai alapjan tovabbra sem tekintették igazoltnak a Vamaru tligyleti értékét,
mint vamértéket. Az ellenérzés adatait JegyzOkonyv, és az abbol késziilt Kivonat tartalmazta.
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[2] Az els6fokll vamhatdsagnak az ellendrzés alapjan, hivatkozassal a JegyzOkonyvre és
a Kivonatra, megallapitotta, hogy a Vamaru nem unids aru, vamértéke az 6sszehasonlitd
vamérték torzsben szerepld adattdl jelentés mértékben, 50%-ot meghaladdan eltér. A
vamértéket csak az Europai Parlament ¢és a tanacs 952/2013/EU Rendeletének (a
tovabbiakban: Vamkddex) 74. cikk (3) bekezdése szerinti tartalék modszerrel lehet
meghatarozni. Erre tekintettel a tételsor értékét 3900,08 USD-ben, vamértékét 1.031.922
forintban allapitottak meg. Ezzel az import afa alapja 1.297.368 forint, az értékelési mod kod:
6., igy felperest 29.400 forint vam és 73.938 forint afa megfizetésére kotelezték.

[3] Alperes a 4317148915/2020. szamt hatarozataval helybenhagyta az elséfoka
dontést. Indokolasa szerint az els6foki vamhatésag a sorrendi kotottségnek megfeleldéen
elészor a Vamkodex egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarol szolo 2015/2447 végrehajtasi rendelet (a tovabbiakban: VA) 144. cikk (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a hasonld aruk tigyleti értékének modszere, illetdleg az ahhoz
rendelt szabalyrendszer ésszertien rugalmas értelmezésével és alkalmazasaval kisérelte meg a
vamérték meghatarozasat a Jegyzokonyvben és a Kivonatban részletesen rogzitett eljarassal.
Ennek keretében — a Vamkodex 177. cikkének alkalmazasaval végzett vameljarasok kizarasat
kovetden — a vamadatbazisban olyan vameljarasok adatait kereste az els6foku vamhatosag,
amelyek az alabbi hat pontban szerepld feltételnek mindenben megfelelnek: (1) a Kinai
Népkoztarsasagbol Magyarorszagra iranyul6 import vameljarasok, kinai szarmazasu aruk; (2)
a vamellendrzéssel érintett vamaru-nyilatkozat elfogaddsanak idépontjahoz képest kozel
azonos iddben (plusz-minusz 45 napon beliil) Magyarorszagon elvégzett szabad forgalomba
bocsatasok; (3) a vamellendrzéssel érintett arukkal megegyezd TARIC kodu (10 szamjegyig)
aruk; (4) a hasonlé megnevezésii aruk; (5) a nem unids aruk mennyisége is kozel azonos
(plusz-minusz 20%); (6) a rendelkezésére allo statisztikai atlagérték 50%-at eléri vagy azt
meghaladja.

[4] A hasonl6 aruk ligyleti értéke modszer észszerlien rugalmas alkalmazasaval nem
lehetett 1) vamértéket megéllapitani, ezért a VA 144. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint
mas megfeleldé modszert kellett alkalmazni. Az els6fokti vamhatosag kidolgozta erre az
eljarast: 1. a Vamkodex 177. cikkének alkalmazasaval végzett vameljarasok kizarasa; II. a
Kinai Népkoztarsasdgbol Magyarorszagra irdnyuld import vameljarasok, kinai szdrmazasu
aruk keresése; III. a vamellendrzéssel érintett vamaru-nyilatkozat elfogadasanak idépontjahoz
képest kodzel azonos idében (plusz-minusz 45 napon beliil) Magyarorszagon elvégzett szabad
forgalomba bocsatasok vizsgalata; IV. a vamellendrzéssel érintett arukkal megegyezd TARIC
kodu (10 szamjegyig) termékek keresése.

[5] Az ily moddon levélogatott adatbazisban fennmarado tételsorok EUR/kg-ban
kifejezett egységarainak atlaga alapjan tortént a vamérték meghatarozasa. A sziirés és a
kivalasztas menetét a JegyzOkonyv és a Kivonat, valamint ezek 4. szamua melléklete, illetdleg
a melléklethez tartoz6 adatlapok részletesen rogzitették. Az els6foku vamhatdsag az eljaras
soran Uj egységarakat hatarozott meg EUR/kg-ban kifejezve, majd a vameljaras napi hivatalos
MNB kozéparfolyam alkalmazasaval az adott tételsor vamértékét EUR-ban és USD-ben is
kifejezte. Az elséfokt vamhatdsag a vamaru-nyilatkozat 5. tételsorban szerepld aruk tételsor-
és vamértékét kimunkalta. Mivel az ellenérzés soran kimunkalt tételsor- és vamérték
magasabb, mint a Vamaru-nyilatkozaton eredetileg megadott értékek, a Vamkodex 5. cikk 18.
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pontjaban foglaltak alapjan behozatali vamfizetési kotelezettség, azaz vamtartozas
keletkezett.

A kereseti kérelem és a védirat

[6] A felperes keresetében tobb szempontbol kezdeményezte az alperesi hatirozat
birosagi jogorvoslatat. Kifogasolta, hogy nem végeztek ellendrzést az Importérnél, minek
kovetkeztében sériilt a Vamkodex 48. cikke. Hivatkozott az unidés vamjog végrehajtasarol
szolo 2017. évi CLIL tv. (a tovabbiakban: Vamtorvény) 66.§ (2) bekezdés ea) pontjanak
sérelmére, mivel az els6éfoka és az alperesi hatdrozat nem tartalmazza azokat a
bizonyitékokat, amelyek igazoljadk a hatirozatban szerepld tényallast és az annak alapjaul
szolgalo bizonyitékokat. Alperes meg sem jeldlte az 6sszehasonlito értéket, igy nem indokolta
az ugyleti érték ,,alapos okkal” torténd kétségbevonasat és azt sem, hogy az 6sszehasonlito
érték valos import forgalmi adatokon alapulna.

[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. A peres eljards soran gy
nyilatkozott, hogy tobb alap vamkezelési eljards volt, a JegyzOkonyv ¢s melléklete
tartalmazza a részletes adatokat. Az elsofoku hatarozat visszautalt ezekre az adatokra,
amelyeket a felperes rendelkezésére is bocsatottak. A kivalasztasi és a szamitasi modszer
tartalmazza a hatdrozat. Inditvadnyozta a C-187/21. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras
eredményének bevarasat.

Az elsofoku itélet

[8] Az els6foktl birosag jogerds itéletével az alperesi hatarozatot, az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az elsdfoki vdmhatosagot 0 eljarasra kotelezte.

[9] Indokolasa szerint eldszor azt értékelte, az alperesi hatdrozat alkalmas-e az érdemi
feliilvizsgalatra. A hatdrozatban szerepelnek ugyan megallapitdsok, de nem tartalmazza
azokat a bizonyitékokkal aldtdmasztott indokokat, amelyeken a dontés alapul. Az els6foku
vamhatosagi dontés és az alperes dontése is tobb helyen visszautal a Jegyzdkonyvre és a
Kivonatra, valamint tovabbi adatokra, amelyek azok mellékletében talalhatoak. A felperes igy
alappal sérelmezte, hogy a JegyzOkonyvben foglalt megallapitasok, levezetések — a kétely
megalapozottsdgdhoz, majd az alkalmazott modszer egyes elemeinek kifejtés-, és a
megallapitott vamérték kapcsan — nem szerepelnek a dontésben. Az alperes nem hivatkozhat
arra, hogy a tobb alapiigyre nézve egy nagy JegyzOokonyvben, majd annak Kivonatdban és
mellékletében rogzitették az adatokat és az volt a gyakorlat, hogy a hatdrozatokban ezekre
csak visszautaltak. Az eljarast lezar6 érdemi dontésnek, azaz az els6foku vamhatdsag
hatdrozatdnak ¢és az alperes hatdrozatanak konkrétan egyediesitve kell tartalmaznia
mindazokat az adatokat, koriilményeket, mddszerekre vonatkozé levezetéseket, amelyek
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alapjan az tgyfélnek, azaz a felperesnek lehetdsége nyilik az érdemi jogorvoslati joga
gyakorlasara.

[10] A bir6sag jogorvoslat targya a kdzigazgatasi cselekmény jogszeriisége. A birosdg nem
vizsgalja, nem vizsgalhatja a megel6z6 vamellendrzésben kiadott ellendrzési jegyzokonyv
tartalmat. Onmagaban tehat az nem elegendd, ha a hatdrozatban visszautalnak a
jegyzokonyvben részletesen kifejtettekre. Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy az
alperesi hatdrozat a birosagi feliilvizsgalatra alkalmatlan, nem tehet az {igy érdemére
vonatkozdan megallapitast, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa pedig indokolatlan.

[11] Az elséfoku birdsag elutasitotta az alperes per felfiiggesztése iranti kérelmét.
Ertékelése szerint érdemi vizsgalat hidnydban nem indokolt az EUB C-187/21. szamu
elézetes dontéshozatali eljdrdsanak bevarasa., mivel a birdsag az ligy érdemét nem tudja
vizsgalni.

[12] Az indokoléds hidnya olyan lényeges szabalyszegés, amellyel okozott jogsérelem a
perben nem orvosolhatd, ezért az elsdfoku birésag az alperes hatarozatat megsemmisitette és
Uj eljarast rendelt el. Az els6foki vamhatdsagnak az 0 eljarasban meghozott hatdrozataban
részletesen rogzitenie kell egyediesitve a konkrét vamaru-nyilatkozatra és a konkrét arukra,
tételsorra vonatkozd valamennyi megéllapitasait. Az indokolasbol ki kell tlinni a
megallapitott tényeknek, az azokhoz tartozd alapul szolgdld bizonyitékoknak ugy, hogy
egyfeldl koztik az Osszefliggés nyilvanvalo-, masfel6l a bizonyitékok kapcsan elvégzett
jogalkalmazéi mérlegelés is nyomon kovethetd legyen. Az els6foku vamhatésdg nincsen
elzarva attol, hogy ujabb dontése meghozatalaval bevarja az EUB eldtti eldzetes
dontéshozatali eljaras eredményét, amennyiben ezt sziikségesnek tekinti.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosdgnak az Uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalra utasitasat kérte a
kereset elutasitasara vonatkozé szempontok megadasaval.

[14]  Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasaval szemben az alperesi tartalmazza
azokat a bizonyitékokkal alatamasztott indokokat, amelyeken a dontés alapul, maradéktalanul
megfelel a Vamtorvény 66. § (2) bekezdés ea) pontjanak. A Kuria Kfv.V.35.538/2009. szamu
itéletében mutatott ra arra az altalanos jogelvre, amely szerint a kdzigazgatdsi hatarozat
rendelkezé részének és indokolasanak oOsszhangban kell lennie: az alperesi hatarozat
mindezen kdvetelményeknek megfelelt, alperes eleget tett indokolasi kotelezettségének.
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[15]  Felperes maga sem vitatta, hogy az elséfoku vamhatosag rendelkezésére bocsajtotta
az 1j vamérték megallapitasaul szolgald adatokat. Az eljards soran a Vamkodex 22. cikke
alapjan ¢élt a meghallgatds jogaval, észrevételt tett a jegyzOkonyvi megallapitasokra, majd
pedig irasbeli nyilatkozatot is benyujtott, de tovabbra sem igazolta az altala bevallott ligyleti
érték helyességét. Mindezen tényallasi elemeket az els6-, €s masodfoku hatarozat is rogziti,
miként azt is, hogy a jegyzokonyvi kivonat 3.2.2. pontja és 4. szamu melléklete tartalmazza a
vamérték kiszamitasanak alapjaul szolgalo adatokat.

[16] Mind az els6fokti, mind a masodfoku hatdrozat tartalmazza a tényallas mellett a
kételyt megalapoz6 alkalmazott modszer egyes elemeinek kifejtését. Az alperesi hatarozat
részletesen reagalt is a fellebbezésre, igy a felperes jogorvoslati joga nem korldtozodott a
birdi jogorvoslatra. Ezért jogsértd az elséfoku birdsdg azon megallapitasa, hogy az alperesi
hatarozat alkalmatlan a feliilvizsgalatra. Hivatkozott arra is, hogy egy kozel egy éves
idészakot ativeld, Osszesen 108 vameljarast érinté arudtengedést kovetd ellendrzés eljarasi
cselekményeit, szamitasait, megallapitasait rogzitd jegyzOkonyv tartalmanak a hatarozatban
val6é megismétlése attekinthetetlenné tenné az elsd-, és masodfoku hatarozatot.

[17] Az EUB C-46/16. szamu itéletében foglaltak szerint a vamosszeg adodssal valo
kozlésekor biztositani kell az ados megfeleld tajékoztatasat. Ez azzal a kotelezettséggel jar,
hogy a hatésagoknak a fizetendd behozatali vamok 6sszegét megallapito hatarozatban fel kell
tiintetnilik azokat az adatokat, amelyek alapjan az aruk vamértékét kiszamitottak. Az els6foka
birdsdg azonban meg sem vizsgalta, hogy ezen adatokat kozolte a vamhatosag a felperessel.
Aruatengedést kovetd ellendrzésrol késziilt Jegyz6konyv és Kivonat, valamint az elséfoka
hatarozat azonban részletesen tartalmazza ezeket az adatokat.

[18] A jogerds itélet a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése mellett sérti a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 86. § (1) bekezdését is. Az
elsofoka  birosdg altal adott 1j eljardsra vonatkozd rendelkezésben rogzitett
kotelezettségeknek ugyanis mind az elséfokd, mind a mdasodfoki vamhatésag mar az
alapeljarasban eleget tett. Az els6éfoku birésag nem vette figyelembe az eljaras soran
keletkezett iratokat, a hatarozatokban foglaltakat nem értékelte, és ez eredményezte a stlyos
eljarasi jogszabalysértést.

[19] A felperes ellenkérelmében a Kuria Kfv.1.35.402/2020/7. és Kfv.1.35.468/2020/6.
szam itéleteire hivatkozva a jogerds itélet hatadlyban tartasat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.
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[21] A Karia a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan vizsgélta feliil. itéletének
meghozatala sordn figyelemmel volt a Kuria mas tandcsa altal, azonos felek kozott hozott
Kfv.V.35.320/2021/4. szamu itéletére. Az abban foglalt jogi indokolassal a Kuria jelen tanacsa
egyetért, attdl eltérni nem kivan.

[22] fgy a Kuria jelen iigyben is azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiill semmisitette meg az alperes hatarozatat, az elsdfoku hatarozatra is
kiterjedden, azzal az indokkal, hogy az a vamérték meghatarozas kérdésében hianyos. Alperes
sem vitatta, hogy az elsd- és masodfoki vamhatarozatok a modszereket feltiintették, de nem
tartalmazzak a vamérték szamitdsdhoz figyelembe vett adatokat. Ennek kovetkeztében
azonban nem csak a szamitas rendje, a felhasznalt adatok nem voltak sem a felperes, sem a
birdsag szdmara ellendrizhetdk, hanem az alkalmazott modszer megfeleldsége sem. Ezzel
alperes megsértette a Vamtorvény 66. § (2) bekezdés ea) pontjanak az indokolasi
kotelezettségre vonatkozd szabalyat.

[23]  Alperes hivatkozott ugyan arra, hogy felperes kézhez kapta a szadmitasokra vonatkoz6
iratokat, de a dontés alapjaul szolgalé adatokat a kozigazgatasi cselekménynek kell
tartalmazni. Az alperesi hatdrozat — ¢és az elséfoku dontés is — azonban csak a dontés alapjaul
szolgdld jogszabalyi kornyezetet, szabalyozasi elveket mutatja be. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben az els6foku birdsag nem azt kellett vizsgalni, hogy az
érintett adatokat a JegyzOkonyvvel, mellékleteivel, vagy a Kivonattal kozolték-e a felperessel,
hanem azt, hogy az alperesi hatdrozat tartalmaz-e olyan adatokat, amelyek alapjan
elvégezhetd - a kereseti kérelem korlatai kozott - az alperesi hatdrozat érdemi vizsgalata.
Hatarozatba foglalt adatok hidnyaban sem az elséfoku birésag, sem a Kuria nem volt abban a
helyzetben, hogy a kozigazgatasi dontés alapjaul szolgdld szdmitasokat megismerhesse, és
azok alapjan elvégezhesse a kozigazgatasi cselekményhez kapcsolodd érdemi birdsagi
jogorvoslatot, beleértve a vamérték-szamitdsi modszerek sorrendiségére vonatkozd
vizsgalatot is.

[24] Az indokolas alapvetd hidnyossagai folytan az elsdfokil birdsag nem vizsgalta az
alperesi hatarozata rendelkezd része és indokolasa kozotti 6sszhangot. Ennek kdvetkeztében
az alperes vonatkozo feliilvizsgalati kérelme is alaptalan.

[25] A felilvizsgalati kérelemben eléadottak nem voltak alkalmasak a jogerds itélet
megalapozottsdganak megingatasara, igy azt a Kuria a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. Az 0j eljaras szempontjai kapcsan a Kiria ismételten utal az azonos
felek kozott hozott Kfv.V.35.320/2021/4. szamu itéletre. Igy az 1j eljarasban az elséfoku
hatésdgnak rogzitenie kell a férfi fliirdonadrdg ismert tulajdonsagait, majd azok
figyelembevételével kell megvizsgalnia, hogy azonos vagy hasonld arukra rendelkezik-e
adatokkal. Be kell tartani a Vamkodex 74. cikk (2) bekezdésében irt mdodszerek sorrendiségét,
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csak alapos indokolassal vethetd el a sorrendben eldbb all6 vamérték meghatarozas. Be kell
mutatni, hogy az elvetett és a valasztott mddszer alapjaul melyik adatbazisbol, milyen id6-
intervallumban, milyen adatokat vettek figyelembe. A szdmitdsokat kdvethetd, ellendrizhetd
formaban meg kell jeleniteni a hatarozatdban is. Az EUB el6tti C-187/21. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasra tekintettel az els6foktl vdmhatosag ¢lhet a Vamtorvény 80. § szerinti,
hivatalbol indult vamigazgatasi eljaras felfliggesztésének lehetdségével.

A dontés elvi tartalma

[26] A vamertek iigyleti értéktol eltéré oOsszegben valo megallapitdasat, ideértve a
sorrendiség alakuldasat is, a vamhatosagnak hatarozataban ellendrizheto modon be kell
mutatnia, dontését kévethetd, logikus modon meg kell indokolnia.

Z.4ro rész

[27] A Kdria a pervesztes alperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 83.§
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

[28] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a
pervesztes alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 5.§ (1) bekezdés ¢/ pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[29]  Targyalas tartdsat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizérja a bizonyitast, nem meriilt fel a
targyalas tartisanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. januar 27.
dr. Hajnal Péter s.k. Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet

s.k.
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