Szegedi [télétabla

Bf.1.311/2022/7.

A Szegedi {tél6tabla, mint méasodfokd birdsag Szegeden, 2022. november 2. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés biintette miatt vadlottl ellen indult biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2022.
januar 19. napjan kihirdetett 6.B.1404/2020/74. szamu itéletét megvdaltoztatia a kovetkezdk
szerint:

A szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol eltiltas tartamat 5 (6t)
évre sulyositja.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a tartézkodasi hely feltlintetését
melldzi.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 6.000,- (hatezer) forint bliniigyi koltség
megfizetésére az dllamnak a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birdsag vadlottl vadlott bliindsségét testi sértés biintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(8) bekezdés 1. fordulat] allapitotta meg. Ezért a vadlottat, mint tobbszoros visszaesét 3 €v 6
honap, bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasarol és a bilinligyi koltségrol.

[2] Az elsofoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

[3] az lgyészség a vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés ¢és a koziigyektdl eltiltas hosszabb tartamban torténd megéllapitdsa, és a
szabadagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban torténd meghatarozasa,

[4] a vadlott véddje eltérd mindsités, a vadlott cselekményének a Btk. 164. § (3)
bekezdésébe 1itk6zo ¢€s aszerint mindsiilo testi sértés blntettének mindsitése, és erre
figyelemmel a biintetés enyhitése érdekében.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Féligyészség Bf.274/2020/12. szamu atirataban a
vadlott terhére bejelentett fellebbezést annak indokaival egyezden fenntartotta. Inditvanyozta,
hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet tanacsiilésen biralja feliil. Eszrevételezte az elséfoku
itélet [25] bekezdésében taldlhatdo elirast (helyesen: kozvetett életveszélyes dallapot).
Allaspontja szerint tévedett az elséfokli birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy a testi
sériilés okozéasara a vadlott eshetdleges szandéka terjedt ki. Rdmutatott, hogy az atiratdban
kifejtett elkovetési koriilményekre tekintettel e vonatkozasban a vadlott egyenes szandéka
allapithatd meg, ezért e vonatkozasban a jogi indokolas helyesbitésére tett inditvanyt.
Részletesen megjeldlte azon biintetéskiszabasi koriilményeket is, amelyek alapjan a vadlottal
szemben sulyosabb szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasat, valamint fegyhaz
fokozat megallapitasat tartotta indokoltnak.

[6] A védo fellebbezésének indokolasaban tovébbra is fenntartotta azon
allaspontjat, miszerint a vadlottnak az eredményre, mint a bilincselekményt sulyosabban
mindsitd koriilményre még a hanyag gondatlansaga sem terjedt ki. Ezért a cselekménye a Btk.
164. § (3) bekezdésébe 1itkozo testi sértés blintettét valdsitotta meg. Inditvanyozta, hogy a
masodfokt birdsag a vadlott blindsségét e blincselekményben allapitsa meg, és a mindsités
megvaltoztatasaval aranyban allo, enyhébb biintetést szabjon ki vele szemben. Kitért arra is,
mely okbdl tartotta alaptalannak a vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést.

[7] Az itélétabla az ligyészség fellebbezését itélte alaposnak.

[8] A masodfoku birdésag a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.)
598. § (2) és (4) bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
feltilbiralta.
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[9] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsadg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le.

[10] A bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas hidnytalan, igy az a Be.
591. § (1) bekezdése alapjan irdnyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

[11] A vadlott korabbi biintetéseire vonatkozd adatokat [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont] az itélotabla kiegészitette a kvetkezokkel:

[12] A [11] bekezdésben irt cselekmények miatt a Makdi Jarasbirésag a 2019.
szeptember 12. napjan jogerds 1.Fk.247/2017/90. szam itéletével a vadlottat 90 nap elzarasra
itélte.

[13] A Makéi Jarasbirosdg a 2020. februar 3. napjan kihirdetett és a Szegedi
Torvényszék 2.Bf.1004/2020/17. szamu itéletével 2021. aprilis 6. napjan jogerdre emelkedett
1.B.366/2019/7. szamu itéletével 4 rendbeli ittas jarmiivezetés vétsége miatt, mint tobbszords
visszaes6t 1 év 10 honap bortonre, 4 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Az alapos gyanu kozlésére 2019. julius 9. napjan keriilt sor.

[14] A Makoéi Jarasbirosag a 2022. janudr 12. napjan kihirdetett és 2022. februar 4.
napjan jogerdre emelkedett 1.B.403/2019/82. szamu itéletével lopas vétsége miatt a
tobbsz0ros visszaesd vadlottat 1 év 6 honap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az
alapos gyanu kozlésére 2019. marcius 11. napjan kertilt sor.

[15] Az elséfoku eljards idején a vadlottal szemben tovabbi eljaras is folyamatban
volt. A Makdi Jarasbirdsag a 2021. december 14. napjan kihirdetett és a Szegedi Torvényszék
1.Bf.109/2022/7. szamu itéletével 2022. szeptember 14. napjan jogerére emelkedett
2.B.156/2021/28. szamu itéletével a tobbszords visszaesd vadlottat garazdasag vétsége ¢€s
konny testi sértés vétsége miatt 1 év 10 honap szabadsagvesztésre itélte. A vadlott ezeket a
biintetéseket folyamatosan tolti.

[16] A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az iratok alapjan, a
masodfokl birésag helyesbitette az els6foku itélet tényallasanak [25] bekezdését, mert az
elirast tartalmazott. A sériilések kovetkeztében sértettl sértettnél — helyesen — kozvetett
¢letveszélyes allapot kovetkezett be.

[17] A mindsités megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezés valdjaban a bizonyitékok
mérlegelését tdmadta. Azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a vadlott terhére rotta az
¢letveszélyes sériilés bekovetkezését is azéltal, hogy e vonatkozasban a vadlott hanyag
gondatlansagat allapitotta meg. A védd szerint a vadlottat az eredmény tekintetében a
blindsség legenyhébb formaja sem terheli. Egyrészt azért, mert a vadlott rugasa kovetkeztében
bar megtantorodott a sértett, de nem esett el, masrészt az ezt kdvetd arculiités kis erejii volt és
emiatt a vadlottnak nem kellett elére latnia magatartasa lehetséges kovetkezményeit.
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[18] Az els6foku birdsag a bizonyitési eljarast széles korben lefolytatta, a targyaldson
is kihallgatta mindazon tantkat, akik az ligyre vonatkozéan érdemi vallomast tudtak tenni.
Emellett sértett]l sértett sériiléseire vonatkozoan elkészitett igazsagiligyi orvosszakértdi
véleményt épp a vadlott vallomésara figyelemmel kiegészittette, és e vonatkozasban az
igazsagiigyi orvosszakeértot a targyaldson is részletesen meghallgatta.

[19] Azt az eljarasban senki nem vitatta, hogy sértettl a bilincselekmény
elszenvedésekor mindenki szamara nyilvanvaloan ittas allapotban volt, ez mind a beszédén,
mind a jarasan egyértelmiien latszodott. Az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény adataira
figyelemmel kiegészitette az itélotabla az elséfoku itélet indokolasanak [40] bekezdését azzal,
hogy a sértett véralkohol koncentracidja 2,43 ezrelék volt.

[20] Az iranyad¢ tényallas szerint a vadlott az altala is tudottan ittas allapotban 1évo,
bizonytalan mozgasu sértettet egy alkalommal a jobb labaval, kis erdvel, derékmagassagban
megragta, amitdl a sértett kissé megtantorodott.

[21] A mar egyébként is bizonytalan mozgasi és a ragas kovetkeztében
megtantorodd sértettet nyomban ezutan a vadlott egy alkalommal kis erdvel, jobb kézzel,
okollel arcon iitotte. A sértett ennek kovetkeztében esett hanyatt és tompitas nélkiil iitotte be a
fejét a betonozott jardaba.

[22] Helyesen hivatkozott a védo a fellebbezésének indokolasaban arra, hogy a két
bantalmazéasi mechanizmus kozott alig telt el id6. A ragas kovetkeztében az egyébként is
bizonytalan mozgast, egyensulyat vesztd sértettet varatlanul érte a vadlott kis erejl iitése, ami
az ittas allapotban 1évo sértett esetében elengedd volt ahhoz, hogy a sértett az 6koliités
kovetkeztében ugy essen hanyatt, hogy azt az ittasdga miatt eltompult reflexei miatt ne tudja
tompitani, kivédeni.

[23] A vadlotti cselekvOségre az italbolt betonozott teriiletén, illetve a hozza tartozo
jardan kertilt sor. Ezért a vadlottnak kelld kortiltekintés esetén azzal is szamolnia kellett, hogy
a szamara is nyilvanvaldan ittas sértett az lités kovetkeztében elesik, és fejét a betonozott
jardaba fitheti, amelynek folytan stlyos, akar életveszélyes sériilést is szenvedhet. A vadlott
azonban — mint ahogy erre az elsdfoku birdsadg helyesen mutatott rd — a kelld koriiltekintést
elmulasztotta, ezért az eredmény tekintetében hanyag gondatlansag terheli.

[24] Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a vadlott testi sértés
okozasara iranyuld szdndékkal bantalmazta a sértettet (els6foku itélet [94] bekezdés), abban
viszont tévedett, hogy erre az eshetdleges szandéka terjedt ki (els6foku itélet [103] bekezdés).
Abbdl a ténybdl, hogy a vadlott elobb derékmagassagban megrugta a sértettet, majd nyomban
ezutan kis erdvel okollel arcul iitdtte, kizardlag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott
egyenes szandéka terjedt ki a testi sértés okozasara. A bantalmazas modjara (rugés, 6koliités),
helyére (arc) tekintettel ez a vadlotti magatartds onmagaban alkalmas volt arra, hogy a
sértettnek nyolc napon tul gyogyulo sériilése keletkezzen.

[25] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoka birdsag a jogi indokolas [86]
bekezdésében az altala megallapitott tényallastol eltéré megallapitast tett. Mig a tényallas
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szerint a vadlott a ragaskor a sértettel szemben, illetve hozzd képest kissé oldalra allt, a
hivatkozott bekezdés szerint a vadlott hatulrdl rugta meg a sértettet. Ezért a jogi indokolas
[86] bekezdését az itéldtabla az iranyado tényallasnak megfelelden helyesbitette akként, hogy
vadlott]l vadlott sértettl sértettet vele szemben, illetve hozza képest kissé oldalra allva jobb
labaval rigta meg.

[26] A bizonyitékok mérlegelése az elsdfoku birdsag feladata. Megalapozott
tényallds esetén nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tdmado, a
blincselekmény eltéré mindsitésére iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[27] A megalapozott tényallasbol az elséfoki birosag helyesen kovetkeztetett a
vadlott biindsségére €s blincselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

[28] A biintetéskiszabasi koriilmények helyesbitésre szorultak.

[29] Az itélotabla tovabbi enyhitd korilményként értékelte azt, hogy a vadlott a
blincselekmény elkovetését megbanta. A vadlott fenndllo és igazolt betegségei helyett a
vadlott megromlott egészségi allapotat tekintette enyhité korilménynek, de csak csekély
stllyal, mert az als6 végtagoknal fennalld izom- és mozgéasszervi betegsége nem tartotta
vissza a vadlottat a blincselekmény elkdvetésétol, hiszen mindezek dacara a biincselekmény
elkdvetésére részben oly mddon keriilt sor, hogy a jobb ldbaval megrugta a sértettet. Az
itélotabla melldzte enyhitd koriilményként értékelni a vadlott személyiségzavarat, mert az 56.
BK vélemény II/4. pontja szerint ez csak abban az esetben enyhitd koriilmény, ha a
blincselekmény elkdvetését megkonnyitette. Ilyen megéllapitast azonban az igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi vélemény nem tartalmazott.

[30] A vadlott eldééleti adatainak kiegészitésére figyelemmel az itélotabla
nyomatékos stlyositd koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott az itéletben elbiralt
blincselekményt harom biinteteljaras hatalya alatt kovette el.

[31] Az itélétabla osztotta az ligyészség allaspontjat abban, hogy az elséfoku birosag
ugyan indokoltan tért el a vadlott javara az iranyad6 kozépmértéktdl, azonban tévedett akkor,
amikor a biintetési tételkeret als6 hatarahoz kozeli tartama szabadsagvesztést szabott ki.

[32] A vadlott a blincselekményt tobbszords visszaesOként kovette el, a tobbszoros
visszaesést megalapozon tal is volt blintetve, eddig foként vagyoni elleni biincselekmények
elkdvetése miatt. Az elséfoku itélet [10] bekezdésében irt itélet 2019. junius 3. napjan
emelkedett jogerdre, a jelen eljaras targyat képezd bilincselekményt alig két honappal ezt
kovetden kovette el. Ellene altala is tudottan mar harom iigy miatt is folyamatban volt
biintetdeljaras. A vadlott disszocialis személyiségzavara azt mutatja, hogy bar a tarsadalmi
normdékat felismeri, azokat nem képes és nem is hajland6 betartani. Korabbi elitélései azt
tamasztjak ala, hogy biin6zo6i ¢letmodra rendezkedett be, a tarsadalmi normaknak, a térvényi
eléirasoknak tudatosan ellenszegiil. Ez a vadlott személyében rejlé fokozott tarsadalomra
veszélyességét igazoljak, amelyre figyelemmel az itélétdbla a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak 4 év 6 honapra torténd sulyositasat tartotta indokoltnak.
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[33] A bilincselekmény elkdvetési koriilményeire és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre tekintettel, indokolt volt a mellékbiintetés tartamanak sulyositasa
is, ezért azt az itélétabla 5 évre stlyositotta.

[34] Az elséfoku birdsag az enyhitd koriilményekre, kiillondsen a vadlott egészségi
allapotara figyelemmel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozatot, bortont allapitott meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataként. Az itélétabla
az elézéekben mar ramutatott arra, hogy a vadlott megromlott egészségi allapota kisebb
sullyal értékelendd enyhitd koriilményként, hiszen az egyaltalan nem tartotta vissza a testi
épség elleni biincselekmény elkdvetésétdl. Igazolt betegségei — amennyiben az sziikséges — a
blintetés végrehajtasa sordn is kezelhetok. Ezért az itéldtabla nem latott indokot a Btk. 35. §
(2) bekezdésének alkalmazasara és a szabadsagvesztést a Btk. 37. § (2) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan fegyhazban rendelte végrehajtani.

[35] Az elséfoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatdsara figyelemmel az itél6tdbla megallapitotta, hogy a
vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontjara figyelemmel sem bocsathato feltételes
szabadsagra.

[36] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az iigyészség fellebbezését
alaposnak talalta, ezért az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott
tartozkodasi helyére utalast mellzte. A Be. 561. § (2) bekezdés b), illetve a Be. 184. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan csak a vadlott lakcimét, értesitési cimét és tényleges tartdzkodasi
helyét kell feltiintetni, de ezeket is csak akkor, ha azok eltéréek. A teljesség érdekében
megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlott tartozkodasi helyének utca neve helyesen utca neve
utca.

[37] Az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdésére és a partfogo ligyvéd, az tigygondnok ¢és a kirendelt védo részére megallapithatod
dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (2) és 7. § (1) bekezdésére is — kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésére.

[38] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2022. november 2.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Dr. Katona Dorottya sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird
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A Szegedi [télstabla Bf.I.311/2022/7. szami itélete és a Szegedi Torvényszék
6.B.1404/2020/74. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerods.

Szeged, 2022. november 2.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



