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vegzes
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els6foku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.
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A felperes masodfoku perkoltségét 50.000 (6tvenezer) forint + 4fa ligyvédi munkadijban, az
alperes masodfoku perkoltségét 50.000 (6tvenezer) forint + afa iigyvédi munkadijban és
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékben allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes leszéllitott keresetében 124.184.835 forint és annak 2020. junius 3-t6l
jaré jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest szerzddésszegésbdl eredd kar
megtéritése cimén. Allitotta, hogy a megéallapodasukban foglaltak ellenére az alperes nem
biztositotta szamara a kavicskitermelés jogi feltételeit — azaz a miiszaki lizemi terv (a
tovabbiakban: MUT) modositasat és az alvallalkozoként vald bejelentését —, ezért a 2018.
janudr 26-an létrejott szerzddésiiket jogellenesen mondta fel azonnali hatéllyal 2020. majus
29-én. A jogellenes felmondassal okozati Osszefiiggésben kéar érte elmaradt haszon
formajaban, mert annak kdvetkeztében nem volt lehetdsége arra, hogy a szerzdédében rogzitett
24 hoénapos felmondasi 1d6 végéig kitermelést végezzen €s a kitermelt anyagot értékesitse. A
MUT moédositdsaval és az alvallalkozoi bejelentéssel kapcsolatos alperesi mulasztis miatt
nem volt koteles megfizetni a szerz6dés 2.4. pontjaban meghatarozott garantalt mennyiség
ellenértékét. Hivatkozott a megallapodés ezen pontjanak érvénytelenségére is.

II.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitasa szerint a szerz6dés alapjan nem volt
koteles modosittatni a MUT-6t és alvallalkozoként bejelenteni a felperest. Ezzel szemben a
felperes a szerzédés 2.4. pontja alapjan a kitermelés hidnyaban is koteles volt teljesiteni a
garantalt mennyiség utdn, melynek nem tett eleget, ezért jogszerlien volt a felmondasa.
Hivatkozott arra, hogy a felperes tobb izben elismerte a kitermeléstdl fliggetleniil fennallo
fizetési kotelezettségét. Kifejtette azt is, hogy a felperes részérdl allitott elmaradt vagyoni
karenyhitési kotelezettségét. Nem bizonyitotta tovabba a kara bekovetkeztét és az okozati
Osszefliggést sem. A fentieket meghaladoan érvénytelenségi kifogast is eldterjesztett, érvelése
szerint a perbeli szerzddésben feltlinden értékaranytalansag all fenn.

I1I.

[3] Az els6foku birdsag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes ,,kartérités
megfizetésére koteles a felek kozott 2018. januar 26. napjan létrejott szerzodés 2020. majus
29. napjan kelt alperesi felmondas jogellenessége okabdl.”

IIIL.1.
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[4] Hatarozatadban tényként allapitotta meg, hogy az alperesnek banyaszati joga all fenn
a perbeli banyatelken, amelyet egy légvezeték két részre oszt. Az attol délre esd részen a cégl
Kft., északra a cég2 Kft. végzett kitermelést. A cégl Kft. jogviszonydnak megsziinését
kovetéen a peres felek 2018. januar 26-an vallalkozassal vegyes adasvételi szerzddést
kotottek a korabbi vallalkozd levonuldsa utdn visszamaradt teriileten utdnkotrassal
megvalosuld kavicskitermelésre 200.000 tonna/év mennyiségben.

[5] A szerz6dés (A) pontjaban rogzitették, hogy az alperes rendelkezik a kitermelés
folytatasahoz sziikséges valamennyi engedéllyel, azok érvényben tartasa €s az egyéb hatosagi
adminisztraci6 elvégzése az 6 feladata. Az 1.1 pont szerint a kitermeléssel a felperes
megszerzi a kavics tulajdonjogat, miutdn annak vételarat €s a kitermelt anyag utan fizetendd
banyajaradékot megfizeti az alperesnek. A 2.1. pont alapjan a felperes elsésorban a
ténylegesen kiemelt anyag egységara alapjan szamolt ellenértéket — melynek mértéke 2024.
december 31-ig fixen 65 forint/tonna + afa + banyajaradék és feliigyeleti dij — koteles
megfizetni. A 2.4 pont értelmében amennyiben a felperes nem éri el a megallapodott
mennyiséget, ugy az alperes igényt tarthat a ténylegesen kitermelt és a megallapodott
mennyiség jarulékok nélkiili arbeli kiilonbségére. Amennyiben az éves elszdmolas soran a 12
hénapra megallapodott mennyiségnél nagyobb mennység kertilne kitermelésre és a kovetkezd
évi kitermelt mennyiség nem érné el a megallapodott mennyiséget, ugy a kiilonbozet a
kovetkezd évi kitermelt mennyiségben jovairasra keriil. A 3.1. pontban a hatdlybalépés
tervezett idotartamat 2018. jalius 1-jében rogzitették azzal, hogy a szerzédés 2024. december
31-ig tart. A szerz6dés irasban, indokolasi kotelezettség nélkiil, 3 honapos felmondasi
hataridével megsziintethetd. 2018. februar 22-én a felek a felmondasi id6t 24 honapra
modositottak, majd 2019. oktdber 1-jén a dij mértékét 70 forint/tonnara emelték.

[6] 2020. februar 5-én a cég3 Kft. MUT mddositdsara vonatkozo arajanlatot adott a
felperes megkeresésére. 2020. aprilis 16-an a felperes kérte az alperestdl a déli banyateriiletre
vonatkozé6 MUT-6t, amelyben alvallalkozoként nevesitésre keriilt. A cég3 Kft.-nek a MUT
modositasara 2020. aprilis 20-an adott 4rajanlatat az alperes 2020. majus 13-an elfogadta.

[7] Az alperes tobbszor (2009. december 15-én, 2020. aprilis 8-an és 2020. majus 12-én)
felszolitotta a felperest a szerzddés 2.4. pontjara hivatkozassal 25.082.500 forint
megfizetésére. A felperes a 2020. majus 15-én kelt levelében vitatta az alperes kovetelését,
érvelése szerint MUT hianyéban jogszerii banyaszati tevékenységet nem folytathat.

[8] Az alperes fizetési késedelmére és az azt kovetd teljesités megtagadasara
hivatkozassal a felperes 2020. majus 29-én azonnali hatdllyal felmondta a szerzddést, a
felmondas jogalapjaként a Ptk. 6:140. §-at, a 6:153. §-at és a 6:154. § (2) bekezdés b) pontjat
jeldlte meg, valamint kozolte, hogy amennyiben a felmondas és a jogi okfejtése barmely
okbol kifolyolag nem lenne joghatalyos, eshetOlegesen a 24 honapos felmondasi idovel
torténo rendes felmondasi jogaval él. Az egyoldalu nyilatkozat 2020. junius 3-an érkezett meg
az alpereshez. A felperes a 2020. junius 4-én kelt levelében tudomasul vette az alperes rendes
felmondasat 12 hénapos felmondasi hataridovel, egyuttal rogzitette, hogy a szerzddés 2021.
junius 3-an sziinik meg. Vitatta, hogy a szerzddés feltlinden értékaranytalan volna.
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Té4jékoztatta tovabba az alperest, hogy a késedelemre és a teljesités megtagadasara alapitott
felmondast jogellenesnek tartja és nem fogadja el. Jelezte azt is, hogy a probaiizemet lezarta
¢s kész a teljesitésére, amennyiben az alperes bejelenti 6t munkavégzésre jogosult
alvallalkozoként.

[9] A MUT-médositas tervanyaganak egyeztetését kovetden a cég3 Kft. 2020. jinius
15-én a tervet beterjesztette jovahagyasra a kormanyhivatalhoz, a dokumentacio az alperes
kérésére nem tartalmazta az alvallalkoz6 megnevezését.

III.2.

[10] Az els6foku birdsag kdzbensd itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy a Ptk.
6:140. §-ara, 6:153. §-ara és 6:154. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott alperesi felmondasra
nem jogszertien kerlilt sor. A feleknek a megallapodas 2.4. pontjaban irt szerzédéses akarata
azt a remélt allapotot tiikkrozi, hogy a hatalybalépést kovetden megindul a kavics kitermelése.
A kikotés azt az alperesi érdeket szolgalta, hogy tudja teljesiteni a banyaval kapcsolatban
kitermelés hidnyaban is felmeriild sziikséges kiadasait, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes
a feltétel joerkolcsbe litkozésére arra is figyelemmel, hogy a feleket utdlagos elszdmolasi
kotelezettség is terhelte.

[11] A 2.4. pontban foglalt kikotést a Ptk. alapelveinek, igy a felrohatosdg elvének
figyelembevételével értelmezve arra jutott az elséfoku birdsdg, hogy abbol nem kdvetkezik
objektiv kotelezettség, azaz, hogy a felperes a felrohatdosag vizsgélata nélkiil, minden
koriilmények kozott koteles megfizetni a 200.000 tonna kavics ellenértékét. Azt nem
tamasztotta ala tantl, illetéleg az alperesi volt torvényes képviseld, tanii2 tanuvallomasa sem.
A felréhatdsagi szempontok figyelmen kiviil hagyéasara irdnyuld szandékot nem igazoltak az
okirati bizonyitékok, igy a 2020. januar 8-an kelt felperesi e-mail (A/4.) sem. A felperes
abban valoban nem hivatkozott a MUT hidnyéra, azonban a levél azt a felperesi tényallitast is
tartalmazza, hogy a megallapodas csak 2019. negyedik negyedévtdl 1ép hatalyba. A 2020.
marcius 28-i felperesi e-mail (A/6.) tartalmabol sem kovetkezik, hogy a felperes
mindenképpen koteles megfizetni a garantalt vételarat.

[12]  tant3 tantvallomasa aldtdmasztotta, hogy a felperes altal valasztott és a korabbi
vallalkoz6 4ltal folytatott kitermelési technologia kiilonbozd volt, melybdl kovetkezden a
banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL. torvény végrehajtasarol szold 203/1998. (XII. 19.)
Korm. rendelet (Korm. rend.) 13. § (3) bekezdés b) és e) pontjai, a 14. § (3)-(4) bekezdései €s
a 15. §-a alapjan az alperes kotelessége lett volna kérelmezni a MUT modositasat. Ezzel
Osszhangban a szerz6dés (A) pontja is az alperes kotelezettségévé teszi az engedélyek
érvényben tartasat. A felperes torvényes képviseldje, illetve tanu3, tanul és tani2 tantk is
alatdmasztottdk, hogy az alperesnek kellett volna kezdeményezni a MUT modositasat,
melynek hianyaban a felperes a szerzddés felmondasanak idején, illetleg azt megelézden
nem tudott volna jogszeriien termelni a valasztott technologiaval.



Févarosi [télétabla 5
14.Gf£.40.252/2022/8/1

[13] Az alperes nem bizonyitotta, hogy abban allapodtak meg a felperessel, hogy csak
akkor készitteti el a MUT modositasat és kezdeményezi annak hatdsagi jovahagyasat, ha a
felperes tdjékoztatja 6t a kavics kitermelésével Osszefliggd technikai feltételek meglétérdl,
melybdl kovetkezéen a MUT modositasra irdnyuld kotelezettség — eltérd megallapodas
hidnyaban — a szerz8dés hatalyba 1épéstdl terhelte az alperest. tani2nek az alperes allitasat
igazolo tanuvallomasa ellentmondasban allt a felek torvényes képviseldi kozotti targyalasok
alkalmaval tolmécsold tantil tantvallomasaval, mivel 6 nem tudott ilyen megallapodasrol. A
MUT modositasaval kapcsolatos alperesi szerzédéses kotelezettség vonatkozasiban nincs
jelentésége annak, hogy a moddositast hanyszor és milyen formaban kérte a felperes.
Alaptalanul hivatkozott arra is az alperes, hogy a felperesnek kellett volna kezdeményezni a
MUT médositast oly médon, hogy jelzi, pontosan milyen valtoztatast tart sziikségesnek,
tovabba igazolnia kellett volna a banyaszati tevékenységhez sziikséges feltételek fennallasat.
A szerz8dés alapjan ugyanis a MUT modositésat az alperesnek kellett volna kezdeményeznie,
melynek elmaradasa esetén csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a
felperes felhivas ellenére nem szolgaltatta a modositashoz sziikséges adatokat, illetve nem
vette fel a kapcsolatot a modositast lebonyolitd, alperes altal megbizott személlyel. Ilyen
allitast azonban maga az alperes sem tett.

[14]  Eredményteleniil hivatkozott arra is az alperes, hogy a déli banyatlizemre vonatkozoan
a szerz6dés felmondasa eldtt rendelkezett olyan MUT-tel, mely alkalmas lett volna a felperes
altal valasztott utankotrasi technologiaval torténd kitermelésre, mivel a cég3 Kft. nyilatkozata
alapjan megallapithat6, hogy az alperes altal kezdeményezett MUT médositast csak 2020.
junius 15-€n terjesztették be hatdsagi jovahagyasra.

[15] Nem bizonyitotta azt sem az alperes, hogy a felperes nem a MUT-mddosit4s, hanem a
sziikséges személyi €s targyi feltételek hidnya miatt nem végzett kitermelési tevékenységet.
tani3 tanu eldadasa szerint a déli banyateriiletre szallitott gépek alkalmasak voltak a
kitermelésre, elmondta azt is, hogy 2018-ban folyamatosan érkeztek a gépek, melyeket
azonban 0ssze kellett szerelni, ami a vallalkozo kapacitasatol fliggden lehet egy honap, de
akdr egy év is. Két hajobol az egyik vizre keriilt. tanal és tanu2 tantk vallomasaibol sem
vonhatd le kovetkeztetés a technikai feltételek hianyara, tovabba a felperes a 2021.
szeptember 8-an tartott targyaldson bemutatott felvételekkel igazolta, hogy az elsé hajot 2018.
julius 12-én vizre bocsatotta. Mindezekbdl megéallapithatd, hogy a felperesnek a szerzddés
hatalybalépésének idépontjaban még nem alltak rendelkezésére a berendezések a kitermelés
megkezdés¢hez sziikséges 4allapotban, de a technikai feltételeket néhany honapos
0sszeszerelési munkat kovetoen 2018 masodik felében biztositotta, tehat ekkor a modositott
MUT birtokéban el tudta volna kezdeni a kitermelést.

[16] A fentiekbdl kdvetkezden a felperes nem volt koteles a szerzédés 2.4. pontja szerinti
garantalt mennyiség ellenértékének megfizetésére, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott a
felmondasaban a felperesi teljesitést jogos ok nélkiili megtagadasara. A MUT modositasanak
beszerzésével kapcsolatos alperesi szerzédéses mulasztas kizéarja a felperesi felrohatdsagot a
kavics kitermelésének elmulasztasaval kapcsolatosan.
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[17] A felperes rendes felmondas esetén 24 honapig tudott volna kitermelést végezni és
abbol a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerinti vagyoni elényhdz jutni, amelynek elérésére realis
lehetdsége volt, amit alatdmaszt a cég4 Kft. szandéknyilatkozata (F/12.), valamint nevezett
cég torvényes képviseldjének, tani4 tanunak és tulajdonosanak, tanu5 tanunak a vallomasa is.
Az alperes jogellenes felmond6 nyilatkozata és felperesnek a kavics értékesités miatt
elmaradt vagyoni elénye kozott az ok-okozati Osszefliggés fennall, mivel a felperest az
azonnali hatalyu felmondas miatt nem illette meg a 24 honapos felmondasi 1d6.

[18] Az alperesnek a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésére alapitott védekezése nem alapos, mivel
banyatulajdonosként megfeleld koriiltekintés mellett mindenképpen szamithatott arra, hogy
egy jogtalan azonnali hatalyu felmondas bevételkiesést eredményez a felperes szdmara.

[19] A felperes nem szegte meg felrbhatdoan a kérenyhitési, karelharitasi, illetve
karmegeldzési kotelezettségét sem, ugyanis az alperes — habar a kitermelés jogi akadalyat a
MUT modositdsaval 2020. jinius 15-ét kovetden elharitotta — az azonnali hatalya

felmondasat végig fenntartotta. Ennek jogkdvetkezménye az, hogy a szerzédés a felek kozott
megsziint és a felperes a szerzddés alapjan jogszerlien nem végezhetett kavics kitermelést.
Nem varhatd el a felperestdl, hogy gy kezdje el a kitermelést, hogy arra szerzddéses
jogosultsdga nincs €s annak leallitasat az alperes barmikor elrendelheti kiilonds tekintettel
arra, hogy a kitermelés megkezdésével olyan szerzddéses kotelezettségeket kell vallaljon a
felvasarlokkal szemben, amiket az alperesi felmondas esetén nem tud majd teljesiteni. Nem
volt elvarhat6 a felperestdl az adott helyzetben az sem, hogy targyaldsokat kezdeményezzen
arrdl, hogy milyen iddtartamban és feltételek mellett kezdheti el a kitermelést a rendkiviili
felmondast kdvetden, hiszen a banyatulajdonos eladési szandéka és az alperes jogi allaspontja
okén tovabbra is fennallt a veszély, hogy barmikor abba kell hagynia a kitermelést. Az sem
volt elvarhato, hogy mas banyatulajdonosokkal targyaljon, az alperes még tényallitast sem tett
arra, hogy a melyik banyaban tudott volna banyaszati tevékenységre szerzodést kotni és rovid
id6n beliil hol tudta volna elkezdeni a termelést az adott, specidlisan e teriiletre Osszeallitott
eszkozeivel. A cég2 Kft. elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezik, nem elvarhato tdle a felperes
karanak enyhitése és még elvarhatosag esetén sem lehetne annak hianyéat felperes terhére roni.

[20] Az alperes vitatta a kereset 0sszegszerliségét, valamint érvénytelenségi kifogast is
eléterjesztett felting értékaranytalansagra hivatkozassal, azonban a keresettel érvényesitett
jog fennallasa és az annak alapjan a felperest megilletd kovetelés 0sszege tekintetében a vita
elkiilonithetd volt, ezért az els6foku birdsag a Pp. 341. § (4) bekezdés alapjan kdzbensd
itéletet hozott.

IV.

[21] Az els6foku birdsdg kozbensd itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben elsddlegesen kérte annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag Uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara torténd
utasitasat.
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[22]  Allitotta, hogy téves az elséfoku birdsagnak a szerzédés 2.4. pontjanak értelmezésével
Osszefiiggésben kifejtett, a felrohatosdggal kapcsolatos okfejtése, mivel a Ptk. 6:1. § (1)
bekezdése, a 6:34. §-a, a 6:58. §-a és a 6:137. §-a alapjan a szerzddéses kotelmek mindig
objektivek, a kotelembdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag
annak kovetelésére. Téves az is, hogy a 2.4. pont az elséfoku itéletben rogzitett remélt
allapotot tiikrozi, mivel a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése alapjan a hivatkozott kikotést a szerz8dés
egészével vald Osszhang szempontjdbol lehet vizsgélni, a felek reményei, elvarasai nem
relevansak. Ennek megfeleléen pedig az a helyes kdvetkeztetés, hogy az alperesi f6 szempont
az volt, hogy a foly6 kiaddsai fedezetére minden évben hozzdjusson a garantalt mennyiség
ellenértékéhez, mig a tényleges kitermelés megkezdése a felperes sajat dontése. Ezt timasztja
ald, hogy nincs olyan kikotés, ami alapjan egy adott hataridéig koteles lenne megkezdeni a
munkat. Az A/4. alatti felperesi levél is igazolja, hogy a felek nem azt remélték és a felperes
sem abbol indult ki, hogy 2018. jalius 1-jétdl elkezdi a kitermelést a déli banyatavon, még a
hajoi sem voltak készen ekkor. Nem indokolta az elséfoku birdsag ebben a korben tanu2
tantivallomésanak mell6zését, az a koriilmény, hogy eldéadasa egy masik tani valloméasanak
ellentmondott, nem elégséges indok. Nevezett tanivallomasat okszertitleniil is mérlegelte az
objektiv fizetési kotelezettséggel Osszefiiggésben. tantil tanu is arrdl szamolt be, hogy ,,név
ur” be akarta biztositani magat egy masik tertilettel is és amikor a cég5 Kft. elkezdett kifogyni
a kavicsbol, akkor lett siirgdsebb a déli banyateriilet. Ezen bizonyitékok egybevetésével
okszerlien csak az lehet a helyes kovetkeztetés, hogy 2020. év végéig a felperes nem tervezett
kitermelést a déli banyatavon. A 2.4. pont alapjan tehat objektive koteles volt a garantalt
mennyiség ellenértékét megfizetni, hiszen a perbeli banyatavat illetden csak egy késObbi
kitermelés biztositasara szerzddott, melybdl kovetkezéen a Ptk. 6:137. §-a alapjan
szerzOdésszegést kovetett el a fizetési kotelezettsége elmulasztasaval.

[23] Az alperes fenntartotta, hogy nem kovetett el kozbensé szerzddésszegést, mivel nem
volt koteles kezdeményezni a MUT modositasat a szerzédés hatalybalépésével, az (A)
pontban irtak ilyen kotelezettséget nem tartalmaznak. A Korm. rend. valoban kotelezettséget
r6 a banyavallalkozora, azonban az nem hat ki a perbeli maganjogi szerzddésre. tant3
tantivallomasa szerint a MUT modositasdhoz sziikséges — a Korm. rend. 13. § (2) bekezdése
szerint eldirt — technoldgiai részletekrdl a felperes rendelkezett informaciokkal. A szerzodés
(A) pontjaban irt adminisztracid elvégzése nem terjed ki a MUT tartalmanak
meghatarozasara.

[24] Azt sem ¢értékelte az elséfoku birdsag, hogy a felperes altali kitermelés
megkezdésének feltétele az is, hogy alvallalkozoként bejelentsék, amelyhez személyi és
targyi feltételek igazolasa sziikséges. A Korm. rend. 21. § (7) bek. e) pontjaban irt személyi
feltételek meglétét a felperes nem igazolta, amelynek értékelése szintén elmaradt. Ezek
hianya ugyanugy akadalyat képezi a banyészati tevékenység megkezdésének, mint a MUT
modositasanak hianya. A felperes altal hivatkozott jogi feltételek biztositasa tehat nem
alperesi kotelezettség volt abban az értelemben, hogy informacié hianyaban gondoskodnia
kellett volna az alvallalkozdi bejelentésérol, igy ez sem eredményezi az alperesi kozbensd
szerzOdésszegést. A targyi feltételek fennallasat illetden is téves az elséfoku birosag
allaspontja. A bizonyitékok alapjan a felperes a kitermelési tevékenységet 2020 juniusa elott a
targyi feltételek hidnyaban nem volt képes megkezdeni, hiszen a sikeres probaiizem lezarasat
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csak a 2020. junius 4-i levelében jelezte. Mindezzel egybecseng tani2 tanuvallomadsa is.
Téves tehat az a kovetkeztetés is, hogy 2018. masodik felétél mar tudott volna termelni az
elsd, kisebbik hajoval, maga a felperes is ettdl eltérd tényallitast tett (31. ssz-u jkv. 10. oldal).
Az F/10. alatti felperesi fokonyvi kivonat is a személyi és targyi feltételek hianyat tdmasztja
ald, tovabba az is, hogy a felperes tevékenységei korei kozott nem szerepel banyaszati
tevékenység. A felperes tehat a személyi és targyi feltételek hidnyaban nem kezdte meg a
kitermelést, azaz a MUT-modositas hidnydval és a felperes alvallakozokénti bejelentésének
elmulasztasaval kapcsolatban terhére rott kozbensd szerzddésszegése nem eredményezi a
felperes szerzodésszegésének kizartsagat a Ptk. 6:150. § (2) bekezdése alapjan.

[25] Ervelése szerint a terhére rott szerzOdésszegést kizarja a felperesnek a MUT-
modositassal és az alvallalkozokénti bejelentéssel kapcsolatos, a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése
alapjan fennallo egyiittmiikodési kotelezettségének megsértése, melynek keretében koteles
volt minden olyan informécidt atadni, ami sziikséges az alperesi kotelezettségvallalas
teljesitéséhez. A felszolitds hidnya sem menti ki a felperes kozbensd szerzddésszegését,
tévesen hivatkozik e korben az elséfoku itélet a felszolitds elmaraddsara. Nem értékelte az
elséfokl birdsag, hogy a felperes egyszer sem jelezte irasban a MUT modositasanak
szlikségességét. Az adatszolgaltatasra vonatkozo kozbensd szerzddésszegés kizarta a terhére
rott kozbenso szerzddésszegést, kovetkezésképpen a rendkiviili felmondas jogszert.

[26] Az A/4. és A/6. alatti okirati bizonyitékok alapjan — szemben az elséfoku itéletben
rogzitettekkel — megallapithatd, hogy a felperes elismerte a kitermelés nélkiil is fennallo
fizetési kotelezettségét, hiszen a 2019. november 15-1 levélben (A/13.) irtak szerint az éves
tervezett mennyiséget ,,mindenképpen ki kell fizetni”. Ezt azonban az elséfoku itélet indok
nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

[27] Az F/12. alatti arajanlatot is tévesen értelmezte az els6foku birosag, a felperes nem
bizonyitotta, hogy valoban 1étrejott a szerzddése a harmadik féllel. Téves az a kdvetkeztetés,
hogy realis lehetdsége lett volna a kavics értékesitésére, amely ellentétes azon itéleti
megallapitdssal is, miszerint a felperes a karenyhitési kotelezettségét azért nem szegte meg,
mert olyan szerzddéses kotelezettségeket kellett volna vallalnia a vevok iranyaba, amelyeket
nem tud majd teljesiteni. A felperes és a cég4 Kft. elsdsorban a felperesi tevékenységhez
szlikséges osztalyozo6 berendezés bérbeadasa targyaban folytattak targyalasokat, az F/12. alatti
vasarlasi ajanlat pedig a felmondas hatalyosulasat kovetden ,keriilt el6”. Az eldrelathatosag
mellett az okozati Gsszefliggést is kizarja az, ha a szerz6dés megsziinését kovetden keriil csak
a karosult abba a helyzetbe, hogy haszonra tegyen szert. Azt sem értékelte az elséfoku
birdsag, hogy a felperes a 2020. julius 17-i levelének (F/6.) 6.b. pontjaban azt adta eld, hogy a
kovetkezd harom évben dsszesen 200.000 tonna kavics igénye van (azaz évi 66.666 tonna),
ezért az F/12. alatti szandéknyilatkozat hamis, visszadatumozott és valotlan.

[28] A kozbenso itélet sérti a Ptk. 6:143. § (2) bekezdését, mivel a szerzodéskotés
idopontjaig banyaszattal egyaltalan nem foglalkozo, a banyaszathoz sziikséges személyi és
targyi feltételekkel nem rendelkezd ¢és banyaszati tevékenységet 2021 januarja el6tt
bizonyitottan folytatni nem kivano felperes esetén a szerzddéskotés idépontjaban nem volt
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elére lathato, hogy két évnyi komplett ,,allasid6t” rogton kovetd 24 havi iddszak alatt
kitermelhet6 kavics eladasanak elmaradasabol elmaradt haszna szarmazhat.

[29] A kozbensd itélet sérti a Ptk. 6:144. § (1) bekezdését és a 6:525. § (1) bekezdését is. A
felperes kérhette volna egy éven keresztiil a cég2 Kft.-t6l a kavics kitermelését és részére
torténd eladasat a perbeli szerzddéssel kozel azonos feltételekkel (95 Ft/tonna vételaron, 1d.
A/5. alatt csatolt 3. szamu szerz0désmodositas). Nem vitatott peradat van ugyanis arra nézve,
hogy a cég2 Kft. a meglévd eszkozeivel tudott akar évi 315.032 tonnat (2018) kitermelni, igy
az alperesi ellenkérelemben megjelolt 2020-2021. években kitermelt mennyiségekhez képest
minden tovabbi feltétel nélkiil akar évi 200.000 tonnaval tobbet is tudott volna termelni,
amely a felperes allitélagos kavicsigényét boségesen lefedte volna. Téves az az itéleti
kovetkeztetés is, hogy a felmondast kovetden a felperestdl nem volt elvarhato a kitermelés
megkezdése. A harmadik személlyel 1étrejott szerzOdése esetleges megsértésébdl ért vagyoni
hatrany nem elmaradt haszon, hanem legfeljebb kovetkezményi kar, a perben azonban
kifejezetten elmaradt haszon cimén érvényesit igényt. Ha 1étezett volna is ilyen szerzodés €s a
felperest abbdl eredden hatrany éri, gy a kdvetkezményi kar bekovetkeztétol, ill. mértékétol
fliggetleniil minden egyes kilogrammnyi kitermelt kaviccsal csokkent volna az elmaradt
haszna. Az, hogy barmikor leallithatta volna a kitermelést, mindezen nem véltoztat, hiszen a
felperes eldadasa szerint mind az eszk6zok, mind a személyi feltételek adottak voltak a
kitermeléshez egészen a cég2 Kft. és a felperes 2021. majus végi tényleges levonuldsaig, tehat
csak be kellett volna inditania a gépeket és kitermelnie addig, amig lehet. Mindezeken tul a
felperes nem probalt mashonnan kavicsot vasarolni, ennek érdekében semmilyen 1épést nem
tett, nem szerzett be ajanlatokat és nem keresett meg mas banyavallalkozokat sem, holott
maga is elismerte (F/6. alatti mell.), hogy 350-400 forint/tonna egységéaron beszerezhetd lett
volna a kavics. A felperes tehat megsértette a karenyhitési kotelezettségét, alaptalan ezért az
az itéleti kovetkeztetés, hogy 24 honapon keresztiil nem volt reélis esélye a kérai enyhitésére,
hiszen arra még csak kisérletet sem tett.

[30] A fentieken tal a kozbenso itélet sérti a Pp. 341. § (4) bekezdését, mivel az els6foka
birdsadg gy allapitotta meg keresettel érvényesitett jog fennallasat, hogy nem vizsgalta az
érvénytelenségi kifogast.

V.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktt kozbensd itélet helybenhagyasara
iranyult 1ényegében annak helyes indokai alapjan. Ervelése szerint a feltiind
értékaranytalansag kérdése a kereset 0sszegszertisége korében vizsgalando.

VL

[32] Az elséfoku birosag kozbenso itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt az itél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
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[33] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapos.

VIIIL

[34] Az itélétabla az elsdfoka birdsag altal megallapitott tényallasbol mellézi, hogy a
felperes a 2020. junius 4-én kelt levelében tudomasul vette az alperes rendes felmondasat 12
honapos felmondasi hataridével. Ez a nyilatkozat ugyanis nem a per targyat képezd
felmondésra vonatkozott.

[35] A rendelkezésre allo iratok alapjan kiegésziti tovabba a megéllapitott tényallast az
alabbiakkal:

[36] A perbeli szerz6dés 5.3. pontja szerint annak modositasa kizarolag irasban torténhet.

[37] A perbeli felmondas 7. és 8. pontjaban az alperes kijelentette, hogy ,,Mivel
érdekiinkben 4all, hogy egy esetleges 0j alvallalkoz6 munkakezdéséig és/vagy banyank
esetleges eladasaig is folytatddjon kavicskitermelés és ezaltal Tarsasagunk koztes
fizetésekhez jusson, illetve mivel szeretnénk Onoknek biztositani egy atmeneti iddszakot,
amely soran megfelelden felkésziilhetnek gépeik és eszkdzeik bemutatasara €s mashol torténd
tovabb-hasznositasara, ezaton kijelentjiik abbéli hajlandésagunkat is, hogy felfliggesztjiik a
fenti felmondasunk (illetve teljesités-megtagadas) jogkovetkezményeit. Ez a felfiiggesztés
kifejezetten atmeneti idStartamra szol, teljes jogfenntartds mellett és barminemi jog
elismerése vagy joglemondas nélkiil torténik és barmikor, indokolas nélkiil egyoldaluan
visszavonhatd résziinkrél. Amennyiben banyankban a kitermelési tevékenységiiket és/vagy
jelenlétiiket ténylegesen folytatjak, ezen leveliink kézhezvételét kovetden a fent jelzett
felmondas joghatasainak — atmeneti jellegii, jogelismerés, illetve joglemondas nélkiil tett és
barmikor indokolas nélkiil visszavonhaté — felfiiggesztését Ondk elfogadjak. Ebben az
esetben szerzddésiik hatdlyban marad addig, amig a fenti felmondéas joghatdsainak
felfiiggesztése vonatkozdsaban tett nyilatkozatunkat (barmikor, indokolds nélkiil,
egyoldaltuan) vissza nem vonjuk.”

[38] Az alperes a fentieket fenntartotta a 2020. szeptember 7-én és a 2021. januar 19-én
kelt felperesnek cimzett leveleiben.

IX.

[39] Eloljaroban rogziti az itélétabla, hogy helyes az az alperesi érvelés, hogy az
érvénytelenségi kifogasat a kovetelés jogalapja korében kell vizsgalni. A felperes ugyanis a
keresetében szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésére iranyuld igényt érvényesitett,
amennyiben viszont az alperes kifogdsa alapos és a szerzddés érvénytelen, akkor annak
megszegésére jogot sem lehet alapitani, vagyis az alperes ezen a jogcimen nem marasztalhato.
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[40] Hatalyon kiviil helyezésnek azonban a Pp. 381. §-a alapjan csak akkor lehet helye, ha
az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése sziikséges, mert az elséfok eljaras
lényeges szabalyainak a megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, €s annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerti.

[41] Az adott esetben a kartéritési igény jogalapja korében az elséfoku birdsag altal is
vizsgalt feltételek barmelyikének hianya onmagaban megalapoznd a kereset elutasitasara
iranyulo elsddleges fellebbezési kérelmet. Erre tekintettel az eljards megismétlése sem lenne
szlikséges fliggetleniil attol, hogy az elsdfoku birdsag a Pp. 341. § (4) bekezdésében foglalt, a
kozbensd itélet meghozataldra vonatkoz6 szabalyt megsértette, amikor a jogalap, a jog
fennallasa korébe tartozo valamennyi feltételre vonatkozdan nem foglalt allast.

X.

[42] A fentiekre tekintettel az itélotabla érdemben is vizsgalta az elséfoki kdzbensd
itéletet a fellebbezésben foglaltak szerint.

X.1.

[43] Az els6foku birdsag a hatdrozata jogi indokolasaban helyesen indult ki abbdl, hogy a
felperes szerzodésszegésbol eredd kartéritési igényt érvényesitett a perben. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a feleknek a
megallapodasuk alapjan milyen kotelezettsége keletkezett. A Ptk. 6:137. § alapjan ugyanis a
szerz0dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzOdésszerli teljesitésének
elmaradasa.

X.1.1.

[44] Az irasba foglalt megallapodas alapjan az alperes koteles volt biztositani a banyaszati
tevékenység végzésének feltételeit, ebben a korben a MUT modositisat és a felperes
bejelentését. Ekként értelmezhetd ugyanis a szerzédés (A) pontja fiiggetlen attol, hogy ennek
a felek az ,,El6zmények” elnevezést adtak, hiszen egyértelmiien utal arra, hogy az alperes
rendelkezik a kitermeléshez sziikséges engedélyekkel és ezek érvényben tartdsa a szerzddés
fennallasa alatt az 6 feladata. Az alperes ezéltal a kitermeléshez sziikséges jogi feltételek
biztositasat vallalta, hiszen az engedélyek nyilvanvaloan csak akkor maradnak ,,érvényben”,
ha a felperes — mint az alperes altal bejelentett alvéllalkozdé — azok alapjan ténylegesen
jogosult a banyaszati tevékenység végzésére. Ebbol kdvetkezOen a szerzodés ezen pontja
magéaban foglalja a MUT modositasdnak kotelezettségét is a fellebbezésben foglaltakkal
szemben. Itt utal arra az itél6tabla, hogy az alperesnek a fellebbezési targyalason a szerzédés
jogi mindsitésével, illetve a felperes szavatossagi jogaval kapcsolatos eldadésa ellenkérelem-
valtoztatasnak mindsiil, azonban annak engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 373. § szerint az
alperes nem terjesztett eld, igy azt érdemben nem vizsgalhatta a masodfoku birdsag.
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[45] A fentieken til az alperes szerzddéses kotelezettség volt még, hogy a kitermelt
kavicsot eladja a felperesnek, ami nem is volt vitatott a perben.

[46] A felperes a szerzddés 1.1. pontja alapjan koteles volt naptari évenként 200.000 tonna
kavicsot kitermelni és a 2.1. pont alapjan azt megvasarolni. Az irasba foglalt megallapodas
alapjan tehat helyes volt az elséfoka birosag megallapitasa, hogy a felperes kotelezettsége az
volt, hogy utankotrast végez és 12 honapos iddszakok alatt 200.000 t kavicsot termel ki.

X.1.2.

[47] Nem osztja az itélotabla az alperes azon érvelését, hogy a felek nem szerzodtek arra,
hogy a szerzddés hatalybalépésekor megindul a termelés. Ezzel szemben az irasba foglalt
megallapodas a szerzddés targyaként egyértelmiien rogziti az utankotrasi tevékenységet, a 12
honap alatt kitermelt és kiszallitott kavicsmennyiséget, aminek a tulajdonjogat a felperes
azzal szerzi meg, hogy a vételarat és a banyajaradékot megfizeti. Ezt kdvetéen a dijazas
cimszo alatt a megéllapodas az elszamolasra vonatkoz6 szabélyokat részletesen tartalmazza,
majd szerepel benne a szerzddés iddtartama is. Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a
felperes a szerz6dés hatdlybalépésétdl kezdddden vallalta a megjeldlt mennyiségli kavics
kitermelését és megvasarlasat. Ezt tamasztja ald az is, hogy a felek a megallapodasukat
véllalkozédssal vegyes adasvételi szerzddésnek nevezték mind az irdsba foglalt
megallapodasban, mind az elséfoku eljarasban. A vallalkozasi elem pedig éppen arra utal,
hogy a felperes eredmény létrehozasat, a kavics kitermelését vallalta a Ptk. 6:238. §-ban
foglaltak szerint.

[48] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a szerzédéses kotelezettségek fennallasa
korében nem annak van jelentosége, hogy mit reméltek a felek a kitermelés kezdd
idépontjaval kapcsolatosan. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy annak sincs jelentdsége,
hogy a felperes mogottes szandéka mi volt, esetleg valoban csak az északi teriileten folytatott
termelést kovetden kivanta-e megkezdeni a munkat, illetve a megjelolt kavicsmennyiség
lekotésére iranyult-e az akarata.

[49]  Azt, hogy a felperes a szerzddés hatalybalépésétdl kezdddden vallalta a megjelolt
mennyiségli kavics kitermelését ¢és megvasarlasat aldtdmasztja még, hogy a felek
rendelkeztek arrol, mi a kovetkezménye, ha nem tesz eleget a szerzddéses kotelezettségének.
Ugy allapodtak meg a szerzddés 2.4 pontjaban, hogy amennyiben a 12 hénapra meghatarozott
mennyiséget nem termeli ki, akkor is kd&teles megfizetni a ténylegesen kitermelt és a
megallapodott mennyiség ,,jarulékok nélkiili arbeli kiillonbségét”. Osztja az itéldtabla az
elséfoku birdsdg azon — a masodfoku eljarasban mar nem is vitatott allaspontjat —, hogy ez a
rendelkezés nem 1itkdzott joerkdlesbe. A jelentdsége azonban nem az — erre a fellebbezés
helyesen mutatott rd —, hogy ,,azt a remélt allapotot tiikrozi, hogy a szerzddés hatalybalépését
kovetden megindul a kavics kitermelés”, hanem az, hogy ezzel a felek a felperesi
szerzOdésszegés jogkovetkezményét hataroztak meg: ha a felperes nem tesz eleget a
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szerzddéses kotelezettségének, azaz 12 hoénap alatt 200.000 t kavicsot nem termel ki és
vasarol meg az alperestdl, akkor meghatarozott 6sszeget kell megfizetnie.

[50]  Ezaltal lényegét tekintve a felek a Ptk. 6:186. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kotbért kotottek ki, hiszen a felperes pénz fizetésére kotelezte magat arra az
esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, megszegi a szerzodést.

X.1.3.

[51] Tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a szerzddés 2.4. pontja tekintetében a
felréhatosag elvének figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy az nem foglal magaban
objektiv kotelezettséget. Osztja az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakat e kdrben annyiban,
hogy a szerzddés értelmezése, a szerzOdéses kotelezettségek fennallasa és teljesitése
vonatkozdsdban a felrohatdosdg nem vizsgalhat6. Helyesen fejtette ki az alperes, hogy a
kotelembdl, illetve a szerzddésbdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére, a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell
teljesiteni, a kotelezettség szerzddésszeri teljesitésének elmaradasa szerzodésszegést jelent. A
felperes a szerzédésszegésbol eredd kartéritési igényt érvényesitett a perben, ebbdl
kovetkezOen a szerzddés tartalmat, a vallalt kotelezettségeket €s azok teljesitésének
megtorténtét, illetve a szerzddésszegést kellett vizsgalni a Ptk.-nak a kotelmekre, ezen beliil a
szerzOdésekre vonatkozd szabalyai alapjan. A felrohatosagnak, az adott helyzetben altaldban
elvarhatd magatartdsnak a Ptk. 1:4. §-aban megfogalmazott alapelvi rendelkezése mint
altalanos kovetelmény a polgari jogi viszonyokban akkor érvényesiil, ha maga a Ptk. eltér
mércét nem allit fel. Ilyen eltérd, magasabb kovetelmény tartozik a szerzédésszegési (Ptk.
6:142. §) felelosség aloli kimentéshez. A felrohatosagnak tehdt nem a szerzddésszegés
tényének megallapitasanal, hanem csak a szerzddésszegd fél kimentésénél van jelentdsége.

X.2.

[52] A szerz6dés 2.4. pontjaban tehat a felek a felperes nem teljesitésének,
szerzOdésszegésének a jogkovetkezményét hatdroztak meg. A fizetési kotelezettségét ahhoz
kotottek, hogy elmulasztotta-e a kotelezettségét, 12 honap alatt a 200.000 t kavics
kitermelését.

[53] Nem volt vitds, hogy a kitermelés nem valosult meg, de a felperes arra hivatkozott,
hogy az az alperes kdzbensd szerzodésszegése miatt maradt el.

X.2.1.

[54] A Ptk. 6:150. § (1) bekezdése alapjan kozbensd szerzédésszegésnek mindsiil, ha a fél
elmulasztja megtenni azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy a masik fél a szerzddésbol eredd kotelezettségeit megfelelden teljesithesse.
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[55] Az alperes a fellebbezésében a kitermeléshez sziikséges személyi és targyi feltételek
hidnyat allitva azzal érvelt, hogy a MUT-modositas és a felperes alvallakozokénti
bejelentésének elmulasztasaval kapcsolatban terhére rott kozbensd szerz6désszegés nem zarta
ki, hogy a felperes a szerzddéses kotelezettségeit megfelelden teljesitse.

[56] A koOzbensO szerzddésszegés ténye azonban attdl fiiggetlen kérdés, hogy a felperes
ténylegesen meg akarta-e kezdeni a kitermelést, illetve mikortol rendelkezett, rendelkezett-e
egyaltalan a kitermeléshez sziikséges személyi és targyi feltételekkel. Ezen feltételek
fennallasanak a kar bekovetkezése, illetve az okozati Gsszefliggés szempontjabol van
jelentésége. Amennyiben ugyanis a felperes az daltala megjeldlt idoszakban — azaz a
felmondast kovetd 24 honapban — az 6 érdekkorében felmeriildé okbol nem volt képes
kitermelést végezni, akkor nyilvanvaléan annak elmaraddsa miatt kara sem keletkezhetett.

[57] Az els6foku eljarasban az alperesi allitds az volt, hogy a felperes 2020. jinius 4-én
volt kész arra, hogy kitermelést folytasson. (19. sorszamu jegyzékonyv 12. oldal). Ezt az
allaspontjat 1ényegében a fellebbezésében is fenntartotta €s utalt arra, hogy a prébalizem
sikeres lezarasat a felperes csak a 2020. junius 4-i levelében jelezte.

[58] A fentiek alapjan a kitermelés személyi és targyi feltételeinek fennalldsa a kereset
targyat képezo, a felmondast kovetd iddszakra megallapithatd. Itt hangsulyozza az itélétabla,
hogy a felperes a felmondast megel6z6 iddszak vonatkozasaban nem érvényesitett karigényt,
melybdl kovetkezden ezen iddszakot illetden sziikségteleniil vizsgalta az elséfoku birdsag a
személyi és targyi feltételek fennallasat, mivel az a jogvita eldontése szempontjabdl nem birt
relevancidval. Mindezek okdn az itél6tdbla mell6zi a kozbensd itélet indokolasabdl a
felmondast megel6zé iddszakra vonatkozd, a kitermelés személyi és targyi feltételeinek
fennallasaval kapcsolatos megéllapitasokat.

X.2.2.

[59] Azt az els6foku birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jogszerlien nem
folytathatott banyaszati tevékenységet a MUT-modositds és a banyahatosagnal torténd
bejelentésének a hidnya miatt. Ezt 1ényegében az alperes sem tette vitassa a fellebbezésében.

[60] A szerz6dés 2018. julius 1-jén Iépett hatalyba, a felek innentdl kezdve voltak
kotelesek a teljesitésre, amibdl az kovetkezik — amint azt az elséfoka birdsag is megallapitotta
—, hogy az alperesnek erre az idépontra kellett biztositani a kitermelés feltételeit. Ettol eltérd
rendelkezés nincs az irasba foglalt megallapodasban és semmilyen adat nem meriilt fel arra
vonatkozodan, hogy a felek a szerzddés 5.3. pontjanak megfeleléen, irasban modositottak
volna a megallapodésukat.

X.2.3.
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[61] Az alperes ebben a korben elsddlegesen azzal védekezett, hogy a felperes fizetési
kotelezettsége a kitermeléstdl fliggetleniil fennallt, az itélotabla azonban egyetért az elsdfoka
birdsdg azon megallapitdsaval, hogy ezt az allitdsat kétséget kizardéan nem bizonyitotta. Az
irasba foglalt megéllapodas ezzel ellentétes volt, a fent kifejtettek szerint a 2.4. pont csak arra
az esetre irt el a fizetési kotelezettséget, ha a felperes a kitermeléssel és az adott mennyiségre
vonatkozoan a vételar kifizetésével kapcsolatos kotelezettségét nem teljesitette. A
fellebbezésben hivatkozott A/4. és A/13. alatti levélben a felperes csak azt kozolte, hogy
kimaradt a szerzédésmodositasbol, hogy az évi 200.000 t kavics arat mindenképpen ki kell
fizetnie. Arra utaldé adat azonban, hogy az 5.3. pontnak megfeleléen, irasban moddositottak
volna ebben a korben a szerzddést, nem meriilt fel. Az A/6. alatti levél — ahogy arra az
els6fokl birdsag helyesen utalt — a koronavirussal kapcsolatosan fogalmazza meg azt a kérést,
hogy ha a kitermeléssel nem érné el az eléirt mennyiséget, az alperes legyen tekintettel a
jarvanyra. A felperes nyilatkozata tehat arra a helyzetre vonatkozott, amikor a kitermelést
elkezdi.

X.24.

[62] Az alperes a fellebbezésében azt mar nem allitotta, hogy csak arra az idépontra kellett
biztositania a kitermelés jogi feltételeit, amikorra azt a felperes ténylegesen kérte, de arra
hivatkozott, hogy a felperes az egyiittmiikodési kotelezettsége folytan koteles volt a sziikséges
informdciokat, okiratokat atadni ahhoz, hogy a jogi feltételek biztositdsdhoz szerzddéses
kotelezettségét teljesiteni tudja. Allaspontja szerint ennek elmulasztisa a felperes kozbensd
szerz6désszegését jelenti, ami a sajat kdozbensd szerzOdésszegését kizarja. Kérte figyelembe
venni ebben a korben a felperesi hallgatast, illetve azt, hogy mikor kiildott jelzést ezzel
kapcsolatban a részére.

[63] A felperes részérdl azonban kdzbensd szerzodésszegés nem volt. A felperes torvényes
képviseldje elmondta, hogy az északi terilileten kitermelést végzd cég5 Kft. esetében az
alperes bizta meg a cég3 Kft.-t azzal, hogy intézze a MUT-mddositast és az ehhez sziikséges
adatokat a tervez6 cég kérte meg a tényleges kitermelést végzo tarsasagtol (19. sorszamu jkv.
3. oldal els6é bekezdés). tanu3nak — a tervezési feladatokat elvégzo cég3 Kft. ligyvezetdjének
— a tantivallomésa a fentiekkel egybehangz6 volt. Elmondta, hogy az északi teriileten munkat
végzd, szintén az alperessel szerz6dd masik cégnél is a cég3 Kft. végezte a tervezést az
alperes megrendelése alapjan (22. sorszami jkv. 9. oldal elsé bekezdés). Ugy nyilatkozott,
hogy ha Oket bizzak meg a tervezéssel, akkor a banyavallalkozd keresi meg Oket €s a
modositast az alperes rendelte meg minden esetben. Megbizas esetén a sziikséges adatokat is
Ok szerzik be (22. sorszamu jkv. 8. oldal 1-3. bekezdés). A konkrét esetre mondta el, hogy az
¢északi teriiletet is érintd terv elkészitésére vonatkozd ajanlatot a felperes képviseldje kérte
tdle, ugyanakkor az alperesnek kellett volna ezt a munkat megrendelnie €s végiil kapott is tdle
egy megkeresést a MUT-modositas intézésére (36. sorszamu jkv. 9. oldal 2-3. bekezdés).

[64] Mindezek alapjan az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy azért nem
készitette, készithette el a MUT-6t, mert a felperestdl nem kapta meg a sziikséges
informaciokat. A bejelentéshez sziikséges személyi és targyi feltételek hianyéra csak akkor
hivatkozhatna alappal — ahogy arra helyesen mutatott rd az elsdfokt birdsdg —, ha az adatok
kozlésére, igazoldsok benyujtasara eredményteleniil hivta volna fel a felperest. Ilyen felhivas
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azonban még a felmondast kdvetden kiildott, 2020. szeptember 7-i levelében sem szerepel,
amelyben ténylegesen felajanlja az alvallalkozoi bejelentést a felperes részére.

[65] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kitermeléshez sziikséges jogi feltételek sem
a szerzO0dés hatalyba l1épésének, sem az alperesi felmondas idépontjaban nem alltak fenn, mert
az alperes altal alkalmazni kivant technolégianak megfelelden modositott MUT nem késziilt
el, illetve annak jovahagyasara nem kerilt sor, tovabba az alperes nem is jelentette be a
felperest a hatdsagnal a kitermelést ténylegesen végzo alvallalkozoként.

X.2.5.

[66] Az alperes mulasztasa a Ptk. 6:150. § (1) bekezdése alapjan kozbensd
szerz8désszegésnek mindsiil, hiszen a vallaldsanak — a MUT modositisa és a felperes
bejelentése a hatdsagnal — teljesitése a Korm. rend. 14. § (3) bekezdése alapjan
elengedhetetlen jogi feltétele volt annak, hogy a felperes a banyészati tevékenységet, azaz a
kavics kitermelését elvégezhesse €és ilyen modon a szerzddéses kotelezettségét teljesitse. A
Ptk. 6:150. § (2) bekezdése értelmében az intézkedés vagy nyilatkozat elmulasztasa kizarja a
masik fél olyan kotelezettségének megszegését, amelynek teljesitését az intézkedés vagy
nyilatkozat elmulasztasa megakadalyozza. Az adott esetben mindaddig, amig az alperes nem
biztositotta a kitermeléshez sziikséges jogi feltételeket, a felperes a kitermelést nem kezdhette
meg, ilyen mdédon az alperesi mulasztds kizarja a felperes szerzodésszegését. Ebbol
kovetkezden az alperes nem is kovetelhette a felperestdl a teljesitése — a 200.000 t kitermelése
€s megvasarlasa — elmaradéasanak esetére kikotott 6sszeg megfizetését.

[67] Az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy az alperes azonnali hatdlyu felmondasa
nem volt jogszeri tehat nem azért helyes, mert alperesi szerzédéses mulasztas kizarja a
felperesi felrohatosagot, hanem azért, mert az alperes mulasztasa folytdn a felperes nem
kovetett el szerzOdésszegést, igy fizetési kitelezettsége sem keletkezett.

X.3.

[68] A felmondas jogszeriitlenségébdl kovetkezden a szerzddés — az elséfokt birdsag
allaspontjdval szemben — nem szlint meg, a felperes 4llitdsa ugyanakkor az volt, hogy az
alperes magatartasa folytdn nem kezdhette meg a kitermelést annak ellenére, hogy arra
egyébként képes lett volna. Helyesen hivatkozott ebben a kdrben arra, hogy az alperes a
felmondasbol és a leveleibdl megallapithatoan kovetkezetesen azt az allaspontot képviselte,
hogy a felmondasa jogszerti volt, €s ezaltal a szerz0dés megsziint. Ebbdl kovetkezéen — a
tényallas kiegészitésben ismertetett — alperesi felajanlas, mely szerint barmikor, egyoldaltian
visszavonhatdan felfiiggeszti a felmondés joghatdsait a szerzddés keretei kozott mar nem
értelmezhetd, hiszen a felmondas joghatdsa éppen a szerzddés megsziinése, amit
felfiiggeszteni egyoldalian nem lehet. Az alperesi nyilatkozat igy legfeljebb egy tujabb
megallapodds megkotésére iranyulo ajanlatnak tekinthetd.
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[69] A felperes alappal érvelt tehat azzal, hogy az alperes magatartasara visszavezethetéen
nem kezdhette meg a kitermelést figyelemmel arra is, hogy a felmondast kovetden ugyan
elkésziilt a MUT modositasa, azonban tovdbbra sem jelentette be a hatosagndl, igy a jogi
akadaly tovabbra is fennmaradt. Az alperes a fellebbezési targyalason maga is ugy
nyilatkozott, hogy a felmondasat kdvetden a felperes nyilvanvaldéan nem termelhetett volna a
perbeli ingatlanon.

[70] Az elséfoku birésag megallapitasaval szemben tehdt nem az volt relevans, hogy az
alperes a felperest egy bizonytalan jogi helyzetben tartotta, amelyben nem volt tle elvarhato
a kitermelés, hanem az, hogy a felmondéas folytdn a szerzOdést azonnali hatallyal
megsziintnek tekintette s a kitermelést, ,,a jogkdvetkezmény hatalyanak felfiiggesztését” egy
tovabbi megallapodashoz kototte, ami nem jott 1étre a felek kozott.

[71]  Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a fellebbezés a karenyhitési kotelezettségrol
vonatkoz6 részében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek ,,csak be kellett volna
inditania gépeket ¢és a kitermelést addig folytatni, ameddig csak lehet”.

[72] A jogszerlitlen felmondas tehat a szerzddést nem sziintette meg, az alperes
szerz6déses kotelezettsége a kitermelés feltételeinek biztositasara fennmaradt, vagyis a
teljesitést nem tagadhatta volna meg. A tanusitott magatartdsa a Ptk. 6:183. § alapjan a
teljesités megtagadasaként mindsiil szerzodésszegésnek és a keresetben foglaltak szerint a
6:142. § alapjan kartéritési kotelezettséget von maga utan.

X.4.

[73] Az itéldtabla egyetért az els6fokll birdsag azon okfejtésével, hogy a keresettel érintett
idészakban a jogszerltlen felmondas hidnyaban — figyelemmel arra is, hogy az alperes sem
vitatta, hogy 2020. junius 4-t6l a miiszaki feltételek adottak voltak — redlis lehetdsége volt a
kitermelésre a felperesnek, a fellebbezés sem tartalmaz olyan érveket, amelyek ezzel
ellentétes kovetkeztetésre adnanak alapot.

[74] A korabban kifejtettek szerint a jogszeriitlen felmondas nem sziintette meg a
szerz6dést, melybdl kovetkezden téves az az F/12. alatti szdndéknyilatkozattal kapcsolatos
fellebbezési hivatkozas, hogy az eldrelathatosag mellett az okozati 0sszefiiggést is kizarja, ha
a szerzddés megsziinését kovetden keriil csak a kdrosult abba a helyzetbe, hogy haszonra
tegyen szert. A szdndéknyilatkozatot ado cég tulajdonosa tantvallomasaban elmondta, hogy
azt vallaltdk, hogy évente 150.000 tonna kavicsot vesznek at a felperestdl, valamint az 1.300
forint/tonna ar egy elvarhatd fedezeti szintet jelent a cég4 Kft. szamara (25. sorszamu jkv. 7-
8. oldal). tan04 tani a cég torvényes képviseldje évi 100.000-120.000 tonna kavicsra
emlékezett (25. sorszamu jkv. 12. oldal 6todik bekezdés). Mindezek alapjan az elséfoku
birésag — a fellebbezésben irtakkal szemben — a fenti bizonyitékoknak a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megfeleld értékelésével helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesnek realis lehetdsége volt vagyoni eldny elérésére. Ezt nem zarja ki az sem, hogy a
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szandéknyilatkozatot ado cég és a felperes kozotti szerzddés ténylegesen létrejott-e vagy sem,
melyre tekintettel eredményteleniil hivatkozott az alperes a szerzddés 1étrejottének hianyara.
Az pedig, hogy mennyi kavicsot tudott volna értékesiteni a felperes, a kar mértékét
befolyasold, az Osszegszerliségre vonatkozd kérdés, ezért tévesen hivatkozott arra is az
alperes, hogy nem értékelte az elséfoku birdsag a felperes 2020. julius 17-1 levelének 6.b.
pontjaban irtakat, miszerint a kdvetkez6 harom évben 6sszesen 200.000 tonna kavicsigénye
van.

X.5.

[75] A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében irt eldrelathatdosagi korlat célja a szokatlan,
rendkiviili és ezért elore nem is kalkulalhatd karok megtéritési kotelezettségének a kizarasa.
Az itélétabla maradéktalanul egyetért az els6fok birdsagnak az eldrelathatdsag kapcsan
kifejtett indokolasaval, azt megismételni nem kivanja. Onmagaban abbol, hogy a felperes a
szerz0dés megkotésekor még nem rendelkezett a kitermeléshez sziikséges miiszaki
feltételekkel még nem kovetkezik, hogy az alperes kell6 koriiltekintés mellett nem
szamolhatott azzal, hogy a jogszeriitlen azonnali hatalyi felmondés elmaradt vagyoni elényt
eredményez a felperes szamdra. Sikerteleniil hivatkozott ezért a fellebbezésében az
elérelathatosag hidnyara és arra, hogy a kozbensd itélet sérti a Ptk. 6:143. § (2) bekezdését.

X.6.

[76]  Alaptalan volt az alperes fellebbezési érvelése a felperes karenyhitési, kdrmegeldzési
kotelezettségének megsértésével Osszefliggésben is a Ptk. 6:144. § (1) bekezdése és a 6:525. §
(1) bekezdése szerint.

[77] A cég5 Kft.-t6] vald beszerzés vonatkozasaban az els6fokt birdsag helyesen mutatott
ra, hogy ez a cég elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkezik, igy nem varhato el téle a felperes
karanak enyhitése, vagy az abban valo, egyébként a sajat gazdasagi érdekeivel ellentétes
kozremikodés. Nem vitasan ez a cég Onalléan folytatta a banyészati tevékenységét az
alperessel kotott szerz6dés alapjan az északi teriileten. Abbol, hogy a két cég tulajdonosa és
iigyvezetdje azonos személy volt nem kdvetkezik, hogy a felperes a cég5 Kft.-t6] piaci dron
alul, illetve az alperes altal megjeldlt 95 forint/tonna aron be tudta volna szerezni a sziikséges
kavicsmennyiséget.

[78] Az alperes a fellebbezésben arra is hivatkozott, hogy a felperesnek a karenyhitési,
karmegel6zési  kotelezettség korében a piacrdl kellett volna beszereznie azt a
kavicsmennyiséget, amellyel teljesiteni tud az altala megjeldlt vevd felé az altala megjelolt
aron, amennyiben ilyen mddon hasznot tud elérni. Azt allitotta, hogy a felperes 350-400
forintos tonnankénti aron be tudta volna szerezni a kavicsot, amit a felperes F/6 alatt csatolt
levele bizonyit. Ilyen tényallitisa azonban a felperesnek az elséfoku eljarasban, az
ellenkérelmében nem volt. Arra hivatkozott, hogy nem ,lathatta eldre, hogy a felperes mas
banyakbol két éven keresztiil nem fog tudni kavicsot kitermelni/beszerezni. Egy ilyen banya
felkutatasa, a szerzOdéses feltételek megtargyaldsa legfeljebb 1-3 honapot vehet igénybe.” (8.
sorszamu ellenkérelem 2.4.3. pont). Konkrét tényallitast azonban nem tett a beszerzési arra,



Févarosi [télétabla 19
14.Gf£.40.252/2022/8/1

amelyen a felperes vasarolhatott volna, ezzel kapcsolatosan bizonyitékot sem jelolt meg, igy
ebben a korben az elséfoku birésag nem folytathatott le bizonyitast és nem is kellett allast
foglalnia a hatarozatdban. A Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben és a
masodfoku eljards sordn az ellenkérelmet nem lehet megvaltoztatni, de az alperes
ellenkérelem-valtoztatasi iranti kérelmet nem is terjesztett eld, erre tekintettel a fenti
el6adasat érdemben az itélétabla sem vizsgalhatta.

XI.

[79] A fellebbezésben kifejtettek alapjan tehat az itéldtabla nem talalta alaposnak az
alperes azon érvelését, hogy a felperesi kovetelés jogalapja nem all fenn, ezért a kdzbensd
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsanak nem volt helye. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy az érvényesitett jog fennallasa korében az alperes érvénytelenségi kifogasat is meg kell
vizsgalni. Ezt az elséfokl birdsag elmulasztotta, igy a Pp. 341. § (4) bekezdésének megsértése
folytan sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése. Az itéldtabla ezért az elséfoku birosag
kozbensd itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitotta a Pp. 381. § szerint.

[80] Az 1j eljarast az els6foka birésagnak az érdemi szaktol kell folytatnia és a felek
rendelkezésre 4llo nyilatkozatainak, bizonyitdsi inditvanyainak figyelembevételével, a
sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden allast kell foglalnia az érvénytelenségi
kifogés targyaban is. A kovetelés jogalapjanak fennalldsa esetén kell folytatnia az eljaréast az
Osszegszertiség tekintetében.

XII.

[81] Az itéldtabla a hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a Pp. 386. § (3) bekezdése szerint
a fellebbezési illeték 0sszegét és a masodfoku eljaras soran a jogi képviseldvel eljard felek
iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az els6foka
birdsadgnak kell az 0 eljards eredményeként hozott dontésében hatiaroznia. Az iigyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan mérsékelt
Osszegben hatdrozta meg a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére és a kifejtett képviseleti
tevékenységre tekintettel.

Budapest, 2023. februar 2.

dr. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke

dr. Balsai Csaba Zoltan . k.
dr. Vasady Lorant Zsolt s. k.
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