Gyori [tél6tabla
Mf.V.30.002/2021/7.

A Gyéri [télétabla mint masodfoka birdsag dr. Ilosvai Gabor tigyvéd (cim3) altal képviselt
Felperesl (Cim2.) felperesnek a Becker Ugyvédi Iroda (cim4, eljaré iigyvéd: dr. Becker
Tibor) altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. november 11. napjan kelt 51.M.70.071/2020/13.
szam alatti itéletével szemben a felperes részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az felperest, hogy a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg
az alperes részére 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a 407.700 (négyszazhétezer-hétszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2008. majus 19-t6l 2019. majus 19-ig allt munkaviszonyban alperesnél
gépkezeld munkakorben. A felperes 2018. majus 8-4n 21 ora 45 perckor helységlrol
munkahelyére sajat személygépkocsijat vezette. A felperes vezetés kozben megijedt, a
kormanyt félrerantotta és személygépkocsijaval felborult. A baleset bekovetkeztében a
felperes koponya, vall és felkar zizddast szenvedett.

[2] Az alperes 2018. majus 10-én kelt 8/2018. szamu hatarozataban a baleset uti jellegét
elismerte. A 2019. majus 8-an kelt elséfoku foglalkozasegészségligyi orvosi vélemény szerint
a felperes az alperesnél betoltott gépjarmiikezeld munkakdr ellatasdra nem volt alkalmas,
melyre tekintettel az alperes 2019. majus 19-én felmondassal megsziintette a felperes
jogviszonyat. A felperes 2019. oktober 15-t6]1 elhelyezkedett, 2020. januar 31-t6l havi
munkabére 210.600 forint volt.

[3] A felperes 2019. oktober 15-én benytjtott keresetében 2.000.000 forint sérelemdij és
2020. majus 1-t6] minden honap 10. napjaig havi 5.066 forint kartéritési jaradék megfizetését
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kérte perkoltsége megallapitasa mellett. Hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) bekezdésére, a 166. § (1) bekezdésére, a 167. §
(1) bekezdésére, a 173. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-aira és a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl
52016 1997.évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 52. § (1) bekezdésére. Allaspontja
szerint az elszenvedett sériiléseiért a munkaltato feleldsséggel tartozik.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a keres jogalapjat €s Osszegszeriiségét is vitatta,
perkoltsége megallapitasat kérte a csatolt koltség koltségjegyzék alapjan. Allaspontja szerint
az utibalesetre az Mt-ben meghatarozott munkaltatéi karfelelosség nem terjed ki, mert
kizarolag a tarsadalombiztositds szempontjabol mindsiil iizemi balesetnek. A kialakult és
kovetkezetes joggyakorlat szerint a lakhelyrél a munkavégzési helyre oda, illetve vissza
torténd kozlekedés kozben torténd baleset nem munkabalesetnek kivéve, ha a baleset a
munkaltatd sajat vagy bérelt jarmiivével torténik. A sérelemdij és a kartéritési jaradék
Osszegszeriiségét eltulzottnak taldlta €s bizonyitatlannak.

[5] Az els6foku birosdg a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 63.500 forint
perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a 123.648 forint eljarasi illeték az Allam
terhén marad. Az els6foku birdsag az Mt. 166. § (1) bekezdésére, a munkavédelemrdl sz6lo
1993.évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 87. § 3. pontjara, az Ebtv. 52. § (1)
bekezdésére, az MK29. szamu allasfoglaldsra €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 217. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) és ¢) pontjaira,
a 208. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[6] Rémutatott arra, hogy a munkaltatdé a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott kart koteles megtériteni. A munkabaleset az a baleset, amelynek a
munkavallalot a szervezett munkavégzés soran, vagy azzal Osszefliggésben éri.
Munkavégzéssel Osszefliggésben akkor kovetkezik be a baleset, ha a munkavallalot a
foglalkozds korében végzett munkahoz kapcsolodd kozlekedés, anyagvételezés,
anyagmozgatds, tisztalkodas, szervezett {izemi étkeztetés, foglalkozasegészségiigyi
szolgaltatds €és a munkaltatdo 4ltal nyujtott egyéb szolgaltatds igénybevétele soran éri.
Altaldban nem tekintheté munkavégzéssel Osszefliggésben bekovetkezett balesetnek az a
baleset, amely a sériiltet a lakdsar6l a munkahelyére, illetve a munkahelyérdl a lak4sara menet
kozben éri. Ha a baleset a munkaltatd sajat tulajdondban allo, bérleti vagy mas szerzddés
alapjan, tovabba egyéb megéllapodas alapjan biztositott jarmiivel tortént, akkor felel a
munkaltatd. Az MK29. szamu allasfoglalds alapjan a felperes balesete nem mindsiilt
munkabalesetnek, mert jelen esetben a felperes a baleset idépontjdban a lakhelyérdl
munkahelyére sajat személygépkocsijaval kozlekedett. A jogalap hianyaban keriilt sor a
felperes keresetének elutasitasra, ezért mellézte az els6fokt birosag a felajanlott bizonyitasi
inditvanyokat.

[7] Az elséfoku birdsag a felperes 12. sorszam alatti keresetvaltoztatas engedélyezése
iranti kérelmét az alaki vizsgalat korében visszautasitotta. A felperes nem jelolte meg a
tudomasszerzés idopontjat, ezért sem a 15 napos hataridot, sem az onhiba hidnyat nem tudta
vizsgalni.
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[8] A felperes a torvényes hataridében benytjtott fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a keresetének torténd helyt adast és a masodfokl eljarasban felmeriilt
koltségeinek megfizetését kérte. Jogszabalysértésként az Mvt. 87. § 3. pontjara, az MK29.
szamu allasfoglalasra és az 1/2018. (VI.25) KMK véleményre hivatkozott. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban nem vizsgalta részletesen a
karesemény koriilményeit. Hivatkozott arra, hogy az Mvt. 87. § 3. pontjat kizarélag az Mvt.
keretei kozott lehet értelmezni és jelen munkaltatoi karfeleldsség korében nem az Mvt.
rendelkezéseit kell vizsgalni.

[9] Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet az MK29. szamu allasfoglalasra hivatkozik,
holott a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért
fennallo felel0ssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény az MK29.,
MK30. és MK31. szamu allasfoglalasra kimondta, hogy a 2012. évi L. torvény alapjan elbiralt
iigyekre nem alkalmazhatok. A perbeli baleset 2018-ban tortént.

[10]  Nem vitatta, hogy altalaban az Utibalesetek nem tartoznak a munkaltato feleldsségi,
ellendrzési korében. Az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény szerint azonban részletesen kell
vizsgalni a baleset koriilményeit, bekovetkeztének Osszefiiggéseit fel kell tarni. A jelen
eljarasban 2018. majus 8-an a felperes az alperes ¢érdekében munkdba indult, sajat
személygépkocsijaval a megszokott legrovidebb uton kozlekedett, a személygépkocsit
rendszeresen hasznalta, az alperes a felperes részére nem biztositott személygépkocsit. Ezek
az egyedi koriilmények felvetik az alperes feleldsségét és azt, hogy a baleset az alperes
ellendrzési korébe tartozik.

[11] Eléadta azt is, hogy az els6fokii birosdg a 12. sorszam alatt elGterjesztett —
Osszegszeriségre vonatkozd — keresetvaltoztatasat visszautasitotta az alaki vizsgalat korében,
mert nem jelolte meg a tudomasszerzés idépontjat és modjat. A tudomasszerzés idépontjanak
megjeldlése nem varhato el téle, az életszerlitlen és annak eleget tett azaltal, hogy a vele
megegyezd vagy hasonld6 munkakorben dolgozok munkavallalok munkabéremelkedésének
idépontjat 2020. januar 1-re megjelolte.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztaldsat kérte az elséfoku eljards soran mar csatolt kdltségjegyzek
alapjan azzal, hogy Afa korbe tartozik. Vitatta a felperesi kereset jogalapjat és
Osszegszerliségét is. Allaspontja szerint tényszeriien megallapithatd, hogy a felperest
lakhelyérdl a munkavégzési helyre menet kozben érte baleset akként, hogy sajat
személygépkocsijat vezette. Az Mt.166. §-a alapjan a munkaltatdi felelésség nem allapithatd
meg.

[13] Az MK29. szamu allasfoglalds szerint a munkaltatd kartéritési feleldssége akkor all
fenn, ha a munkavallalo egészségkdarosoddsa miatt keletkezett kar a munkaviszonnyal
Osszefligg. Az Mt. 166. §-bol és az 1/2018. (VI. 25.) KMK véleménybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a munkaltatd munkajogi feleléssége csak a munkabalesetek, igy a
szervezett munkavégzeés soran vagy a munkahoz kapcsolodo kozlekedés soran bekodvetkezett
balesetekért 4ll fenn. A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan koriilményre, amely a
munkdhoz kapcsolodd kozlekedést, vagy egyébként a munkaviszonnyal Osszefliggést
bizonyitana. Az els6foku birosag az ti baleset koriilményeit nem altaldban vizsgalata, hanem
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részletesen. A jelen perbeli Uti baleset nincs dsszefiiggésben a munkavégzéssel, hiszen sajat
személygépkocsival tortént, amire a munkaltatonak semmilyen rahatdsa nem volt és nem is
lehetett.

[14] Az Ebtv. 51. § -a szerint a baleseti ellatdsa iizemi baleset, vagy foglalkozasi betegség
esetén jar. Az Ebtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az ilizemi baleset az a baleset, amely a
biztositottat a foglalkozasa korében végzett munka kézben, vagy azzal Gsszefiiggésben éri.
Uzeminek mindsiil a baleset, amelyet a biztositott munkaba, vagy onnan lakdsara menet
kdzben szenved el (uti baleset). A tarsadalombiztositasi ellatasra jogosultsag szempontjabol
jelen karesemény iizemi balesetnek, ugynevezett Uti balesetnek mindsiil. A felperes baleseti
ellatast igényelhet, azonban ez nem jelenti egyben a munkaltatd kartéritési feleldsségének
megalapozasat.

[15] A felperes keresetvaltoztatdsa nem tartalmazta a Pp. 217. § (1) bekezdésében, a (2)
bekezdés a) és ¢) pontjaiban meghatarozott tudomasszerzés idejét €s modjat, ezért helyes az
els6fokl birosagnak a keresetvaltoztatast visszautasito végzése.

[16] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[17] Az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogkdvetkeztetésre
jutva utasitotta el a felperes keresetét, kotelezte az alperesi perkoltség viselésére. Az elsdfoka
birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtakat nem sértette meg, a bizonyitékokat okszerlien
értékelte, a hivatkozott anyagi jogszabalyokat helyesen alkalmazta. A masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itélete indokaival egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja.

[18] A masodfokl birosag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy az Mt.
166. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatdé a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kart
koteles a munkavallald részére megtériteni, mig az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési koron kiviil esd olyan
koriilmény okozta, mellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a kéarokozo
koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Jelen perbeli esetben a felek kozott
nem volt vitatott, hogy a munkavallalot a munkéba menet sajat gépkocsijaval kozlekedve érte
a sériilés.

[19] Az els6foku birdsag a fenti jogszabalyhelyek alapjan helyesen vizsgalta elsddlegesen
azt, hogy a munkaviszonnyal Osszefliggés megallapithato-e. A munkaltato feleldsségének
fennallasdhoz a munkavallalonak legalabb valoszinilisitenie kell, hogy a kar a
munkaviszonnyal 0Osszefliggésben érte (BH2007. 23.) Amennyiben a munkaviszonnyal
Osszefliggés nem bizonyitott, a kereset elutasitdsanak van helye [1/2018. (VI. 25.) KMK
vélemény I. 1. pontja]. A KMK vélemény alapjan munkaviszonnyal dsszefiiggés kiilondsen a
munkaszerzédésben meghatarozott feladatok ellatasa és a munkaltato utasitasanak teljesitése,
kozlekedés a munkahelyen.

[20] A munkaviszonnyal Osszefliggés esetén vizsgalandd csupan tovabb a munkaltatd
mentesiilésénél megjelolt koriilmények, igy az ellendrzési korbe tartozds. A KMK vélemény
alapjan, amennyiben a munkavallald6 a munkdjat jellemzden a telephelyen/székhelyen kiviil
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végzi és ekozben a koziton kart szenved, a kartérités iranti kovetelését a munkaltatdval
szemben a munkaviszonnyal Osszefliggés fennall, de az Mt. 166. § (2) bekezdése miatti
mentesiilés folytan azt nem érvényesitheti. Ugyanakkor, ha a balesetet a munkaltatoja altal
biztositott személygépkocsiban kizarolag a személygépkocsit vezetd munkatarsa vétkes
magatartdsa folytdn szenvedi el, akkor az Mt. 166. § (2) bekezdése az ellendrzési korébe
tartozik.

[21]  Mindezek alapjan a felperes azon hivatkozasai, hogy az alperes érdekében indult a
munkavégzési helyre, az alperes nem biztositott részére személygépkocsit, a szokasos és
legrovidebb utvonalon kozlekedett és a személygépkocsit rendszeresen hasznalta, azért nem
alapozza meg a munkaviszonnyal Osszefiiggést, mert a felperes a sajat személygépkocsijat
vezette a sériilés bekovetkeztekor és a munkatevékenységét, az utasitas végrehajtdsat még
nem kezdte meg, a tevékenysége nem munkatevékenységnek mindsiil, az esemény a
munkaiddn kiviil tortént.

[22] A munkaviszonnyal 0sszefliggés hidnyaban a mentesiilés vizsgélata sziikségtelen.

[23] Az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény rogziti, hogy az MK29., MK30. és MK31.
szamu allasfoglalasok az Mt. alapjan elbiralt tigyekre, igy jelen ligyre nem alkalmazhatdak.

[24] A felperes hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a 12. sorszam alatt eléterjesztett
keresetvaltoztatasat annak ellenére utasitotta vissza, hogy a kelld hivatkozast megtette. Nem
vitatta, hogy nem tudja megjeldlni a tudomasszerzés idépontjat. Az itéldtabla kiemeli, hogy a
keresetvaltoztatas korében az els6foku birésag helyesen, elsdédlegesen az alaki kdvetelmények
megfelelését vizsgalta, igy azt, hogy a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan megéllapithato
tudomasszerzés idopontjat és az Onhiba kimentését. Figyelemmel arra, hogy a felperes a
tudomasszerzés idopontjat megjeldlni nem tudta, igy az elséfoka birdsdg nem tudta vizsgalni
a jogszabaly altal eloirt 15 napos hatariddt, ezért a keresetvaltoztatast vissza kellett utastani.

[25] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 386. § (4)
bekezdésére utalva helybenhagyta annak helyes indokai alapjan is a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdéseire utalva a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott.

[26] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban az alperest megilleté perkoltség
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdésében foglalt szabalyok szerint
allapitotta meg akként, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott dsszeg felében hatarozta
meg annak mértékét, figyelemmel arra, hogy jogkérdésben dontott és az alperes csak e korben
ismételte meg az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat.

[27] A maésodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése a 102. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékrol, melynek 6sszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja figyelembevételével allapitotta meg. A megallapitott
fellebbezési illetéket a pervesztes felperes azért nem koteles viselni, mert munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilést a Pp. 525. §-a €s a munkavallaléi koltségkedvezmény
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megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairol szold 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet
alapjan.

[28] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

[29] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Gydr, 2021. majus 4.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Ferenczy Tamas
sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



