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Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek 12.477.750,-
(tizenkétmilli6 — négyszazhetvenhétezer — hétszazotven) forint méasodfokt perkdltséget.

A felperes altal meg nem fizetett 2.500.000,- (kettdmillié — Gtszdzezer) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felek kozott 2010.
december 16-an ,,Egyezségi keretmegallapodas telepiilés ¢€s telepiilés] Onkormanyzatainak
hosszutava egytittmikodésérol” megnevezeési megallapodas (tovabbiakban

Keretmegallapodas) jott 1étre, mely visszautalt a 2003. november 30-4n 1étrejott
Egyiittmiikodési Megallapodasra (Megallapodas). Targya az alperes kozigazgatasi teriiletén
fekvd, a 6. szamu fout és telepiilés kozigazgatasi hatara altal kozrefogott 054/1. helyrajzi
szamu, 200 hektar nagysagu teriilet hasznositasa, befektetok szamara vonzova tétele, valamint
az onnan befoly¢ helyi iparitizési adé megosztasa volt.

[2] A Keretmegallapodasban rogzitették, hogy a felek 2005. oktober 28-an
ugynevezett ,,Szindikatusi szerzédést” is kotottek, melynek célja a Megallapodassal érintett
teriiletrészen fekvd egyes ingatlanok iparteriiletté fejlesztéséhez sziikséges beruhazasokkal
kapcsolatos kotelezettségek meghatarozasa, tovabba az ingatlanfejlesztés érdekében a
felperes és a cégl Kft. kozott egy kozos tarsasag 1étrehozdsa volt. Ezen teriiletre telepiilt a
cég2 Kft. gyara.

[3] A Keretmegoldas a preambuluménak E) pontjaban arra is kitértek, hogy a felek
kozott 2010. junius 30-at kdvetden jogvita alakult ki az egylittmiikodési szerzodés hatalyat és
teljesithetdségét érintden.

[4] A felek a Keretmegallapodéas céljaként azt jelolték meg (1.2. pont), hogy
meghatarozzak 1. szamu mellékletében foglalt térképvazlaton jelolt, hozzavetdlegesen 200
hektar nagysagu teriilet (Erintett teriilet) vonatkozasaban egymas jogait és kotelezettségeit,
valamint az Erintett teriilette]l kapcsolatosan felmeriilé helyi ipartizési add és koltségek
megosztasanak a rendjét, tovabba békés uton és visszavonhatatlanul lezarjdk a kozottik
fennall6, a preambulum E) pontjaban részletezett jogvitat.

[5] A Keretmegallapodas ,,Helyi ipartizési adok megosztasa” cimii fejezetében a
kovetkezdkben allapodtak meg:
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[6] Az Erintett Teriiletrél 2011. januar 1-jét kovetéen befolyd helyi ipariizési ado
fele telepiilés] Onkormanyzatat, masik fele pedig telepiilés Onkormanyzatit illeti meg,
tekintettel arra, hogy az Erintett Teriilet ugyan telepiilés] kozigazgatasi hatarain beliil
helyezkedik el, telepiilés segitsége és szerepvallalasa nélkiil azonban a bevételt eredményezd
beruhdzasok nem johetnének, illetve nem johettek volna létre (3.1. pont).

[7] Az Erintett Teriiletré] szarmazo helyi ipariizési adot telepiilés1 Onkormanyzata
szedi be a jelenlegi jogszabalyok alapjan, a telepiilés Onkormanyzatat megilletd Osszeget
pedig a szamldjan torténd joOvairdsatdl szamitott tizendt napon beliil koteles atutalni a
jogszabaly valtozasa esetén annak megfeleléen keriil beszedésre az ad6. Amennyiben a
kifizetés 3.3. pontban foglalt feltételei ez id6 alatt nem allnak fenn maradéktalanul, akkor
telepiilés] ~ Onkormanyzata mindaddig visszatarthatja  kifizetést, amig telepiilés
Onkormanyzata nem nytjt egy mindkét fél altal elfogadott, megfelelé mértékii biztositékot
(3.2. pont).

[8] A Keretmegallapodds 3. pontja alapjan az alperes 2021. év elsd félévéig
teljesitett.
[9] A Duna-mente - megye kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolésérdl szolo, 2021.

julius  1-jén  hatalyba 1épett 362/2021.(06.28.) Kormanyrendelet (tovabbiakban
Korményrendelet) kiilonleges gazdasagi Ovezetet jelolt ki telepiilés2 kozség és telepiilésl
Varos kozigazgatasi teriiletén. A Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja kiilonleges
gazdasagi Ovezetté nyilvanitotta az alperesi Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén
elhelyezkedo és a cég2 Kft. beruhazasanak alapjaul szolgald ingatlanokat, valamint az ezen
ingatlanokbdl a telekalakitasi eljardsban hozott dontés véglegessé valasat kovetden kialakitott,
az 1. szamu mellékletben helyrajzi szdm szerint megjeldlt ingatlanokat. A 1. szamu
mellékletben meghatarozott ingatlanok harom ingatlan kivételével a Keretmegallapodassal
érintett teriiletek részét is képezték. A Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése az alperesi
onkormanyzatot Un. kozvetlenebbiil érintett telepiilési dnkorményzatként hatdrozta meg, a
felperesi onkormanyzatot viszont nem.

[10] Az alperes a 2021. julius 21-én meghozott 187/2021.(VIIL.21.) szamu Képviselo-
testilleti hatarozatdval megéllapitotta, hogy a Kormanyrendeletre figyelemmel a
Keretmegallapodas a jogszabalyi kornyezet megvaltozasa miatt a jogszabaly erejénél fogva
2021. jalius 1-1 hatallyal megsziint, utasitotta a polgarmestert, hogy errdl értesitse a felperest.

[11] Ezt kdvetden 2021. julius 22-én az alperes és a megye Onkormanyzat kozott - a
megyei kozgyllés 148/2021.(VIL.22) szaml hatarozataval jovahagyott - megallapodas jott
létre a fenti kiillonleges gazdasagi Ovezet vonatkozasdban telepiilésl Varos Kozigazgatas
Teriiletét érint feladat- és hataskorok ellatasardl. A megyei Onkormanyzat véllalta, hogy
rendeletben fogja megallapitani az iparlizési adobol szdrmazd bevétel Korméanyrendeletben
meghatarozott, a beruhdzassal kozvetlenebbiil érintett telepiilések teriiletén megvalosulasi
fejlesztések és a tertileten miikodo szervezetek és telepiilések miikodésének tdmogatasanak a
szabalyait. A megye Onkorményzata altal nyujtott tidmogatasokrol a 13/2021. (X.01.)
onkorményzati rendelet rendelkezett, melyben az ,legkdzvetlenebbiil érintett” telepiilések,
igy telepiilés2 és telepiilés] részére ezen telepiilések teriiletfejlesztési és miikodési alapjat az
Alap I. biztositotta egyedi timogatési kérelem alapjan.
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[12] A felperes 2021. oktober 25-én felszolitotta az alperest, hogy a
Keretmegallapodas 3.1. és 3.2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az Erintett teriiletrSl
szarmaz0 helyi ipartizési ado felének megfeleld 0sszeget a szamlajan akar tdimogatasként akar
mas jogcimen torténd jovairdsatdl szamitott tizendt napon beliil fizesse meg a felperes
részére. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget, arra hivatkozassal, hogy 2021. julius 1-jét
kovetden nem jogosult helyi iparitizési add beszedésére, azt a megyei dnkormanyzat szedi be,
amellyel tdmogatisi megallapodast kotott, mely alapjan miikodési és fejlesztési célu
tamogatasban részesiil, de ezt csak konkrétan meghatarozott Onkormanyzati funkcid
teljesitésére hasznalhato fel, ellenkezd esetben a tdmogatds vonatkozdsdban aranyosan
visszafizetésre kotelezett lenne.

[13] Ilyen elézményeket kovetden a felperes a Székesfehérvari Torvényszék elott
32.P.20.324/2021. sorszam alatt folyt perben (El6zményi per) a Keretmegallapodas 3.1. és
3.2. pontjai alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 198. §
(1) és 277. § (1) bekezdéseire hivatkozéassal az alperest 449.096.326 forint toke és annak
jérulékai megfizetésére kérte kotelezni. A torvényszék az elséfokl, 12. sorszam alatti
itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a Keretmegallapodas 3.1. és
3.2. pontjai az alperest megilletd helyi iparlizési addé bevétel megosztasarol rendelkeztek.
Utalt arra, hogy a 2020. junius 18-an hatalyba Iépett a kiilonleges gazdasagi ovezetrol €s a
hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl szolo 2020. évi LIX. torvény (Kgotv.) 1. §
(2) bekezdése és 3. §-a értelmében a kiilonleges gazdasagi Gvezet kijelolését kovetden a
telepiilési onkormanyzat feladat- és hataskoreit — torvényben meghatarozott kivételekkel — a
megyei onkormanyzat latja el, illetve gyakorolja, és miutdn a Kgotv. 14. §-aval modositott, a
helyi adokrol sz6lo 1990. évi C. torvény (Htv.) modositott 8. § (3) bekezdésének 1) szabalya
lényegében a megyei onkormanyzat bevételeként kezeli a kiilonleges gazdasagi ovezetben
megallapitott helyi adot, de ez a telepiilési dnkormanyzathoz nem folyik be, az alperes a
Keretmegallapodas 3.1. pontja szerinti kotelezettségét nem tudja teljesiteni. Ez utobbi az
Erintett teriiletrél hozza befolyd helyi ipariizési adora (annak fele 6sszegére) vonatkozo
kotelezettsége, igy a Keretmegallapodas 3.1. és 3.2. pontjaiban foglaltak teljesitése a régi Ptk.
312. § (1) bekezdésben irtak a kdvetkezden jogi szempontbol lehetetleniil.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart Gyéri [télétabla a 2022. november 10-én
kelt Pf.11.20.130/2022/6/1. szamu kijavitott itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta €s a
keresetnek helyt adott.

[15] A masodfoku itélet kihirdetését kovetden az alperes képviseld-testiilete
480/2022.(X11.12) szdmu hatdrozataval a Keretmegallapodast 2022. december 31-i hatallyal
torténd felmondta, majd az alperes a telepiilési Jarasbirésagnal 2023. februar 9-an
8.G.40.006/2023. szam alatt a felmondas érvényességének ¢és hatalyossdganak megallapitasa
irant keresetet terjesztett eld. Ezen eljarast a jarasbirésag a 2023. szeptember 26-an kelt
végzésével felfiiggesztette a Kuria eldtt a jogerds itélettel szemben az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan indult Pfv.V.20.171/2023. szamu eljaras befejezéséig.

[16] A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a 2023. november 8-4n meghozott
Pfv.V.20.171/2023/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoka
birdsag itéletét hagyta helyben.
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[17] A hatarozat [83] bekezdésében rogzitette, hogy a felperes szerzddés teljesitése
iranti keresetével szemben az alperes érdemi védekezésének lényege a Keretmegallapodas
3.1. és 3.2. alpontjaiban az éltala vallalt, az Erintett teriiletr6l 2011. januar 1-ét kovetden
befoly6 (altala beszedett) helyi ipartizési ad6 megfizetése — mint szolgdlatatas — jogi
lehetetleniilése (lehetetlenné vélasa) volt. Erre figyelemmel a per érdemét illetéen abban a
kérdésben kellett allas foglalni, hogy a perbeli Duna-mente-megye kiilonleges gazdasagi
ovezetet kijelold kormanyrendelet, az erre tekintettel az alperesi dnkormanyzat és a megyei
onkorményzat altal 2021. jalius 22-én kotott tamogatdsi megallapodas miatt a
Keretmegallapodas szerint az alperest terhelé polgari jogi kotelezettség teljesitése
lehetetlenné valt-e. A Kuria a feliilvizsgélati itélet [110] bekezdésében kimondta, hogy a helyi
ipartizési ad6 adoztatdsi jogosultja személyének valtozasaval (a helyi 6nkorményzat helyett a
jogosultsdg a megyei dnkormanyzatot illette meg) a megyei 6nkorméanyzathoz befolyt bevétel
kotott felhasznalhatosagaval, a tdmogatdsi rendszer szigoril szabalyaival Osszefiiggésben a
felek polgari jogi jogviszonyadban meghatarozott, az alperest terheld zartfajii szolgaltatasra
vetitve csak az a kovetkeztetés fogadhatd el, miszerint az alperes szerzOdésben vallalt
szolgaltatasanak teljesitése jogszabalyvaltozas eredményeként, azaz jogi okbdl a régi Ptk.
312. § (1) bekezdése alapjan 2021. jalius 1. napjaval lehetetlentilt.

[18] A telepiilési Jarasbirosag a folytatdédd perben hozott, 2024. marcius 12-én
jogerére emelkedett 8.G.40.031/2023/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy a megallapitasi kereset inditdsanak a perjog altal megkivant egyiittes
feltételek nem alltak fenn.

[19] A Kuria Pfv.V.20.121/2023/9. szamu feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletével
szemben a felperes altal benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a 2025.
majus 29-én kelt IV/178/6/2025. szamu végzésével visszautasitotta.

[20] A Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo
2024. évi LXXIV. torvény (Kkm. térvény) 240. §-a 2025. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil
helyezte a Kormanyrendeletet.

[21] A felperes kozgytilése 161/2025.(IV.17.) szamu hatarozataval kinyilvanitotta,
hogy tovéabbra is érvényesnek és hatalyosnak tekinti a felek kozotti Keretmegallapodast,
tovabba felkérte az alperest az Erintett teriileten miikodsé cég2 Kft.-tél 2025. januar 1-jétél
kezd6dbden beszedett helyi ipartizési add Osszegének a Keretmegallapodas 3.1., 3.2. pontjai
alapjan 6t megilletd részének megfizetésére.

[22] Az alperes 2025. majus 13-4n megtartott képviselo-testiileti iilésén -
visszautalva a 161/2025.(IV.17.) hatarozatdra - 197/2025.(V.13.) szamu hatdrozataban
kinyilvanitotta, hogy a Keretszerzédést megsziintnek tekinti, abbol nem keletkeznek jogok és
kotelezettségek, igy alaptalan a felperes fizetésre felhivo nyilatkozata.

[23] A keresettel érintett iddszakban az alperes a Keretmegallapodas alapjan a
felperes részére fizetést nem teljesitett.
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[24] A felperes keresetében 762.500.000 forint t6ke és ennek 2025. majus 22-étdl a
kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata és
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest a régi Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan,

tovabba hivatkozott a Htv. 41. § (5) bekezdés a) pontjara, és az addzas rendjérol szolo 2017.
évi CL. torvény (Art.) 3. szam( melléklet I1.1.a) pontjara is.

[25] Allitotta, hogy még az alperes 197/2025.(V.13.) képvisel6-testiileti hatarozataval
a Keretmegallapodasban vallalt fizetési kotelezettségének teljesitését jogos ok nélkiil
megtagadta, ezaltal szerz6désszegést kovetett el, és a régi Ptk. 198. § (1) bekezdése, 277. §
(1) bekezdése, valamint 313. §-a alapjan - a késedelemre iranyadd szabalyokat valasztva - a
régi Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan teljesitésre kotelezést kér.

[26] Eldadta, hogy a Keretmegallapodads a felek Megallapodasaban foglaltak
teljesitésével, illetdleg megsziinésével Gsszefliggésben kialakult jogvitat lezard egyezségnek
is minésiil, melynek 3.1. és 3.2. pontjaiban rogzitették, hogy az Erintett teriiletrél befoly6
helyi ipartizési ado fele 2011. janudr 1-jétdl 6t illeti meg.

[27] A 2021. julius 1-jén hatalyba Iépett Kormanyrendelet e teriileten kiilonleges
gazdasagi ovezetet jelolt ki, majd az alperes erre és a Htv. modositasra utalva 2021. jalius 1-
jét kovetden megtagadta a 2011 ota folyamatosan teljesitett Keretmegallapodas tovabbi
teljesitését.

[28] Hivatkozott arra, hogy sem az Eldzményi perben, sem mdas perben nem
allapitotta meg jogerds itélet azt, hogy a Keretmegallapodds vagy annak akar egy része
megsziint.

[29] Allitotta, hogy a Kkm. torvény 2025. januar 1-jén hatalyba 1épett rendelkezései
visszaallitottdk a Keretmegallapodds megkotése idején is iranyado, 2021. jalius 1-je eldtt
hatdlyban volt szabalyozéast, ezért mar nincs annak akadalya, hogy az alperes a
Keretmegallapodas 3.1. és 3.2. pontjdban meghatarozott kotelezettségét teljesitse; a
szolgaltatas teljesitése csak ideiglenesen valt lehetetlenné.

[30] Utalt arra, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata csak abban az esetben flizi a
teljesités lehetetlenné valasdhoz jogkovetkezményként a szerzédés megsziinését, ha a
teljesités lehetetlentilése a szolgéltatas végleges €s teljeskorii nem teljesithetdségét feltételezi,
mig a teljesités atmeneti akadalyozottsaga nem eredményezi a szerz6dés megszinését.
Hivatkozott a Bir6sagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett Gfv.11.30.185/2024/5. sorszdm
alatti kariai, a Pfv.V.21.049/2022/5. sorszam alatti dontésre és az EBH2006.1424. szamon
kozzétett hatarozatra is.

[31] Hangsulyozta: a Kuria feliilvizsgalati itélete csak azt zarja ki, hogy az abban
elbiralt iddszakra érvényesitsen igényt, azonban az ettél eltérd idOszakra a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 342. § (1) és (3) bekezdése alapjan
keletkezett kovetelése irant akar a korabbi perében megjelodlt, azzal azonos, vagy akar attol
eltéré jogcimen érvényesithet igényt. E korben hivatkozott a BH2023.127. szdm alatti
dontésben foglaltakra is.
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[32] Vitatta az alperesnek azokat az eléadasait, hogy a Kuria feliilvizsgélati itélete és
az azzal helybenhagyott elsdfoku itélet dontott a felek kozotti jogviszony megsziinésérol,
tovabba, hogy a felek kozotti jogviszony megszlinését elismerte, valamint azt is, hogy a jelen
per és az El6zményi per kozott ligyazonossag allna fenn.

[33] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[34] Allaspontja szerint a Keretmegallapodas a régi Ptk. 312. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint a teljesités lehetetlentilése kovetkeztében megszint, amint azt a Kuria
Pfv.V.20.171/2023/9. szamu hatarozata is tartalmazza. Ezért a felperes a szerzddés
megsziinését kovetd, a jelen perrel érintett idoszakra sem kovetelhet teljesitést szerzodési
alapon.

[35] Allaspontja szerint a kariai precedensben foglalt kételezd jogértelmezés koti a
birdsdgot. Hivatkozott e vonatkozéasban a Kuria Gfv.30.429/2023/6. és P£v.20.433/2020/5.
szamu hatarozataira, és kiemelte, hogy a teljesités lehetetlenné valasa a szerzddésszegés egyik
esete, a jogkovetkezmény pedig attol fliggd, hogy azért feleldés-e valamelyik szerz6dd fél,
avagy sem. Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amiért egyik fél sem felelds, a
szerz0dés megszlnik.

[36] A Kuria az eldzményi perben hozott feliilvizsgalati itéletében véglegesen
dontott a felek jogviszonyanak megsziinésérdl, ami mar nem tehetd vitassa a jelen perben az
anyagi jogeréhatas miatt. Szerinte a BH2023.127. szamu jogeset a jelen tigyre nem iranyado.
Utalt a Kuaria Gfv.30.199/2022/9. sorszam alatti hatdrozatdban foglalt jogértelmezésre,
miszerint a Pp. 360. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti tiltds azt eredményezi, hogy ha
az elézményi pert kovetden indithatd is ujabb per, abban a felek utobb nem tehetik vitassa a
jogviszonyrél hozott mar végleges dontést - a korabbi jogerds itélet anyagi jogereje azt
kizarja.

[37] A Kuria Pfv.21.252/2023/7. szamt eseti dontésére utalva eldadta, hogy az
anyagi jogerd terjedelmének tartalma megallapitasdhoz az itélet rendelkezd része mellett az
indokolas ismerete is szlikségszerli. Mivel az El6zményi perben a Kuria megéallapitotta a
lehetetlentiilést (ami a szerzodést megsziinteti), egyértelmii, hogy a szerz6dés megsziinésérol
is allast foglalt.

[38] Szerinte téves az a felperesi allaspont, hogy a Kormanyrendelet 2025. januar 1-
jei hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezésére is figyelemmel a 2021. jalius 1-jét megel6zd
jogszabalyi kereteket a jogalkotd ,,visszadllitotta”, ekként az elézményi perbeli kuriai
dontésben rogzitett akadaly elharult, és a lehetetlenné valas ,,ideiglenesnek” bizonyult, mert a
jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1), illetdleg (2) bekezdéseibol
kovetkezéen fel sem meriilhet a ,kordbbi jogszabalyi allapot” visszaallitdsa ¢és
alkalmazhatosaga. Miutdn a felperesi igényérvényesités alapjaul szolgdldo szerzodés
megszlint, az erre alapitottan kovetelt sszeg teljesitését nem jogos ok nélkiil tagadta meg.
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[39] Az els6foku birosag fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a

felperest, hogy fizessen meg 12.477.750 forint perkoltséget az alperesnek, tovabba
rendelkezett arrdl, hogy a meg nem fizetett kereseti illetéket az allam viseli.

[40] Mivel nem allt fenn tigyazonossag az El6zményi per és a jelen per kozott, ezért
a torvényszék érdemben vizsgalta, hogy fennalld, érvényes és hatdlyos megallapodéas-e a
Keretmegallapodas, aminek rendelkezéseire alapitotta a keresetét a felperes.

[41] A perben alkalmazando régi Ptk. XXII. fejezete lehetdséget adott a szerzddés
egyezséggel torténd modositasara, igy a felek az Egyezségi keretmegallapodassal a kozottiik
fennallo vitas helyzetet kivantak rendezni, beleértve a helyi ipartizési adobevétel megosztasat
is.

[42] Az Elézményi perben a Kuria feliilvizsgalati itéletében akként foglalt allast,
hogy a Keretmegallapodas 3.1. és 3.2. pontjai jogi szempontbdl valo lehetetleniilése miatt e
kotelembdl az alperes szabadult; az abban foglaltak teljesitését a felperes alappal nem
kovetelhette. A Kiuria ezzel - akar tartalmazta az itélet ezt a kifejezést, akar nem - a szerzédés
megsziinésérél 1is hatarozott. Ebbdl kifolydlag jogi okbdl lehetetleniilés miatt a
Keretmegallapodasra alapitott felperesi igény teljesitését jogos okbol tagadta meg az alperes.

[43] A régi Ptk. 312. § (1) bekezdése expressis verbis kimondja, ha a teljesités olyan
okbol valt lehetetlenné, amiért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megsziinik, ezért a megsziint
szerzddésre alapitott kereset alapjan az alperes marasztalasara nem keriilhetett sor.

[44] A felperes altal hivatkozott ideiglenes lehetetleniilés kérdéskorét vizsgalva az
els6fokll birdsag a Jat. 14. § (2) bekezdése alapjan gy taldlta, hogy a Korményrendelet
hatalyon kiviil helyezése nem jelentette az azt megel6z6 allapot szerinti jogi szabdlyozas
feléledését”.

[45] Ramutatott, hogy nem voltak iranyadoak az ,,idoleges” lehetetleniilés korében a
felperes altal hivatkozott eseti dontések, miutdn az EBH2006.1424. szamu jogeset egy eleve
provizérikusan  fennallé  allapottal kapcsolatosan foglalt allast, mig a Kiria
G1v.30.185/2024/5. szamu ¢s az ebben hivatkozott Pfv.21.049/2022/5. szamu dontései a
Covid-19 jarvany alatt bevezetett, kizarolag a jarvanyhelyzet fennallasa alatti, elorelathatéan
atmeneti 1d6re sz6l0 korlatozo intézkedésekkel Osszefiiggésben vizsgéltdk az adott szerz8dés
nem teljesiilését.

[46] Hangsulyozta, hogy a fentiekkel szemben a jelen ligyben a Kormanyrendelet
nyoman eldallt allapotra vonatkozé szabalyozéasnak a kés6bbi, a Kkm. torvény 240. §-a altali
hatalyon kiviil helyezésérdl volt sz6. A Kormanyrendelet a sajat idobeli hatalyarol, esetleges
hatarozott idejii voltarol, iddlegességérdl nem rendelkezett, igy azt a hatalybalépésétdl az
utobb tortént hatalyon kiviil helyezéséig alkalmazni kellett, ugyanakkor a Jat. 14. § (2)
bekezdésében foglaltakbol fakadéan a Kormdnyrendelet hatdlyon kiviil helyezése nem
eredményezte a korabbi jogszabalyi rendelkezések jboli hatalyba 1épését.
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[47] Az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adast, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését
¢és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kotelezését, tovabba az alperes
elso- és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[48] Fenntartotta azt az allapontjat, hogy az El6zményi perben a Kuria csupan a
Keretmegallapodas 3.1. és 3.2. pontjaban foglalt szolgaltatas teljesitésének jogi okbol
lehetetlentilését vizsgalta és allapitotta meg 2021. julius 1-jét6l, ez azonban nem jelentette
egyben a Keretmegallapodas megszlinését, amit a korabbi jogvitaban eljart birosagok egyike
sem mondott ki. A jogszabalyi kornyezet id6kozbeni valtozasa legfeljebb azt eredményezte,
hogy az alperes teljesitésnek csak olyan dtmeneti akadalya allt fenn, ami nem eredményezte a
Keretmegallapodas megsziinését. A Kuria Pfv.21.049/2022/5. szamu precedens értéki itélete
szerint a szerzOdés abban az esetben sziinhet meg a teljesités lehetetlenné véalasa
kovetkeztében, ha egyaltalan nincs olyan id0szak a hatalyban 1éte alatt, amikor a teljesités
lehetséges lenne. Egy szerzddés teljesitése lehetetlenné valasanak véglegessége és teljessége a
jelenbdl visszatekintve allapithatdo meg. Ekként az alperesi teljesités mindossze a 2021. julius
I-je és 2024. december 31-e¢ kozotti idészakban, azaz atmenetileg, ideiglenesen bizonyult
lehetetlennek.

[49] A jogalkotd a Htv. modositasaval ¢és a kiilonleges gazdasdgi Ovezetek
megsziintetésével visszaallitotta azt a jogszabalyi kornyezetet, ami a felek jogviszonyara
2021. januar l-je elétt iranyadé volt. Igy az alperesnek a jelenleg is hatalyban levd
Keretmegallapodas 3.1. és 3.2. pontjaiban irt fizetési kotelezettségét 2025. januar 1-jétdl Gjra
teljesitenie kell, mert ezen idOpontt6l annak nincs jogszabalyi akadalya.

[50] Hivatkozott arra is, hogy ha a Keretmegallapodas, mint a felek kozotti egyezség
megszlnik, akkor az egyezségkdtést megeldzd vitas helyzet all vissza. Ennek folyomanyaként
a Keretmegallapodds megszlinése esetére az annak Preambuluméban hivatkozott, 2003.
november 30-an létrejott Megallapodas rendelkezései alapjan lenne alapos a keresete, amit
azonban az els6fokl bir6sag nem vett figyelembe, €s ebben a kdrben az anyagi pervezetést is
elmulasztotta.

[51] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[52] Allaspontja szerint az Elézményi perben a birésagok kimondtak a
Keretmegallapodas megsziinését, a Kuria pedig érdemi vizsgalat eredményeként, véglegesen
dontott a felek jogviszonydnak megszliinésérdl, ami az anyagi joger6hatds miatt mar nem
tehetd vitassa.

[53] Fenntartotta, hogy a Keretmegallapodds megkotését kdvetden hatalyba 1épett
jogszabalyi rendelkezés miatt, jogi okbol valt lehetetlenné annak teljesitése. Ez pedig olyan
eset, amikor a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem volt felelds, igy a teljesités
lehetetlenné valasanak bekovetkezésekor az érvényes és 1étrejott szerz6dés azonnal megszint.
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[54] A felperes altal hivatkozott eseti dontések a jelen esetre nem alkalmazhatok,
ugyanakkor a BH2006.185. szamt dontésbdl az kovetkezik, hogy a jogalkotds utjan mar
megsziint szerzOdéseket utobb hatilyba Iépett jogszabalyvaltozasok nem nyilvéanithatjak
ismételten hatalyossa, €s nem eredményezhetik azt, hogy azok teljesitését utdébb ismét
kovetelni lehessen. A Keretmegallapodas 2021. julius 1-jével jogi okbol lehetetleniilésének
megitélése az akkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan volt lehetséges és nem a
jelenbdl kell visszatekinteni, mert az a Jat. rendelkezéseivel és a jogbiztonsag
kovetelményeivel is ellentétben allna.

[55] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag nem sértette meg a Pp. 237. § (2)
bekezdése szerinti anyagi pervezetési kotelezettségét sem, amikor nem hivta fel a felperest a
Megallapodas fennalldsanak bizonyitdsara, mert a felperes nem alapitott keresetet és
egyaltalan nem is hivatkozott kovetelése jogalapjaként arra. A masodfoku eljarasban meg
nem engedett 0j érvelés, hogy a Keretmegallapodasnak a teljesités lehetetlenné valasa utjan
torténd megsziinése esetén a korabbi egylittmiikodési megallapodéas rendelkezései allnanak
vissza, ¢s annak alapjan lehetne alapos a felperes keresete.

[56] A fellebbezés alaptalan.

[57] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a fellebbezésben felhozottak nem
adtak alapot és egyéb ilyen okot az itél6tabla sem észlelt.

[58] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak indokaival is egyetértett az itélotabla, azokat a Pp. 386. § (4) bekezdésben irtakra
figyelemmel nem kivanja megismételni. A fellebbezésben irtak kapcsan a kovetkezOket emeli
ki.

[59] A régi Ptk. 312. § (1) bekezdésében irtakbdl kitlinden a teljesités meghitsulhat
olyan okbol, amelyért egyik fél sem felelds. Ebben az esetben a szerz6dés megsziinik ¢€s
annak teljesitését a jogosult nem kovetelheti. A jelen esetben a Kuria, mint feliilvizsgélati
birosag Pfv.V.20.17/2023/9. szamu itéletébdl kitlinden a felek Keretmegéllapodasa kapcsan
jogi okbol kovetkezett be a lehetetlenné valds, mert a kotelezett az érvényes szerzédés
ellenére - utobb bekdvetkezett jogszabalyi valtozas folytan - nem tudott teljesiteni.

[60] A felperes fellebbezésében tévesen allitotta, hogy a teljesités lehetetlenné
valasanak kimondasa mellett a szerz6dés megsziinését kiilon itéleti rendelkezésnek kellett
volna megallapitania, hiszen az El6zményi perben a birdsdgok a marasztalasi kereset
elbirdldsa soran, annak torvényi tényallasi elemként sziikségszerlien megvizsgaltak és
dontottek a felek kozotti jogviszony fennallasarol. A Kuaria Gfv.30.429/2023/6. szamu
(kozzétéve: BH2024.270), Pf£v.20.433/2020/5. szamu ¢és Pfv.21.874/2018/5. szamu
precedensképes hatarozataiban Kkifejtett jogértelmezés szerint, amennyiben a szerzddés
megkotését kovetden hatdlyba Iépett jogszabalyi rendelkezés miatt a kotelezett a
szerzddésben vallalt szolgaltatdsat nem teljesitheti, a teljesités jogi okbol lehetetleniil. Ebben
az esetben a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, ezért a szerzddés a
teljesités lehetetlenné valdsanak bekovetkezésekor megsziinik.
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[61] A fellebbezés téves hivatkozasaval szemben - ezt lehetdvé tevd tételes jogi
rendelkezés hianyaban - arr6l sem lehetett szo, hogy a Keretmegallapodas a teljesités
lehetetlenné valasa folytan csak bizonyos részben sziint meg.

[62] Az Elézményi perbeli jogerds itélet nem tartalmazott olyan megallapitast,
amibdl alappal lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy az alperesi teljesités lehetetlenné valasa
pusztan idélegesen — ténylegesen csupdn kotelezetti késedelmet megvaldsité médon —
kovetkezett be, ezért alaptalanul hivatkozott arra a felperes arra, hogy a jogszabalyi kornyezet
megvaltozasa miatt az alperes ismét teljesiteni lenne kdteles a Keretmegallapodas alapjan. A
Keretmegallapodas a teljesités lehetetlenné valasa nyoman végleges hatallyal megsziint, és
mivel sem a Kkm. tdrvény, sem egyéb jogszabaly nem tartalmazott atmeneti rendelkezést a
Kormanyrendelet  hatalybalépését  megelézéen  kotott — szerzédések — hatdlyanak
fennmaradasardl, igy nincs mod arra, hogy a mar megsziint Keretmegallapodast ismételten
hatalyosnak tekintve a felperes jogot alapitson annak rendelkezéseire.

[63] Nincs érdemi jelentdsége a kereset szempontjabol annak, hogy a fellebbezés
szerint a jogalkot6 a felek jogviszonyara irdnyado, 2021. januar 1-jét megel6z6 idészakban
hatalyos jogszabalyi kornyezetet visszaallitotta, mert a felperes kovetelése jogalapjaként a
Keretmegallapodas 3.1. és 3.2. pontjara hivatkozott, nem pedig arra, hogy az alperest
jogszabaly kozvetlen rendelkezése alapjan terhelte fizetési kotelezettség.

[64] A Keretmegallapodds megsziinését az el6zményi perben hozott jogerds itélethez
fliz6d6 anyagi jogerdhatas miatt a felperes a jelen perben nem tehette vitassa.

[65] A Pp. 360. § (1) bekezdése szerint az anyagi jogerd pozitiv hatasa az itélet
tartalmanak iranyado voltat jelenti: a felek a jogerds itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben nem tehetik vitassd, az Oket megilletdé jogokat és terheld kotelezettségeket
végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni, ahhoz a felek, a birosdg és mas hatosagok
egyarant kotve vannak (Kuria 6/2022. Jogegységi hatarozat [24]-[26]). Ahogy a Kuria mar
tobb  hatarozataban kifejtette (Pfv.1.20.252/2024/10. [37]-[38]; Pfv.1.21.111/2019/31.,
megjelent: BH2022.12. [40]-[43]), a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 2. § (1) bekezdése ¢€s 6. §-a alapjan a birdsagok a vitassa tett vagy
megsértett jogrol véglegesen dontenek, valamint a birésag hatdrozata mindenkire kotelezd. A
BH2002.235. szamu hatarozatban kifejtettek szerint az itélt dolog targya a keresettel
érvényesitett jogrol valod dontés, az annak alapjaul szolgélo relevans tények €s jogi okfejtések,
igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utdbb nem tehetd vitdssa, attol egy
késobbi perben a birésdg sem térhet el. Az anyagi jogerd joghatdsa, hogy a peresitett
jogviszony alapjan a feleket megilleté jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket
végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni (Kuria Pfv.V.22.665/2017/3. [14]). Az anyagi
jogerd pozitiv hatdsaként a jogerds itéletben elbirdlt jogot — ideértve az azzal szembeni
érdemi védekezésben eldadottakat is — a felek mar nem tehetik vitdssd, az a birdsagok
szamara iranyado.

[66] A Kuria Gfv.VI1.30.332/2024/5. szamu hatarozatanak [98]-[105] bekezdéseiben
részletesen kifejtett indokok alapjan a jogerds itélet alapjaul szolgald jogi okfejtések, igy a
felek kozotti jogviszony mindsitése utobb nem tehetd vitdssd, attdl egy késdbbi perben a
birdsadg nem térhet el. A Bszi. 2. §-aval és 6. §-aval, valamint a felek tisztességes eljarashoz
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fliz6d6 alapjogaval sem fér Ossze, ha ugyanazon peres jogvitdban meghozott kiilonb6zd
hatarozatokban eltéré lenne ugyanazoknak a jogi tényeknek a jogi mindsitése, a peres felek
jogait és kotelezettségeit nem azonos jogi keretben biralna el a birosag.

[67] Végiil utal arra az itélétabla, hogy az els6foku birosdgot a fellebbezésben
irtakkal szemben nem terhelte a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetési kotelezettség a
Megallapodas kapcsan, mert a felperes nem e szerz0dés rendelkezéseire alapitotta a keresetét.

[68] Ezért az itélotabla az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.
[69] Az eredményteleniil fellebbezé felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a

fellebbezéssel felmeriilt koltségét maga viseli, tovabba koteles megfizetni az alperes részére a
felszamitott (Pp. 81. §), a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol sz61617/2024. (XI1.9.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jard
9.825.000 forint + AFA = 12.477.750 forint dsszegli tigyvédi munkadijbol allé méasodfoka
perkoltséget.

[70] A felperesnek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdésének b) pontjan alapuld személyes illetékmentességére tekintettel meg nem fizetett
2.500.000 forint fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gyo6r, 2026. majus 7.

Dr.Szab6 Péter s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



