Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.374/2024/4/11.

A felperes:
a személyesen eljaro felperes, felperes cime

Az alperes:

Igazsagiigyi Minisztérium, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Biczi és Turi Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime; ligyintézo: dr. Turi Gyorgy ligyvéd

A per targya: kozérdeki adat kiadasa

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.20.749/2024/12.

A fellebbezést benyujto fél: az alperes

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja €s a felperes keresetét elutasitja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (negyvenoétezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfokt perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a 2024. februar 17-én kelt kozérdekli adat kiadasa iranti kérelmében az
alperes kezelésében 1év0 mindazon okiratok kiadasat kérte, mely okiratokban az alperes a
hiradasokban szerepld egyéb érdekeltl (egyéb érdekeltl) kegyelmi kérelmérdl a Koztarsasagi
Elndk irdnyéaban allast foglalt és azt a Koztarsasagi Elndk elé terjesztette majd ellenjegyezte.

[2] Az alperes a 2024. marcius 4-i1 véalaszaban utalt arra, hogy a kegyelmi dontésekkel
kapcsolatos nyilvanos adatok a honlapjan elérhetok. Az adatok kiadasat arra hivatkozva
tagadta meg, hogy a kért dokumentumban fellelhetd adatok személyes adatoknak, azon beliil
bliniigyi személyes adatoknak mindsiilnek, tovabba hivatkozott az Infotv. 27. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti torvényi korlatra, valamint az Infotv. 27. § (6) bekezdés alapjan arra, hogy a
kért dokumentumok megismerése a kegyelmi ligyekhez kapcsolodd hataskorének illetéktelen
kiilsd befolyastdl mentes ellatasat, kiilondsen allaspontjanak a dontések eldkészitése soran
torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

[3] A felperes keresetében a pert megeléz0 kérelemével azonos tartalommal kérte a
megnevezett személy kegyelmi kérelmével Osszefliggésben keletkezett okiratok kiadasat. Az
eljaras soran keresetét modositotta, a fenti kereseti kérelmét els6dleges kérelemként tartotta
fenn, masodlagosan pedig a egyéb érdekeltl kegyelmi kérvényére vonatkozo igazsagiigyi
miniszteri javaslatot tartalmaz6 kozérdekii adat kiadasara kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint a kiadni kért iratok az Infotv. 2. § (1) bekezdése és a 3. § 5. pontja szerint
kozérdekli adatok, mivel mind a miniszteri allasfoglalast, mind pedig az ellenjegyzést
tartalmazd okirat az alperes 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 122. § (7) bekezdése szerinti
kozfeladata ellatasa sordn keletkezett.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte.

Ellenkérelme szerint a kegyelmi eljaras ,.eshetdleges” része a biintetdeljarasnak, igy a
kegyelmi tligyekben rendelkezésre 4ll6 barmely informacié az érintett személyes adata,
kiilonleges adat vagy blinligyi személyes adat. Blinligyi személyes adat 6nmagéban az is,
hogy folyt-e az érintett személy vonatkozasaban eljarasi vagy végrehajtasi kegyelmi eljaras,
csakugy, mint az igazsagiligyl miniszter javaslata. A 2013. évi CCXL. tv. (Bvtv.) 26. § (1)
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bekezdése hatarozza meg azt a személyi kort, amely az eljaras iratait megismerheti, és ebbe a
korbe a felperes nem tartozik bele, szamara az iratok nem adhatéak ki. Hivatkozott arra,
miszerint nincs olyan adat, ami a kereset szerinti konjunktiv feltételeknek megfelelne. A kért
adatot nem kezeli, az formailag nem 1étezik.

A keresetvaltoztatast hatalytalannak tartotta, mivel a felperes kizarolag a pert megel6zo
adatkérés szerinti kérelmet terjesztheti eld keresetében, mert az adatkezel6nek a szdmara
feltett kérdésre kell valaszolnia.

[5] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil adja ki a
felperes részére a e-mail ciml elektronikus cimre az igazsagiigyi miniszter altal a
Koztarsasagi Elnok szamara készitett, egyéb érdekeltl kegyelmi kérelmére vonatkozd
javaslatat tartalmaz6 felterjeszté iratot akként, hogy az iratban szereplé valamennyi
személyes adatot egyéb érdekeltl neve kivételével tegye felismerhetetlenné. A keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

[6] A keresetvaltoztatdas kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
masodlagos keresete 1ényegében az elsddleges kereset része, miutan a felperes kdzérdekii adat
kiadasa iranti kérelme minden, egyéb érdekeltl kegyelmi iigyével kapcsolatosan keletkezett
olyan irat kiadasat célozta, amely az alperestdl kikérhetd. A megfogalmazason beliil elsé
helyen ¢és elkiiloniilve szerepel az az okirat, melyben az igazsagiigyi miniszter a kegyelmi
kérelemrdl allast foglalt, a méasodlagos kereset ezt az egy iratot kéri kiadni. A Pp. 185. §-adnak
(1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas feltételei fennalltak.

[7] Alaptalannak talalta azt a védekezést, hogy a kiadni kért adatot az alperes nem kezeli.
A kiadni kért adat — egyéb érdekelt] kegyelmi kérelméhez kapcsolodo igazsagiigyi miniszteri
allaspont a kérelem teljesithetdségérél — a 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3. § S5.pontja
szerinti szabdlyozasbol adodoan az alperes kezelésében kell legyen, 1évén az igazsagiligyi
miniszter a Bvtv. 46. § (3) bekezdése szerint a kegyelmi kérelmet és annak teljes
nem tesz elOterjesztést, illetve az alperes kegyelmi féosztalya iigyrendjének 11.f) pontja
szerint Osszefoglald feljegyzésében Osszefoglalja a dokumentacid tartalmat és kegyelmi
dontésre irdnyulo javaslatot tesz. Az alperes azon hivatkozasa, hogy 1ényegében nem is késziil
allasfoglalas a kegyelmi kérelmekrdl, éppen a sajat ligyrendje alapjan megalapozatlan. Az
igyrend 2. szamu melléklete 11.f) pontja szerint a kegyelmi dontésre irdnyuld javaslat a
miniszteri felterjesztéshez sziikséges 0Osszefoglald jelentés része kell legyen, amibdl
kovetkezik, hogy késziil ilyen javaslat. A Bvtv. rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a
»felterjesztés”, illetve ,.eldterjesztés” szavak fejezik ki, hogy a miniszter timogatoan foglal-e
allast a kegyelmi kérelemrdl, vagy sem. Az alperes altal becsatolt, zartan kezelt irat
tartalmazta egyéb érdekelt]l kegyelmi kérelmérdl is a miniszteri allasfoglalast ezen szavak
hasznélataval.

[8] Miutan az nem volt vitatott, hogy a kozfeladatot ellatod alperes a kozfeladata ellatasa
soran a kegyelmi kérelmeket és az azokhoz tartozé dokumentumokat kezeli, és tovabbitja a
Koztarsasagi Elnokhoz, ezért 1éteznie kell a kezelésében 1évd olyan iratnak, mely egyéb
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érdekelt] kegyelmi kérelme targyaban sziiletett igazsagiigyi miniszteri javaslatot fogalmaz
meg a Koztarsasagi Elnok szamara pro vagy kontra. Igy a felperesnek nem kell bizonyitania
az adat létezését, sem azt, hogy az adat az alperes kezelésében van. Utobb az alperes csatolta
volt, hogy az igazsagiligyi miniszter eleget tett a jogszabaly altal eldirtaknak, készitett
javaslatot a kegyelemrdl.

[9] Kifejtette, hogy az alperes tévesen értelmezte a felperes adatkiadéasi kérelmét. A
felperes kérelmébdl egyértelmli, hogy egyéb érdekeltl elitélt kegyelmi kérelméhez
kapcsolodo igazsagiligyi miniszteri dontésre volt kivancsi, azaz arra, hogy a kérelmet a
miniszter timogatolag kiildte-e meg a Koztarsasagi Elnok szaméra, vagy sem, tovabba, hogy
a kegyelmet biztosito dontést a miniszter ellenjegyezte-e. Az eredeti keresetben a felperes
olyan adat kiadasat is kérte, mely a kérelem beadasakor mar ismert volt, hiszen annak tényét,
egyéb érdekelt]l végrehajtasi kegyelemben részesiilt, a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
meghozott ¢és barki altal anonimizalt forméban elérhetd itélete kozhitelesen bizonyitotta. A
kegyelmi dontés akkor 1ép érvénybe, ha a Koztarsasagi Elnok ezen dontését az igazsagiigyi
miniszter ellenjegyzi, ennek hijan a kérelmezé nem kap kegyelmet, a kegyelmi eljaras
befejezddik [Bvtv. 46. §. (4) bekezdés]. Miutan a felperes és mindenki mas is a sajtobol mar
értesiilt a kegyelem tényérdl, az elséfoku birosag értelmetlennek taldlta az ellenjegyzést
tartalmazo okirat kiadasanak elrendelését, figyelemmel a torvény céljara is. A leszallitott
kérelem alapjan kizarolag az igazsagiligyi miniszter kegyelemmel kapcsolatos javaslatanak
kiadasardl dontott.

[10] Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felperes altal kért adat egyéb érdekeltl
bliniigyi személyes adata. E korben jelentds€gét latta annak, hogy a felperes pontosan milyen
adatokra volt kivancsi, azzal, hogy a kérelme sziikségképpen a helyzetbdl fakado
altalanossaggal keriilt megfogalmazasra, azonban az alperes nem értelmezhette azt masként,
minthogy a felperes a kegyelemre vonatkoz6 miniszteri javaslatot kivanja latni és ezen feliil a
kegyelmi hatarozat ellenjegyzését. Rogzitette, hogy a zartan kezelt irat nem tartalmazta az
igazsadgligyminiszteri allasfoglalads (javaslat) indokait, a felperesi kérelem sem iranyult
kifejezetten a felterjesztésben szerepld tdmogatd/ellenzé allaspont indokainak kiadasara,
kizarolag az allasfoglalast kifejezd irat megismerésére. Az alperes nem volt elzarva attol,
hogy a kérelemnek részben tegyen eleget, azaz kizarolag a miniszter azt a tartalmat hordozo
dontését adja ki kozérdekli adatigénylés keretében, ami kifejezi a Koztarsasagi Elnok
szdmara, hogy a miniszter tamogatja, vagy ellenzi a kegyelem biztositdsat. Nem volt tehat
sziikségszerli az okirat kiaddsa esetén, hogy a felperes megismerje a dontés indokait, a
miniszteri allaspont részletes kifejtését. Ezért az alperes Infotv. 27. § (6) bekezdésére tortént
hivatkozasat a kdzérdekii adat kiadasdnak megtagadasa korében alaptalannak talélta.

[11] Alaptalannak talalta az alperesnek az Infotv. 3. § 4. és 5. pontjara vald hivatkozasat. A
kérelem kizardlag az igazsagiigyi miniszter allasfoglalasara iranyult, mely allasfoglalas — a
zartan kezelt irat attanulményozasa alapjan is — elkiiloniilten létezik a kérelmezd biiniigyi
személyes adataitdl. Az elséfoku birésag allaspontja szerint dnmagaban az, hogy a Be. (869.
§-862. §) és a Bvtv. (45-46. §) tartalmaznak szabélyokat a kegyelmi kérelmekre vonatkozodan,
nem teszik a biintetOeljaras részévé a kegyelmi eljarast. Sziikségszerli, hogy ezen
jogszabalyok részben szabdlyozzdk a kegyelmi kérelmek elintézésének rendjét, hiszen a
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kérelmezd biintetdeljards hatilya alatt all. Ezek a szabalyok azonban csupan a kegyelmi
eljaras lefolytatasahoz sziikséges iratok, adatok Osszegylijtését és az eljaras lefolytatasara
hataskorrel rendelkezd alperes és Koztarsasagi Elnok részére torténd megkiildést rendezik. A
kegyelmi eljarast azonban kizarolag ez utobbi két szerv folytatja le, az ligyben 6k dontenek.
Az, hogy a kérelemhez csatoland6 a kérelmezd biintetd eljardsanak iratanyaga, ami a
biintetoeljarast lefolytatd szervektdl jogszabalyban meghatarozott eljarasrend alapjan jut el a
kegyelmi eljaras lefolytatoihoz, valamint az, hogy a kegyelmi eljaras befejezését kovetden az
iratok visszajutnak a biintetdeljarast folytatd szervekhez, nem emeli a kegyelmi eljarast a
biintetdeljaras részévé. Fentiek csak a sziikségszerli technikai kérdések rendezésére
szolgalnak, azonban semmilyen érdemi utmutatot nem irnak eld a dontésre, a
dontéseldkészitésre vonatkozdan. egyéb érdekelt]l esetében a biintetdeljaras jogerdsen
lezarult, feliilvizsgalati eljaras volt folyamatban kérelme el6terjesztésekor, 6 maga pedig a
biintetése végrehajtasanak hatdlya alatt allt. A kegyelmi eljards a biinteteljarastol teljes
mértékben fiiggetleniil bonyolddott, a feliilvizsgalatban hozott dontésre sincs hatdssal. A
kegyelmi eljarast a biintetéeljarashoz képest eltérd szempontok és eljarasrend szerint kell
lefolytatni, hiszen a blincselekmény feltardsa, mindsitése, a blindsségrol valdé dontés és a
biintetés kiszabasa a biiniild6z6 szervekre és a birdsagra tartozik, mig a kegyelmi eljaras
szabalyozasat az alperes kegyelmi fdosztilya és a Koztarsasagi Elndk tigyrendje adja.
Utobbiak koziil a jelen perben csak az alperes ligyrendjének volt jelentdsége. A kegyelem
nem biintetdjogi szabalyozas alapjan adhatd, ellenkezdleg: a kegyelem biztositdsa esetén a
dontéshozo biintetdjogi szempontokon kiviil esd szempontokat vehet figyelembe, egyazon
blintetoligy kétszeres elbiralasa (birdsagok és Koztarsasagi Elndk altal) nem lehetséges. Sem
a dontést hozo Koztarsasagi Elnok, sem a dontést eldkészitd igazsagiigyért felelds miniszter
nem a Be. és a Btk. alapjan alakitja ki allaspontjat a kegyelmi kérelemr6l, hanem az
Alaptorvény Koztarsasagi Elnokrol szolo 9. cikkének (4) bekezdés g) pontja alapjéan,
miszerint a Koztarsasagi Elndk gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat. Dontését nem
koteles indokolni. A Be. 9. § (1) bekezdése szerint a magyar biintetd joghatdsag ald tartozo
iigyekben a biintetoeljarast e torvény szerint kell lefolytatni. Ebbdl indirekt modon és formalis
logika mentén is kovetkezik, hogy a koztarsasagi elnoki egyéni kegyelem, mely nem koveti a
Be. szabalyait, nem része a biintetdeljarasnak.

[12] Azon perbeli védekezés kapcsan, miszerint a kért adat egyéb érdekeltl személyes
adata, az elsdfokt birdésag arra hivatkozott, hogy ezt az érvet az alperes felperesi kérelmet
megtagadd valaszaban nem hozta fel, igy az eljardsban erre mar megalapozatlanul
hivatkozott. Az Infotv. 30. § (3) bekezdésébdl kiindulva, az alperesnek az igénylésre adott
elutasitd valaszanak megfogalmazasat ugy értelmezte, hogy az alperes kifejezetten blinligyi
személyes adatnak tekintette a kért adatokat, nem pedig személyes adatoknak. Amennyiben a
valaszbol arra kellett volna kovetkeztetni, hogy a megtagadas oka az is, hogy a kért adat
személyes adat, Ggy ez az érvelés sem helytallo, mert részben annak is jelentdsége van, hogy
az érintettre vonatkoz6 barmely informacié mennyire kdzvetlen, illetve mennyiben attételes
modon vonatkozik az érintettre. A kért adat ugyanis nem elsdsorban egyéb érdekeltlvel all
Osszefliggésben, hanem azzal, hogy az igazsagiligyi miniszter miként foglalt allast stlyos,
kiskoraak sérelmére hosszu idon keresztiil elkovetett pedofil jellegli biincselekmény
elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujtd bilinelkdvetd kegyelmi kérelmével. A kozéleti
vita, és az ahhoz kapcsolodd kozérdekii adat kiaddsi kérelem targya pontosan ez: a
magasallast allami tisztségviseld viszonyulasa a kdzéleti vita kozéppontjaban allo tarsadalmi-
erkolesi kérdéshez. A kért adat igy elsOsorban az igazsagiigyi miniszter allasfoglalasara
vonatkozik, és mint ilyen a kozéleti vita korlatozdsmentes kibontakozéasat, szabad folyasat
szolgalja. A kozérdek €és a maganérdek litkdzése soran azt kell mérlegelni, hogy adott esetben
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melyik érdek a jelentdsebb. Ez esetben egyéb érdekelt] maganérdeke lehet, hogy a kegyelmi
kérelmére vonatkozd miniszteri allasfoglalds, mint r4d vonatkozé adat ne Kkeriiljon
nyilvanossagra, ez az érdek azonban az Osszes koriilmény mérlegelése mellett masodlagos a
kozéleti vita jelentdségéhez képest. Az alperesnek értelemszertien nincs maganérdeke, igy az
adat kiaddsanak nem érintettje. A felperes akkor nyujtotta be kozérdekli adat kiadasa iranti
igényét, amikor a tarsadalmi nyilvanossag eldtt mar ismert volt a egyéb érdekelt]l részére
biztositott végrehajtasi kegyelem ténye. A felperes altal kért adat nem hordozott ra nézve
olyan plusz informéciot, ami a részére biztositott kegyelem tényéhez képest tobblet lett volna,
ugyanakkor az akkori igazsagiligyi miniszter feleldsségérdl a kegyelmi iigy tekintetében igen,
¢s ennek megismerése kiillonosen jelentds kozéleti vita korében nyomds érv az adat kiadasa
mellett.

[13] Az adatot kiadni rendelte a felperes részére az Alaptorvény VI. cikke (3)
bekezdésében, az Infotv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, megallapitva, hogy az
Infotv. 3. § 5. pontja szerint kézérdekii adatnak mindsiil, tehat az alperesi allami szerv
kezelésében 1évé okirat azon része, mely egyéb érdekelt]l kegyelmi kérelmére vonatkozd
alperesi miniszteri allasfoglalast fejezi ki. Ezt meghaladdan a felperes leszallitott keresetét
abban a részében utasitotta el, amennyiben az az iratot egészében, személyes adatok
kitakarasa nélkiil kérte.

Az alperes 4ltal hivatkozott kuriai hatdrozatok alkalmazasat a perbeli eltérések okan nem latta
relevansnak.

[14] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
az els6foku hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte a felperes perkdltségben
marasztaldsa mellett.

[15] Jogi érvelése szerint a kiadni kért adatok mindegyike blinligyi személyes adatnak
mindsiil, melyek kiaddsa nem indokolhat6 a kozérdekli adattal. Az érintett személy — ahogyan
az a BH2024.3. szamu hatarozat indokoldsabol kideriil — végrehajtasi kegyelemben részesiilt.
A végrehajtasi kegyelem az abban dontési jogkorrel rendelkezd miniszternek és a
Koztarsasagi Elnoknek a biintetések és intézkedések végrehajtdsdval kapcsolatos olyan
eljarasa, amely sziikségképpen érinti a biintetés ¢és intézkedés tartalmat, a végrehajthatosag
kérdését, egyuttal kihatassal van az elitélt jogaira és kotelezettségeire, ekként a Bvtv. 3. § 10.
pontja szerinti végrehajtasi tigy. A kegyelmi eljaras iratainak megismerésére és az azzal
kapcsolatos adatkezelésre a Bvtv. rendelkezéseit kell alkalmazni [Bvtv. 26. § (1) bekezdése,
76. §-a, 77. § (1) bekezdése]. A kogens torvényi rendelkezések alapjan az érintett mindazon
személyes adatat, amely a blintetésvégrehajtas, igy a kegyelmi eljards soran a birdsagok és
mas szervek, hatosdgok, valamint az alperes kezelésében all, mas nem kezelheti, legfeljebb
azon személyek, akik az iratokba betekinteni jogosultak. A targybeli kegyelmi eljarasra
vonatkoz6 adatok az alperesnél kozfeladat ellatasaval dsszefliggésben keletkeztek, igy azokat
sziikségképpen kezeli, viszont azok nem kozérdekli és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok.
A felperes a kozérdekli adatok kiaddsa iranti kérelmében maga nevezte meg az érintett
személyt, ezzel Osszekotve Ot a kért adatokkal, igy a kérelem sziikségképpen kizarolag az
érintett személyes adatainak kiadédsara iranyulhat. A kegyelmi eljaras targyaban keletkezett
adatok mindegyike egytttal az érintett blinligyi személyes adatai is.
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Hivatkozott a Kuaria Pfv.21.518/2012/5., a P£v.20.389/2013/4. és a Pfv.21.778/2018/8. szamu
itéleteiben foglaltakra.

[16] Hibasnak tartotta az els6foku birdsag azon érvelését, miszerint az adatok mindsitése
kapcsan szamitana, hogy mar nyilvanossagra keriiltek egyes személyes adatok, tekintettel
arra, hogy a nyilvanossa valas eseménye nem sziinteti meg az adat blinligyi személyes adat
jellegét, nem rontja le az érintett személy személyes adatai védelméhez fiiz6d6 jogat, sem a
kegyelmi eljarast lefolytatd intézmények azon kotelezettségét, hogy az adatkezelés rajuk
vonatkoz6 kogens szabalyait betartsak.

[17] A kozéleti vita kibontakozasa, a kozérdek és a magéanérdek dsszelitkdzése a kozérdeki
adat kiadasa szempontjabol nem bir jelentdséggel. Ezen szempontok értékelésére jogi érvet az
elséfoku itélet sem jelolt meg.

[18] A felperes kereseti kérelme a kozérdek(i adat kiaddsa irdnti jogintézmény kereteibe
bujtatva valdjaban egy konkrét személy iigyében folyamatban volt konkrét jogi eljaras
iratainak a megismerésére iranyult. Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag nem értékelte az
irasbeli ellenkérelmében és a birosagi targyalasokon megtett részletes eléadasait. Kozérdekii
adatnak kozfeladatot ellaté szervek mikddésével, feladatellatasaval, gazdalkodasaval
kapcsolatos adatok mindsiilnek és nem az eljarasaival érintett valamely konkrét személyre
vonatkoz6 adatok. Ezt mutatja maga a kozérdekl adat fogalommeghatarozasa is, allaspontjat
pedig a birdi gyakorlat aldtdmasztja. (Kuria Pfv.IV.21.976/2014/9., Pfv.IV.21.976/2014/9.,
Pfv.I1V.20.014/20237., P{v.IV.21.438/2016/6.)

[19] Az elséfokil birdsadg eljardsi szabalysértéseként jeldlte meg, hogy a peres felek
el0adasait tévesen rogzitette, az alperesi nyilatkozatokat vagy nem, vagy hianyosan ¢és
iratellenesen ismertette, félreértelmezte, azokat tévesen érdemi jogi indokolas nélkiil
értékelte. Konkrét jogszabalyhelyekkel, érdemi jogi érvekkel itéletét nem alapozta meg. A
peres felek eldadasait szelektive €s moddositva ismertette. Az elséfok birdsadg pervezetése
arra utalt, hogy az tigyrdl kialakult koncepciojat kivanta érvényre juttatni. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birosagi allasponttal ellentétben a perben az eldzetes adatigénylést
megtagado tajékoztatasaban szerepld indokok mellett egyéb megtagadasi okra is hivatkozhat.

Allaspontja szerint a masodlagos kereseti kérelem elbterjesztése jogszeriitlen volt, az
elsofoku birosagnak kizarolag az elsOdleges kereseti kérelmet kellett volna érdemben
elbiralnia, és ennek alapjan azt elutasitania. Fenntartotta azt a perbeli védekezését, miszerint a
kereset teljesitése kizardlag olyan okirat esetében lehetséges, melyre a kereseti kérelemben
foglalt valamennyi konjunktiv feltétel fennall. Az els6fokt birdsadg az adatigénylésben és a
keresetlevélben meghatarozott kereseti kérelmet nem idézte szo szerint, csupan annak az
altala interpretalt valtozatat. Ebbol kovetkezoen a felperes adatigénylését és a keresetlevélben
szereplé hatarozott kereseti kérelmét helyteleniil értelmezte. Erdemi indokolas nélkiil
kifejtette, hogy mi lehet a célja az adatigénylésnek és ezt tekintette kereseti kérelemnek. Az
elsofoku birdsag allitasaival ellentétben a keresetlevélben szerepldé kereseti kérelem
értelmezhetd volt, annak értelmezéséhez tovabbi szempontok vizsgalata nem volt sziikséges



Févarosi [télétabla 8
2.P£.20.374/2024/4/11

¢s az eljaro birdsag a felek nyilatkozatdhoz kotve is van. A kereseti kérelem tartalmat illetéen
utalt tovabba a professzionalis pervitel kdvetelményeire.

[20] Hivatkozott tovabba arra, hogy a masodlagos kereseti kérelem esetében nem az
elsddleges kereseti kérelem szlkitésérdl volt szo, hanem attol teljes mértékben eltérd, mas
adat kiadasanak igénylésérdl, tekintettel arra, hogy a madsodlagos kereseti kérelemben
megjelolt irat nem tartalmaz ellenjegyzést, igy ez az irat nem lehet része az elsddleges
kereseti kérelemben meghatarozott iratoknak, ezért a masodlagos kereseti kérelem
eldterjesztésének engedélyezése téves és megalapozatlan. A felperesi kereseti kérelmek a Pp.
173. § (2) bekezdése szerinti latszolagos targyi keresethalmazatként keriiltek eldterjesztésre,
tartalmukban eltérnek egymastol, igy a masodlagos kereseti kérelem meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil. Annak elbirdlasaval az els6foku birdsadg az Infotv. 31. § (1)
bekezdését sértette €s szembement a Kuria hatarozataval (Kuria Pfv.IV.21.493/2021/5.).

A felperes a 2024. aprilis 30-1 targyalason ugy nyilatkozott, hogy elsddleges kereseti
kérelmétdl elall és csak a masodlagos kereseti kérelmét tartja fenn, ami azt jelenti, hogy ha az
els6dleges kérelmet nem tartja fenn a felperes, akkor az anndl szlikebb korli masodlagos
kérelmet sem, hiszen az els6foku birdsag €s a felperes allitasa szerint a masodlagos kérelem
egy szlikebb része az elsddleges kérelemnek, igy a nyilatkozatot a teljes keresettdl valod
elallasként kellett volna értékelni.

[21] Sérelmezte tovabba azt, hogy az els6foku birdsag a 2024. aprilis 23. napjan megtartott
folytatdlagos perfelvételi targyalast a felperes részérdl nem tekintette elmulasztottnak és az
eljarast nem sziintette meg, tekintettel arra, hogy a felperes jogi képviseldvel eljaro félnek és
jogi képviselonek kell tekinteni, akinek akadalyoztatdsa esetén helyettesrdl kellett volna
gondoskodnia. A jogi képviseld gyogykezelése nem alkalmas indok a mulasztids kimentésére
¢s nem elegendo arra hivatkoznia sem, hogy a helyettesités nem megoldhato.

[22] Az alperes fellebbezése alapos.

[23] A Févarosi [télétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében feliilbiralati jogkorét a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta. Erre tekintettel nem érintette
az els6foku birosag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését.

[24] A masodfoku birdésag a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezo hatalyon
kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre a fellebbezo alperes
sem hivatkozott. Nem talalta alaposnak az alperes eljarasi szabalysértésekre valo
hivatkozésat.

[25] A keresetvaltoztatassal kapcsolatos fellebbezési allasponttal szemben a masodfoka
birdsag azt hangstlyozza, hogy a pert kotelezéen megelz6 eldzetes eljaras soran kiadni kért
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adatok kiadéasat kérheti az adatigényld a perben, ugyanakkor annak nincs akadalya, hogy az
adatigénylését lesziikitse ¢s az eldzetes kérelemben foglaltakhoz képest szitkebb korben,
kevesebb adat kiadasat kérje a perben. A felperes keresetének leszallitdsa nem értékelhetd
akként, hogy miutan az elsddleges keresetétdl a felperes elallt és az elsddleges kereset
tartalmazta a masodlagosan kiadni kért adatot is, az erre tekintettel a masodlagos kérelem
vonatkozasadban is eldlldsnak mindsiil. Ugyancsak nem értékelhetd meg nem engedett
keresetvaltoztatasként a kereset leszallitasa, a keresetvaltoztatdsnak a perfelvétel soran a Pp.
185. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helye volt.

A felperes, mint jogi szakvizsgaval rendelkezd fél személyesen jart el a birdsag eldtt, ezért
nem tekinthetd jogi képviseldvel eljard félnek és személyére igy nem értelmezhetdk a jogi
képviseld akadalyoztatasa esetére sz6lo helyettesités szabalyai, a perfelvételi targyalason vald
meg nem jelenése nem eredményezte a perfelvételi targyalds elmulasztdsa okan az eljarés
hivatalboli megsziintetési  kotelezettségét, miutdn mulasztasat a felperes eldzetesen
kimentette.

[26] A modositott kereseti kérelem egyéb érdekelt] kegyelmi kérvényére vonatkozo
alperesi javaslatot tartalmazo6 kozérdekii adat kiadasara iranyult.

[27] Az igazsagligyi miniszter tevékenysége, nevezetesen az, hogy miként foglal allast a
Koztarsasagi Elnok felé a kegyelmi kérelmek targyaban, kozérdekii adat. Azonban abban az
esetben, ha ezt a kozfeladatot ellatd tevékenységet kifejezetten egy konkrét személyhez koti
az adatigényld, akkor az adat egyben személyes adatnak is mindsiil, mint az érintettre
vonatkozo6 barmilyen informdcio, az Infotv. 3. § 2. pontjaban foglaltak értelmében.

[28] Az alperes mind a 2024. marcius 4-i valaszirataban, mind pedig az ellenkérelmében
hivatkozott a személyes adat, illetdleg a blniigyi személyes adat jellegre. Megjegyzi a
Févarosi [téltabla, hogy annak sincs semmilyen akadalya, hogy a kozfeladatot ellatd szerv
alperes az elozetes eljarashoz képest megvaltoztassa a perben a felhozott megtagadasi
indokait.

[29] A masodfoku birdsag megitélése szerint a kiadni kért adat az Infotv. 3. § 4. pontja
szerinti fogalommeghatarozasnak nem felel meg, ezért az bilinligyi személyes adatnak nem
mindsiil. E korben az elséfoku birdsag itélete indokolasanak [17] pontjdban foglalt
allasponttal egyetértve, az ott irtakra visszautal.

[30] Ugyanakkor nem ért egyet azzal az allasponttal, hogy a felperes kérelme kizarélag az
igazsagligyi miniszter allasfoglalasanak kiadasara iranyult, mely allasfoglalas elkiiloniilten
l1étezik az érintett személyes adataitol. A kiadni kért adat az Infotv. 3. § 2. pontja értelmében
egyértelmiien személyes adat.
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[31] Az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekii adatként az ott felsorolt feltételek megléte
mellett ,,a személyes adat fogalma ala nem es6” informacié ismerheté meg. Ezen definiciobol
kovetkezden személyes adat nem lehet kdzérdekli adat. Ez a 3. § 5. pont szerinti kdzérdekil
adat fogalommeghatarozas tehat akadalyat képezi a személyes adatok kozérdeki adatként
valé megismerésének, mégpedig anélkiil, hogy az adatkezelének mérlegelnie kellene azt,
hogy a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot indokolt-e korlatozni a személyes
adatok védelméhez valo jogra hivatkozassal.

[32] Személyes adat az informacidszabadsaghoz kapcsolodd kozérdekli adatigénylés utjan
az Infotv. szabalyai szerint akkor ismerhetd meg, ha az kozérdekbdl nyilvanos adat. A
kozérdekbdl nyilvanos adat fogalmat a Infotv. 3. § 6. pontja akként hatarozza meg, hogy az a
kozérdekli adat fogalma ald nem tartozd minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalat, megismerhetdségét, vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli.

[33] A Févarosi [tél6tabla egyetértett azzal az elséfoku birosagi allasponttal, hogy a
targybeli adatigénylés kozérdekii kérdéshez kapcsolddik, olyan kérdésre vonatkozik, ami
joggal érdekli a nyilvanossagot. Az informécidszabadsag alapjoga az informaltsdghoz vald
jogot jelenti annak érdekében, hogy a nyilvanossag megalapozottan tudjon véleményt
formalni tobbek kozott a kozhatalom miikodésérdl €s a kiilsé kontroll is gyakorolhato legyen.
A hatalomgyakorl6 tevékenységének megismeréséhez nyilvanvaldan elengedhetetlen az adott
jogkorok gyakorlasaval kapcsolatos informécidk ismerete, azonban annak ténye, hogy az
adatigénylés kozérdeket érint, nem jelenti azt, hogy a személyes adat kdzérdekbdl nyilvanos
adatta valik.

[34] Az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése nemcsak a kozérdekli adatok
megismerhetdségehez vald jogot, hanem a személyes adatok védelméhez vald jogot is
szabalyozza, a két jogot Osszekapcsolva. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a két alapjog
egymasra vonatkoztatott értelmezését tamasztja ala. Mig a kozérdekili adat f8szabaly szerint
nyilvanos, annak nyilvanossaga a torvényben meghatarozott esetekben korlatozhat6, addig a
személyes adatok vonatkozasaban a fOszabaly az, hogy a személyes adat nem nyilvéanos,
torvény rendelheti el azok nyilvanossagra hozatalat. Az alapjogot kibontd, az informéacios
onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.)
feltételekhez koti a személyes adatok megismerhetdségét azzal, hogy a 3. § 5. pontja eleve
kizarja a személyes adatokat a kozérdekii adat fogalmabol. A kozérdekii adat fogalma ald nem
tartozd személyes adatok pedig kozérdekbol hozhatok nyilvanossagra, ezt azonban
torvényben kell elrendelni, az Infotv. mar idézett szabalyozasabol kovetkezden. Az
adatnyilvanossagot elrendeld torvényi szabaly nélkiil a birosag altal nem vizsgalhatd, hogy a
személyes adatokat indokolt-e megismerhetdvé tenni, nem mérlegelhetd ezért az sem, hogy a
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog biztositasa érdekében a személyes adat
megismerhetévé tétele aranyos beavatkozasnak mindsiil-e, sziikséges-e az adatvédelmet
hattérbe szoritani a kozérdekii adat nyilvanossagéanak biztositasa érdekében.

[35] Torvényi felhatalmazas hidnyaban tehat nem vizsgéalhatd, nem mérlegelhetd a birdsag
altal a személyes adatok kozérdekii nyilvanossadga. A személyes adatok megismerhetoségét
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nem a jogalkalmazé birésag, hanem a toérvény koti feltételekhez, az jogalkalmazoi hataskor.
Ezt az allaspontot erésitette meg a 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat indokoldsanak (37)
bekezdése.

[36] Fentiek alapjan a Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[37] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku birésag a felperest a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes elsd- €s masodfoku perkdltségeinek
megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (3) és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

[38] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2024. szeptember 26.
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