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szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2008-2012. években két gazdasagi tarsasagban rendelkezett tulajdonosi
érdekeltséggel, ingatlanokat, illetve gépjarmiiveket vasarolt, tagi kolcsont nyujtott,
életbiztositassal rendelkezett, adomanyt nyujtott, adobefizetéseket teljesitett tobb belfoldi,
valamint kiilfoldi pénzintézeti szamlaval rendelkezett, azokra jelentds Osszegli befizetéseket
teljesitett.

[2] Az els6foktl adohatosag a 2008-2012. iddszakra személyi jovedelemadod és
szazalékos egészségligyi hozzajarulas adonemek tekintetében bevalldsok utdlagos
vizsgalatara irdnyuld ellendrzést folytatott felperesnél. Az elséfoku adohatosag hatarozatat a
felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokti adohatdésdg 2014. december 11. napjan
kiadmanyozott 2927717467 szamu hatarozataval megsemmisitette ¢és az elsofoka
adohatdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta (a tovabbiakban: els6 1j eljaras).
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[3] E hatérozatot az adohatosag a felperesnek és jogi képviseldjének is cimezve postai
szolgaltatd utjan kiildte meg 2014. december 13-an (akik egyarant 2015. januér 05. napjan
vettek at) emellett az adohatosdg a sajat hivatali kézbesitdje Utjan is megkisérelte a
masodfokl hatarozat személyes kézbesitését a felperes allando lakcimén és a meghatalmazott
jogi képviseld székhelyén.

[4] Az adohatdsag megallapitasa szerint az elso 0j eljarast elrendel6, 2927717467 szamu
masodfoku hatarozat 2014. december 29. napjan kézbesitettnek és egyben jogerdsnek
mindsiilt. A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet elsdfokon elutasitdo végzést a
NAV Kiils6 Kapcsolatokért Felelés Elnokhelyettese — elndki hataskorben eljarva — a
2216857814 szamu végzésével helyben hagyta.

[5] Az 1j eljards eredményeként az elsdfokti adohatéosdg hatarozatdban a vizsgalt
idészakra Osszesen 87.580.998, - Ft személyi jovedelemado kiilonbozetet, valamint
szazalékos egészségligyi hozzajarulas adonemben 38.704.802, - Ft adokiilonbozetet allapitott
meg. A megallapitott adohiany utan addbirsadgot szabott ki és késedelmi
potlekot szamitott fel. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
3144703064 szamu hatarozataval az elsd 0j eljaras soran hozott elséfoku hatdrozatot helyben
hagyta. A felperes a masodfoku hatarozattal szemben keresetet nyujtott be, mely alapjan a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a 2.K.33541/2017/8. szamu itéletével az
alperes masodfokt hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és elrendelte, hogy a fellebbezést az
arra hataskorrel rendelkezd szervnek kell elbirdlnia.

[6] A Kuria Kfv.VI.35.011/2017/5. szdmu végzése, tovabba a fentebb emlitett elséfokll
bir6sag itélete alapjan a masodfoktl hatésdg megallapitotta, hogy a 2067320820 szamu
els6fokl hatarozat kiadmanyozasara hataskor hidnyaban keriilt sor, igy a hatarozat a Ket. 121.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis, ezért az elséfoku hatdrozatot megsemmisitette, az
els6fokl adohatdsagot 1) hatdsagi eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitotta
(tovabbiakban: masodfoku 1j eljaras).

[7] Az adohatésdg a masodik uj eljaras soran a lefolytatott hatosagi eljaras alapjan a
4320949716 szamu hatarozataval a felperes terhére személyi jovedelemadd addénemben
87.580.998,- Ft, szazalékos egészségiigyi hozzajarulds adonemben 38.704.802, - Ft,
minddsszesen 126.285.800, - Ft adokiilonbdzetet allapitott meg, amelybdl 126.280.703, - Ft
mindsiilt adohianynak. Az ad6hiany utan adobirsagot és késedelmi potlékot
szamitott fel.

[8] Az adohatosdg megallapitotta, hogy a felperes adozott jovedelmei, igazoltan
megszerzett adomentes bevételei nem nyujtottak fedezetet a kiadasaira, ezért az addalapot
becsléssel allapitotta meg. Rogzitette, hogy mivel a felperes ellenérzése az alapeljaras soran
2014. februar 19-én kezdddott meg, és a felperest illetéen a Kézponti Nyomozofoiigyészség
tobbek kozott nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds miatt mar 2014. évben
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nyomozast folytatott, de a biinteté eljarasban jogerds itélet még nem sziiletett, az ad6zés
rendjérél szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 164. § (1c) bekezdése
alapjan a vizsgalt idészakra vonatkozdan az adohatosagnak az adomegéllapitasahoz valo joga
még nem ¢éviilt el, az eléviilés a régi Art. 164. § (13) bekezdés a) pontja alapjan 6 honappal
meghosszabbodott.

A felperes keresete és védirat

[9] A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését kérte az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen, sziikség esetén az els6- és masodfokti adohatésag 1j eljaras
lefolytatasara kotelezése mellett, masodlagosan az adodhatosdg hatarozatainak részbeni
hatdlyon kiviil helyezését, illetve részbeni megvaltoztatasat kérte. Kifejtette, hogy az
adohatosdg a tényallast nem a valdsagnak és a rendelkezésre allo bizonyitékoknak
megfelelden tisztazta, okirat ellenesen, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast. Hangstlyozta, hogy a masodfoku hatdrozat 2014. december 29. napjan
tortént személyes kézbesitésére, valamint a 2015. jinius 23-i kézbesitésre vonatkozodan is
jogszabalysértd az eljaras. A becslés modszere jogszabalysértd, sérti a régi Art. 108. és 109. §
rendelkezéseit, az adohatdsag nem tdjékoztatta elvarhaté mértékben az 6t megilletd jogokrol
¢s az Ot terheld kotelezettségekrol, valamint jogkdvetkezményekrol.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[11] Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[12] A felperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Karia Kfv.1.35.031/2021/9. szamu
itéletével az elséfoku birosag itéletét, valamint az alperes 2234189192 szamu hatarozatat, az
els6foktl hatarozatra is kiterjedéen, hatadlyon kiviil helyezte, s az elséfoku hatosagot uj
eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes helyteleniil véalasztotta meg az eljarasi
rezsimet, mert az adohatéosdg nem a 2018. januar O1. napjdn hatalyba Iépett 0j adozés
rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: ) Art.), illetve az adoigazgatasi
rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) eldirdsai alapjan jart el.
Megitélése szerint az eljarasi rezsim megvalasztasanak kiilonos jelentésége van, hiszen az
adohatosag a becslés, mint bizonyitasi modszer alapjan folytatta le az addigazgatasi eljarast és
hozta meg hatarozatat, mely becslés modszerét taglald régi Art. 108-109. §-a 2018. januar 01.
napjaig volt hatdlyban. Az 1ij eljarasra ezért eldirta, hogy az adohatdsagnak a 2018. januar 01.
napjan hatalyba Iépett eljarasjogi rendelkezések alapjan kell eljarasat lefolytatnia.

[13] A Kuria itélet meghozatalat kdvetéen az Alkotmanybirésag meghozta a 2/2022.
(I.10) AB hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy az j Art. 271. § (1) bekezdésének ,,és a
megismételt” szovegrésze az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe iitkozéen Alaptorvény
ellenes és ezért azt megsemmisitette. Az 0j Art. 271. § (1) bekezdése a megsemmisitést
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kovetden Gigy marad hatalyban: ,,e torvény rendelkezéseit a hatalyba 1épését kovetden indult
eljarasokban kell alkalmazni.”

[14] A harmadik 1) eljarasban az els6éfoku hatésag a 2022. julius 07. napjan kelt
6445392435 szamu hatarozataval a felperes terhére személyi jovedelemadd adonemben
88.072.227, - Ft adokiilonbozetet allapitott meg, szazalékos egészségiigyi hozzdjarulas
adénemben 39.227.908, - Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, mely
adohiany utdn adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. Elvetette a
hatarozatok kézbesitésének szabalyossagat vitatd felperesi érvelést, ezzel 0sszefiiggésben azt
hangsulyozta, hogy sem az elséfoku itélet, sem a kuriai itélet nem tett olyan megallapitast,
mely szerint a 2014 és 2015. évi masodfoka hatdrozatok mas idOpontokban valtak
kézbesitetté, tovabba a Kuria irdanymutatasa nem terjedt ki arra, hogy a harmadik 10;j eljarasban
vizsgalnia kellene e kézbesitések szabalyossagat. Nem talalta megalapozottnak a felperesnek
az eléviilésre vonatkozo kifogasat sem és érdemben sem tért el a korabbi megallapitasaitol. A
felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2022. oktdber 14. napjan kelt 6456465599 szamu
hatarozataval az elsdfokt hatdrozatot helyben hagyta. Hangstlyozta, hogy a felperessel
szemben biintetd eljaras van folyamatban, ezért az adémegallapitashoz valo jog nem éviilt el,
az nyugszik. Ebbdl kovetkezOen a felperes eléviiléssel kapcsolatos tovabbi érvei az iigy
érdemére nincsenek kihatassal. Nem megalapozott a felperesnek az az allaspontja, hogy az
eléviilés, vagy annak meginduldsa tényként lenne figyelembe vehetd.

A Kkereset és védirat

[15] A felperes keresetet terjesztett el az alperes hatarozata ellen, melyben elsédlegesen
annak els6foku hatarozatra is kiterjed0 megsemmisitését ¢és sziikség esetén az els6foku
hatdsag és az alperes U eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatirozatok részbeni hatalyon
kiviil helyezését, illetve részbeni megvaltoztatasat kérte. Kifogasolta, hogy a hatdsag a
megismételt eljarasban nem vizsgalta az eléviilés és a kézbesités szabalytalansdganak
kérdéskorét, helytelen jogértelmezést alkalmazott, a tényalldss nem a valdsagnak, a
rendelkezésre all6 bizonyitéknak megfelelden, hanem iratellenesen, s a bizonyitékok stlyosan
okszertlitlen mérlegelésével allapitotta meg. Elsédlegesen a 2014. decemberi és 2015. juniusi
kézbesitések szabalytalansagat allitotta, s ezzel Osszefliggésben az eléviilésre vonatkozo
allaspontjat fenntartotta. Erdemben is vitatta az alperesi hatarozat megéllapitasait, és allitotta,
hogy a becslés jogalapja nem allt fenn.

[16] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag dontése

[17] Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaptalannak taldlta. Hangsulyozta, hogy a
perben tamadott alperesi hatarozat a birdsag altal elrendelt 0j eljarasban keriilt meghozatalra,
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az adohatdsagot a megismételt eljards sordn a birdsdg hatarozatanak rendelkezd része és
indokolasa kototte. Arra is utalt, hogy a Kuria joggyakorlata egységes annak megitélésében,
hogy az 10j eljarast elrendeld fels¢ birdsagi irdnymutatas koti az uj eljarast lefolytatd
birdsagot, attol eltérni nem lehet. A megismételt peres eljarasban nem lehet Gjrakezdeni a
birdsagi feliilvizsgalatot, annak korlatjat a megismételt eljarast eldird felsd birodsagi dontés €s
annak indokolasa jelenti. Figyelembe vette ugyanakkor az AB hatdrozatban rdgzitetteket,
amely azt mondta ki annak [62] bekezdésében, hogy az 1) Art. egészének alkalmazéasa a
megismételt eljarasokban nem feltétleniil sérti a hatranyt okozo6 visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmat, ezért a [63] pont szerint az altaldnos alkalmazdsi tilalom mell6zése lehetdséget
teremt arra, hogy a folyamatban 1évé megismételt eljarasokban annak ellenére alkalmazzak az
1j Art.-t, hogy a szoban forgd mondatrészt az Alkotmanybir6sag megsemmisitette.

[18] Mindezek alapjan az elséfoktl birosadg azt vizsgalta, hogy a harmadik 0j eljaras
idopontjaban az annak realizaldsaként kiadmanyozott keresettel tdmadott alperesi hatarozat
kiadmanyozasanak id6épontjaban bekovetkezett-e az adomegallapitashoz vald jog eléviilése,
illetve a keresetlevelében hivatkozottak szerint az alperes jogalkalmazasa soran
megallapithato-e a hatranyt okozo6 visszahato jogalkalmazasi tilalom megsértése.

[19] Hangsulyozta, hogy az eléviilés egy olyan objektiv idébeli korlat, amelynek kezdd és
zard idépontjat az alkalmazando addeljarasi kodexek egzakt modon hatdrozzadk meg, azaz az
addjogi eléviilés szamitasa az arra kihatassal bird jogi tények kizarolag az adoeljarasi kodexek
tételes rendelkezéseibdl és nem a felperes altal hivatkozott jogalkotasi torvénybdl vezethetdok
le. Ez¢ért elvetette azt a felperesi hivatkozast, miszerint az eléviilés szamitasanal mindig azt a
megallapitassal érintett adoévben hatélyos eljarasi normat kellene alkalmazni, amely az adott
évben hatdlyban volt. Részletesen elemezte az eléviiléssel Osszefliggd jogi tényeket,
idépontokat, a régi és az ) Art. rendelkezéseit és Osszegzd értékelése szerint Gnmagaban a
biintetd eljarashoz kapcsolodd specidlis eléviilési szabalyok eredményeként a per targyat
képezd adoellendrzéssel érintett adoévek tekintetében az eléviilés nem kovetkezett be, sem az
alapeljaras, sem az elsd, sem a masodik, sem a harmadik megismételt eljards soran. A
specidlis eléviilési szabaly folytan a biintetd eljaras jogerds befejezéséig az eléviilés nyugszik.
Mindezek okan a felperesnek az adohatdsagi hatdrozatok kézbesitésének koriilményeire, a
kézbesitési vélelemre, a felperes jogi képviseldjével vald kapcsolattartasra vonatkozo
eldadasai nem alapozhatjdk meg az eléviilésre vonatkozo érvelése alapossagat, ugyanis a
biintetd eljarashoz kapcsolddo specidlis eléviilési szabdly okan nem az éltalanos eléviilési
szabalyok alkalmazandok, a specidlis eléviilési rendelkezések kovetkezményeként a biintetd
eljaras jogerds befejezéséig az eléviilés nyugszik. A kézbesitési szabalyok, tovabba a becslés
korabbi ¢és a jelen eljards lefolytatdsakor hatalyban 1évé szabdlyozasanak Osszevetésébol
megallapitotta, hogy azok az addzora nézve sem kedvezdbb, sem terhesebb
jogkdvetkezményt nem allapitottak meg.

[20]  Rogzitette, hogy bar az alap és az elso 1j eljaras a régi Art., mig a jelen kozigazgatasi
peres eljaras alapjaul szolgald 3. megismételt eljaras a Kuria itéleti irdanymutatasa alapjan
alkalmazott Art., Air. és az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol sz616 465/2017. (XII. 28.)
Kormény rendelet (tovabbiakban: Air.vhr.) rendelkezései alapjan keriilt lefolytatasra, a két
eljarasi rezsim teljességgel azonos tartalommal szabalyozta az adomegallapitds joganak
altalanos és a pénziigyi, valamint a vagyon elleni nagy targyi sulyu biincselekmények
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elkovetése miatti specidlis eléviilés szabdlyait, valamint a becslésre vonatkozo
rendelkezéseket. Az AB dontésre figyelemmel elemezte jelen perbeli ligyet, és azt kifejtett,
hogy az alperes nem alkalmazott olyan eléviilési szabalyt, amely az alapeljaras 2014. februér
19-1 meginduldsakor ne lett volna hatdlyban, igy a 2/2022. (I.10) AB hatarozatban
foglaltakkal valé tényallasi azonossdg nem all fenn. Vizsgalta a felperesnek a 2014.
decemberi ¢és 2015. juniusi hatarozatok kézbesitésére vonatkozd kifogésait is, ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a felperes keresetlevelében nem jeldlt meg olyan, az iigy
érdemére kihato eljarasi jogszabalysértést magaban hordoz6 adoéhatosagi cselekményeket,
mulasztasokat, amely a garancidlis jogainak, jogosultsdgainak csorbitdsdhoz vezetett volna.
Arra is utalt, hogy a személyes kézbesités és a kézbesitési vélelem ellen a felperes a
kozigazgatasi eljarasban nyitva allo jogorvoslati lehetdségével élt, a fellebbezéseit a NAV
vezetdje elbiralta.

[21]  Végezetiil a becslési eljaras lefolytatdsaval osszefiiggésben kifejtette, hogy az alperest
a perbeli tényallas mellett az Air.vhr. 86. § (1) bekezdése alapjan bizonyitds annyiban terhelte,
hogy mind a becslés jogalapjat, mind az alkalmazott mddszert bizonyitania kellett. Ezzel
szemben a becslés alapjan szamitott adoalaptol, koltségvetési tamogatas alapjatol valo eltérést
a felperesnek kellett hitelt érdemlé adatokkal igazolnia az Air.vhr. 87. § (3) bekezdés elsd
mondatanak megfelelden. A rendelkezésre allo iratanyag tantisdga szerint a becslés jogalapja
fennallasdnak hianyat és az alkalmazott moddszer jogszabalysérté voltat a felperes a
kozigazgatasi eljaras soran ellenbizonyitassal nem dontdtte meg €és a perben sem allt el6 a
felperes olyan logikus, és okszerii magyarazattal, amely a fentebb emlitett ellentmondasokat
feloldotta volna.

A feliilvizsgalati kérelem

[22] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljesitését kérte.
Masodlagosan az addhatdsagi hatarozatok legalabb részbeni hatalyon kiviil helyezését ¢és
részbeni megvaltoztatasat kérte a feliilvizsgélati kérelemben eldadottak barmely részében
torténo elfogadasa esetében. Harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdésag 0j eljards lefolytatdsdra és 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat
kérvényezte.

[23] A feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara, ab) és ad) alpontjara figyelemmel kérte. Alldspontja szerint garancialis jelentdsége
van annak, hogy a felperes eljarasi jogai biztositottak legyenek, ekként a felperes egyrészrol
bizonyitasi inditvanyait eldterjeszthesse, valamint a kézokirattal szemben ellenbizonyitassal
¢ljen, masrészt a Kuria foglaljon allast abban a kérdésben, hogy amennyiben egy felet terhel
egy bizonyitasi kotelezettség, tigy az altala inditvanyozott bizonyitas sulyosan okszertitlen
eljaras folytan mellézésre ne keriiljon. Megitélése szerint az els6fokt birdsag eljarasa okan a
jogegység megbomlasanak veszélye all fenn, figyelemmel arra, hogy kétséget kizardan
jogszabalysértd az a birdsagi gyakorlat, amely a bizonyitasi teher kiosztasat kovetden
iratellenesen tagadja a fél altal tett valamely eldadas, védekezés, bizonyitasi inditvany tényét,
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majd a ténylegesen megtett eléadas védekezés hianyara hivatkozassal hozza meg érdemi
hatédrozatat.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara vonatkozva eldadta, hogy az ligy
kiilonleges sulya ¢és kiemelt tarsadalmi jelentésége ugyszintén indokolja a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat, figyelemmel arra, hogy egyetlen személy sem lehet megfosztva attol,
hogy a kozokirattal szemben ellenbizonyitassal élhessen. Igy e korben a kézbesités
szabalyossagaval Osszefiiggd biréi megallapitasokat vitatta. Arra is hivatkozott, hogy a
jogerds itélet ellentmond a Kuria Pfv.V1.20.946/2022/5. szamt dontésének, mely kimondta,
hogy ugyan a kormanyhivatali hatarozat teljes bizonyit6 erdvel bizonyitja, hogy a kiallit6 az
abban foglalt hatarozatot meghozta, de nem alkalmas az indokolasban foglalt adatok és
ténymegallapitasok valddisaganak bizonyitasara. Az eljar6 birosag azaltal, hogy elutasitotta a
kozokirattal szemben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyait, teljes mértékben ellehetetlenitette
Ot attol, hogy jogos igényének az igazsagszolgaltatas 1épcsdit megjarva teret nyerjen. Ezzel az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog is csorbat
szenvedett. A feliilvizsgalati eljaras befogadasat tehat a kozokirattal
szembeni bizonyitds, a kézbesités szabalyai, tovabba az eléviilés kérdéskorei kapcsan
tekintette a joggyakorlat egységének és tovabb fejlesztésének biztositasa terén kiemelkedd
jelentéséglinek. Ezen talmenden felperes alapvetd eljarasjoganak sérelme €s az iigy érdemére
kihatdo egyéb eljarasi szabalyszegés miatt tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve



Kuria 9
[.Kfv.35.213/2024/2

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[27] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjdn a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[28] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatassal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
Onmagaban azért, mert a fél azt jogsértonek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
(Kfv.VII1.37.323/2024/2., [28]). A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennallasat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utols6 fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal el6adottaknak
valamely okbdl a befogadast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditanad a
dontései sorrendjét, és a befogadast kovetdé érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a
befogadasi szakaszban.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgélati kérelem befogaddsara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd, birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények megvaltozasara tekintettel nem tamogathat6. A kifejtettekre is figyelemmel, a
Kurianak nem barmely, a felek altal feltett jogkérdés megvalaszoldsa a feladata, hanem a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozattal érintett kdrben a jogegység biztositasa.

[30] A perbeli esetben a felperes harom témakor kapcsan kérte a befogadhatdsag
elrendelését, a hatarozatok kézbesitésének szabalytalansaga, az eléviilés, illetve a kozokirattal
szembeni bizonyitas kérdésében.

[31] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben elvi jelentdségli jogkérdés nem
mertiilt fel, a Kuaria tobb dontésében foglalkozott az adomegallapitasi vald jog eléviilésével, a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itélet a kialakult toretlen biroi gyakorlattol nem tér el,
helytallo jogértelmezéssel vezette le a felperes esetében az adomegéllapitashoz vald jog
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eléviilésének nyugvasat és rogzitette az eléviilési 1id6 meghosszabbodasara iranyuld
iddtartamot is. A Kuria a bir6i gyakorlat attekintése utdn megéllapitotta, hogy nincs olyan
joggyakorlat, amely a jogerds itélettel ellentétesen értelmezné az eléviilés intézményét, ezért a
Kuria az eléviilés tekintetében a jogegység sérelmét nem talalta megalapozottnak. Rogziti,
hogy az eléviilésre vonatkozd felperesi érvek tekintetében a jogegység biztositasa korében
nincsen olyan indok, amely a Kiuria iranymutatdsanak sziikségességét aldtdmasztana. Az
eléviilés jogintézményét az elséfoku birdsag mind a régi, mind az j Art. rendelkezései
alapjan megvizsgalta, az iranyado eldirasokat helytalléan értelmezte, illetéleg helyesen
mutatott 4 arra, hogy a felperessel szembeni biintetd eljaras lefolytatdsa milyen kihatédssal
van az eléviilésre. Az eléviilés és hatarozat semmissége kozotti kapcsolat, annak
bekovetkeztére vonatkozd allaspontot fejti ki a Kfv.V.35.057/2019/12. szamu dontése, az
ebben a dontésben foglalt allaspontot helytalléan jelenitette meg az els6foku birdsag
itéletében. A Kuria utal a Kfv. I. 35.480/2020/14. szdmu dontésre, melyben a legfébb birdi
forum részletesen foglalkozott az adomegallapitasi jog eléviilésének kérdésével a ebben
kifejtettektdl az els6foku birosag itélete nem tér el.

[32] Hasonloképpen nem allapithatd meg eltérés a Kuria kialakult gyakorlatatoél a
kézbesités szabalyszeriisége kapcsan, az els6foku birdsag itélete megfelel a
Kfv.1.35.288/2018/6. szamu dontésben foglaltaknak.

[33] Ami pedig a bizonyitasi inditvdnyok melldzését illeti, a Klria ramutat arra, hogy a
szabad bizonyitasi rendszer igen széles mozgasteret biztosit a birdsag szdmara, mivel annak
foganatositdsa soran sem a lefolytatdsra vonatkozo alaki szabalyok, sem a bizonyitas
meghatarozott modja, vagy eszkdze nem koti, tovabbd az egyes bizonyitasi eszkdzok
bizonyitdé erejét is szabadon mérlegelheti. A bird a tényallas meggy6zddése szerinti
megallapitdsa sordn a peradatok egybevetésével, valamint azok egyenként és Gsszességében
valo értékelésével, az esetleges Osszefiiggések és ellentmondésok feltarasaval koteles eljarni.
A birdsagnak az a kotelessége, hogy tobb elfogadhaté magyarazat koziil azt valassza, amelyik
elfogaddsa mellett észszerli indokokat tud felhozni és ezt sajat meggy6z0désébdl eredd
észszerll és racionalis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az itéletben szerepelnie
kell. Mindezek felhatalmazzdk a birdsagot arra, hogy mérlegelje mely felperesi bizonyitasi
inditvany lefolytatasat rendeli el, kizardlag azon inditvanyokat kdteles teljesiteni, amelyek a
per eldontése szempontjabol lényegesnek tekinthetdk. Ezzel Gsszefliggésben a birdsdgnak
annyi a kotelezettsége, hogy megindokolja itéletében, hogy mely okbdl keriilt melldzésre a
felperes bizonyitasi inditvanya. E kotelezettségének a perben az elsdfoku birosag eleget tett,
pontosan meghatarozta, hogy a felperes altal kifogasolt renddri jelentéssel Osszefiiggésben
miért mellézte a felperes altal kért bizonyitas lefolytatasat, és ez nem all Osszefiiggésben
azzal, hogy a kozokirattal szemben bizonyitdsnak van helye. Az elséfoku birosag ugy talalta,
hogy a kozokiratban foglaltakkal szemben felajanlott bizonyitds nem lenne elegendd a
kozokiratban foglaltak megdontésére ¢és ezért mellézte a felperes 4ltal felajanlott
bizonyitasokat. Mindezek a kialakult birdi gyakorlattal 6sszhangban allnak, ezen koriilmény
alapjan sincs helye a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasnak. A
Kuria 0sszegzd értékelése szerint a jelen iigy nem vet fel olyan elvi jelentdséggel bird
jogkérdést egyik problémakor kapcsan sem, amely vonatkozasaban felsé birdsagi
iranymutatasra lenne sziikség.
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[34] A felperes a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat a jogkérdés kiilonleges sulyara,
tarsadalmi jelentOségére hivatkozassal is kérte. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor
allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét ligyon, nagy szamu 1j tipust ligy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kiuria irdnymutatasa. Az
igyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel,
amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.)
Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a birosag altal abban elfoglalt jogi allaspont —
ne csak az adott tigyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott ligyben nem
szerepld jogalanyok helyzetét illetden is irdnyt mutasson. (Kfv.111.37.778/2020/2.)

[35] A feliilvizsgélati kérelemben eldadottak nem valdszintisitik azok egyedi tényallasi
iigyon tulmutatd sulyat, jelentdségét. A felperes tényekkel, adatokkal nem mutatta be, hogy a
konkrét tigy mikénti eldontése pontosan mennyiben €s miként érintené a tarsadalom széles
korét. Ezek hidnyaban a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alapjan meg kellett
tagadni.

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan is kérte. A Kuria utal arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadési okra vald hivatkozads esetén a kérelmezdnek a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan be kell mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy érdemére
kihatassal volt, tovabba, hogy annak ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatarozat
helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem
megitélhetd (Kfv.11.38.030/2021/2, Kfv.VI1.45.269/2022/2, Kfv.1.35.472/2022/3,
Kfv.V.35.008/2024/2, K{v.V.35.127/2024/2.). A felperes arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag itélete sulyosan sérti a fegyverek egyenléségének alapelvét, a tisztességes
eljaras elvét, igy kiillondsen a bizonyitasra vonatkoz6 alapelveket, az itélet a felperes alapvetd
jogait sértd, az eljaras egészét athato eljarasi szabalysértésen alapul.

[37] Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran jogkérdésben dont, nem
pedig a kereset ismételt elbiralasat végzi. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban az
els6foku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, a
bizonyitds eredményének feliilmérlegelésére, iratellenesség ¢és kirivoan okszerfitlen
mérlegelés  hidnyaban  nincs  lehetéség.  (lasd  példaul  Kfv.1.37.431/2022/3,
Kfv.1.37.761/2022/3, Kfv.I1.37.220/2023/2, Kfv.V.35.005/2024/2.). A Kuria nem észlelt a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelésére, vagy iratellenes ténymegallapitasara utalod
koriilményt. Onmagaban pedig az, hogy a kérelmezd nem ért egyet a bizonyitékok birdsag
altali mérlegelésével és a bizonyitékok értékelésével, sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem
elegend? a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz (Kfv.V.37.625/2023/5, Kfv.1.35.231/2023/3,
Kfv.V.35.007/2024/2).

[38] A Kuria hangsulyozza azt is, hogy az indokolés elvart tartalmat mindig az adott
tényallashoz €s a felmertilt jogkérdésekhez igazodoan kell megallapitani. Az adott ligy egyedi
tényallasa és a felmeriilt jogkérdések alapjan donthetd el, hogy melyek azok a tények, felek
altal tett nyilatkozatok, amelyek az iigy eldontése szempontjabol relevansak, ezért
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ismertetésiik a hozzajuk kapcsolodo jogi allasponttal egyiitt nem mellézhetd. A kialakult
kuriai gyakorlat szerint, amennyiben a jogerds itélet tartalmazza a bizonyitékok megjelolését
¢és azok értékelését, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalyok meg nem tartdsa miatt a
befogadhatosagrol vald dontés keretei kozott nem allapithatdé meg a fél alapvetd eljarasi
jogénak valoszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalysértés.

[39] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara a befogadds korében nem
hivatkozott, ugyanakkor a Kuria ezen feltétel fennallasat is vizsgélta, azonban e kdrben sem
talalta megallapithatonak a befogadds lehetdségét, tekintettel arra, hogy a fél az
iigyazonossag, az osszevethetdség kritériumaira figyelemmel nem jeldlte meg azt a kdzzétett
kuriai hatarozatnak azon relevans megallapitasait, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A Kuria nem talalt olyan unids jogi érintettségli kérdést sem, amely
felvetette volna a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjanak alkalmazasat.

[40] A fentiekre kifejtettekkel figyelemmel a Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[41] A joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasara, valamint a
felvetett jogkeérdés kiilonleges sulydra, illetve tarsadalmi jelentéségére alapitottan a
feliilvizsgalati kerelem csak akkor fogadhato be, ha a Kuria az adott jogkérdésben a korabban
az altala kozzétett hatarozatban még nem foglalt allast, a joggyakorlat nem egységes, vagy a
jogegység megbomlasanak veszélye dll fenn. A joggyakorlatok tovabbfejlesztése miatt a
befogadas altalaban akkor indokolt, ha mar a kialakult gyakorlat kévetése nem tamogathato.

7.Ar0 rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[43] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[44] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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