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itélet

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 1.734.972 (egymillio-
hétszazharmincnégyezer-kilencszazhetvenkettd) forint tilmunkadijat.

A keresetet az ezen feliili részében tekinti elutasitottnak.

A felperest az alperes javara terheld els6fokt perkdltség 0sszegét 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt részperkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a magyar allam javara — az illetékes allami
adohatosag felhivasara — 106.200 (szazhatezer-kétszaz) forint feljegyzett elséfoku és 129.800
(szdzhuszonkilencezer-nyolcszaz) forint méasodfoku eljarasi részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2013. aprilis 22. napjatol
allt munkaviszonyban az alperesnél szocialis gondoz6 munkakdrben. Megéllapodasuk szerint
4 havi munkaiddkeretben napi 6 6raban végzett munkat. 2015. januar 1-jétél 91.500 forint/ho
volt a személyi alapbére, kikiildetési bére 9,4 eurd/ora, 2016. januar 1-jét6l 96.750 forint/héra
emelkedett az alapbére, kikiildetési bére pedig 9,75 eurd/drara. A 2015. januar 2. napjan kelt
okiratban a munkaltatd arrol tajékoztatta a felperest, hogy a munkédjat kétetlen munkarendben
végzi, a munkabért forintban allapitja meg, illetdleg azt forintban vagy eurdban fizeti ki. A
felperes 4 hetes valtasokban Németorszagban iddseket gondozott az idds ellatott igényeihez
igazodva, a csaldddal tortént egyeztetés alapjan. Az alperes szallitotta oda és vissza, de a
kiilfoldi munkavégzés helyén az alperes képviseldje nem volt jelen, konkrét utasitidsokat nem
adott. A munkaszerz6dés-modositasoktol eltéréen a kiilfoldon toltdtt napokra nettd 38
eurd/nap, majd 2016-t6l napi nettd 40 eurd bért fizetett a munkaltatd a felperes részére, aki
forintban bért nem kapott. Az alperes munkaidd-nyilvantartast nem vezetett. A felperes
munkaviszonya 2017. november 30. napjaval sziint meg.

A felperes modositott keresetében a 2016. januar 1-t6l 2017. november 30-ig tarté idészakra
rendkiviili munkavégzés cimén 1.734.972 forint bér és bérpotlék, mig elmaradt személyi
alapbér cimén 2.322.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adéasa szerint
azzal, hogy Németorszagban iddseket gondozott, valdjdban 24 oras feliigyeletet latott el,
minimum napi 10 6ra effektiv munkavégzéssel. A hét minden napjan dolgozott, mivel a két
kiilonb6z6 munkavégzési helyen az iddsek folyamatosan gondozasra, ellatdsra szorultak. A
rendkiviili munkaiddre jaro bért és bérpotlékot nem fizette ki részére az alperes, mint ahogy a
4 hét itthon tartozkodasa idejére sem kapott alapbért.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allispontja szerint a felperes napi
munkaideje kotetlen volt, és a napi atlag 6 6rat nem haladta meg a tényleges munkavégzése.
A felek megallapodasa alapjan napi 38, illetdleg késobb 40 eurdt kifizetett részére a kiilfoldon
toltott idére, és az mindent magaban foglalt. Apolédsi tevékenységet végeznie nem kellett,
mert azt a helyi diakonus szolgalat latta el.

Az elso6fok birdsag az alperesnek azt a nyilatkozatat, hogy a jogvita elbiraldsa soran a német
jog szabdlyai alkalmazandok, ellenkérelem-valtoztatidsnak mindsitette, és a 19. sorszdmu
végzésével visszautasitotta a polgari perrendtartasrdl szo6ld 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 217. és 218. §-aira hivatkozassal.

Az elséfoka birdsdg a keresetet alaptalannak talalta, és elutasitotta. [téletének jogi
indokolasaban kifejtette, hogy a felperes munkarendje valdjaban nem volt kétetlen a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 96. § (2) bekezdése szerint,
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hiszen a felperes a munkaidejét, munkakori feladatait nem tudta maga beosztani, mert az idds
gondozott igényei, sziikségletei hataroztdk meg a tevékenységét. Azt viszont nem
bizonyitotta, hogy a tényleges munkavégzése meghaladta volna a napi 6 Orat, e
tényallitasanak ellentmondott tantil és tanu2 tantivallomésa.

Az elmaradt alapbér iranti igényt azért nem latta alaposnak, mert a felek az Mt. 58. §-a szerint
k6zos megegyezéssel modositottak a munkaszerzddést, amely ugyan nem keriilt irdsba
foglalasra az Mt. 22. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére, de az Mt. 22. § (4) bekezdése
alapjan az érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhatod, mivel a modositas a felek
egyezO akaratabdl teljesedésbe ment. A felperes ugy nyilatkozott személyes eléadasa soran,
hogy elfogadta a napi nettd 38 eurd, kés6bb napi nettd6 40 eurd munkabért, amelyrdl ugy
gondolta, hogy ,,abban minden benne van”. A tanuk megerdsitették, hogy a munkaltatonal
kialakult gyakorlat szerint kizardlag eurdban kaptak dijazast és kizarolag a kiilfoldi
munkavégzési napokra. A forintban meghatdrozott személyi alapbér a magyarorszagi
jérulékfizetés alapjanak kiszdmithatosaga miatt keriilt bele a munkaszerzédésbe. Figyelemmel
volt tovabba az elsdfokll birosag arra a koriilményre is, hogy a felperes a munkavégzése soran
nem kifogasolta a forintbér kifizetésének elmaradésat.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak a kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatdsa ¢€s az alperes perkoltségben vald marasztalasa irdnt. Megsértett
jogszabalyhelyként az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjat, a 46. § (1) bekezdését és a (3)
bekezdés a) pontjat, a 139. § (1) bekezdését, a 143. § (1) bekezdését, a (2) bekezdés b)
pontjat, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését jelolte meg. Véleménye szerint az elsdfoka
birdsag a bizonyitas eredményét okszertitleniil mérlegelte, a tényallast tévesen ¢és iratellenesen
allapitotta meg, és abbol téves jogi kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint az alperes
terhére kell azt értékelni, hogy a jogszabalyi kotelezettségeinek nem tett eleget, igy nem
csatolta a 2013-ban kelt munkaszerz6dést, valamint nem vezette a munkaid6- és
szabadsagnyilvantartast az Mt. 134. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mdédon. Hangsulyozta, hogy az
id6s, esetleg demens gondozott lényegében egész napos készenlétet igényelt akkor is, ha
éppen nem Ot, vagy nem a haztartast latta el, hiszen nem hagyhatta magara. Ebbdl
kovetkezden a rendkiviilli munkavégzésért jaro bér és bérpotlék megillette volna. Sot, a
kiilfoldon valo tartézkodasanak utolsd6 munkaszerzédés-modositasa szerinti napi bérét, a 6 x
9,4, azaz 56,4 eurdt sem kapta meg.

Az alapbérrel kapcsolatban kiemelte, hogy sem a munkaltatoi tajékoztatd, sem a 2015. ¢és
2016. januari munkaszerz6dés-modositasok nem kezelik szinonimaként az alapbért és a
kikiildetési bért, ezért személyes el6adasa sem értelmezhetd gy, hogy a nettd 38, illetéleg 40
eurdra vonatkozoan megallapodas 1étrejott volna kozottiikk. Azt pedig a jogszabaly lehetdvé
teszi, hogy a jogviszony megsziintetése utan érvényesitse bérigényét.

Eltérd értelmezés esetén is legfeljebb arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kiilfoldi
munkavégzés sordn eurdban megallapitott orabért teljesitette az alperes, azonban az itthoni
tartozkodas ideje alatt a forintban meghatarozott alapbért, illetve tavolléti dijat kellett volna
fizetni a részére, amely nem vitdsan nem tortént meg. A 4 hét itthon tartdzkodasi id6 alatt volt
koteles a munkaltato kiadni a heti pihendnapokat és az éves szabadsagot, amire tavolléti dijat
kellett volna fizetni, a fennmarad6 id6 pedig az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan allasidének
mindsiil, amelyre alapbér jart volna. Itthon tartézkodasa soran a munkaltatd rendelkezésére
allt, azonban a munkaltaté volt az, aki az Mt. 42. § (2) bekezdésében irt foglalkoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybenhagyasara és a felperes
masodfokl perkoltségben valdé marasztaldsara iranyult, 1ényegében az elséfoku itélet helyes
indokaira tekintettel. Fenntartotta, hogy kotetlen munkarendben allapodtak meg, de a
kiilfoldon toltott id6 alatt sem dolgozott minden nap a felperes, igy példaul az utazas napjan,
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illetve amikor az iddsek klubjaban, vagy atmenetileg korhazban tartézkodott a gondozott. A
tulmunkat napra, orara, percre pontosan kellett volna elrendelni, azonban ilyen nem tortént, az
ellatott személy pedig tilmunka elrendelésére nem volt jogosult. A felperes a megallapodéasuk
szerinti dijazast kapta, azaz a kiilfoldon t61tdtt napokra napi 38, illetve napi 40 euro6t, emellett
koltségmentes lakhatast, étkezést és utazast biztositott a részére. A 4 hét Magyarorszagon
valé tartdzkoddsa soran szabad idejében mashol végzett ténylegesen munkat a felperes. A
foglalkoztatas és dijazas ilyen modja 2013. tavaszatol 2017. év végéig, azaz kozel 6t éven
keresztiil gyakorlattd valt, azt a felperes nem kifogasolta atipikus jellege ellenére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiemelte, hogy kiilfoldi
munkavégzése soran a munkaidejét nem maga oszthatta be, hiszen nem az & kedvétdl,
belatasatol fiiggott, hogy a gondozottat mikor latja el. A tilmunka jogszabaly szerinti
elrendelésének hidnya pedig valdjaban az alperes terhére esik az Mt. 134. § (1) és (2)
bekezdésébdl kovetkezden. A munkabérigényét az ald-folé rendeltségi viszony miatt nem
érvényesitette kordbban, attdl valo félelmében, hogy munkajat elvesziti. Egytttal utdlagos
bizonyitas engedélyezését kérte a 2021. junius 10. napjan megjelent internetes cikk
csatolasanak lehetdsége és figyelembevétele érdekében, amelybdl az deriil ki, hogy az
1d6sgondozas nem napi 6 6rés feladatot jelent, ezzel a problémaval mar a német birésagok is
foglalkoznak.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésagnak mindenekeldtt arrdl kellett hataroznia, hogy a felek jogviszonyara
mely allam joga az irdnyado. Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben ugyanis erre a
kérdésre keresetet, illetdleg ellenkérelmet el6terjeszteni nem kell, azt hivatalbol kell
meghatarozni. A szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold, az Eurdpai
Parlament és Tanacs 593/2008/EK rendelete (Roma 1.) ugyanis a kiilfoldi elemet is tartalmazo
jogviszonyokban [1. cikk (1) bekezdés] akkor is kotelezden alkalmazandd, ha arra nem
hivatkoznak a felek.

E rendelet 8. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az egyéni munkaszerzddésre a felek
altal valasztott jog az irdnyadd. A (2) bekezdés értelmében ha az egyéni munkaszerzddésre
alkalmazand6 jogot a felek nem vélasztottdk meg, a szerzOdésre azon orszag joga az
iranyado, ahol vagy - ennek hianyaban - ahonnan a munkavallal6 a szerzédés teljesitéseként
rendszerint a munkdjat végzi. A felperes a munkdjat nem vitdsan kizarélag Németorszagban
végezte, azonban a peradatok alapjan megnyugtatéan megallapithato, hogy a felek a magyar
jog alkalmazasaban megallapodtak. Erre utal egyértelmiien az a koriilmény, hogy a mindkét
fél altal alairt, 2013. aprilis 17-1 keltezésti munkaszerzddés - amely a felperes hivatkozasaval
ellentétben a perben rendelkezésre allt, azt ugyanis 6 maga csatolta a keresetlevél F/2.
mellékleteként - a munka torvénykonyvének alkalmazasat rendelte el, csak tigy, mint a 2015.
januar 2-an kelt és a felperes altal 2015. februar 15. napjan atvett munkaltatoi tajékoztatas.
Ezt erdsiti meg az a koriilmény is, hogy az alperes Magyarorszdgon bejegyzett cég, a felperes
pedig sziiletési helyébdl kovetkeztetve magyar allampolgar; ezzel ellentétes adat nem mertilt
fel a perben. Helyesen jart el tehat az els6fokt birdsdg, amikor a perbeli jogvitat a magyar
jog, nevezetesen az Mt. rendelkezései alapjan biralta el.

A masodfokt birosag ezt kovetden a felek altal kotott megallapodés tartalmat értelmezte,
hiszen ez hatarozza meg a felek jogait és kotelezettségeit, ezen alapul a munkabér Gsszege,
pénzneme, a munkaidé mennyisége, az esetleges tulmunka, illetéleg ebbdl szamithato ki az
esetlegesen elmaradt munkabér.

A 2013. aprilis 17. napjan irasbafoglalt munkaszerzédés értelmében 2013. aprilis 22. napjatol
dolgozott a felperes az alperes alkalmazéasaban szocidlis gondozoként. Alapbére kezdetben
bruttd6 86.000 forint volt, amelyet havi bér formdjaban rogzitettek. A felperes 4 havi
munkaidd-keretben végzett munkat, amely szerint a munkaideje atlagban napi 6 ora volt. A
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munkaiddkeret iddszakai: janudr 1-jétél aprilis 30-ig, mdajus 1-jétdl augusztus 31-ig,
szeptember 1-jét0l december 31-ig terjedtek. Tartalmazta a munkaszerzédés, hogy a heti
pihendénap és szabadnap a szokdasostodl eltéré modon keriil kiadasra a munkavallalo részére. A
munkaidd egyenlétleniil és osztott munkaidéként is beoszthatd, ilyenkor a napi munkaidé 4
oranal kevesebb, 12 oranal tobb nem lehet. A munkavallal6 munkakore rendeltetésébol
adéddan vasarnap és munkasziineti napon is rendes munkaidében dolgozé munkakdrnek
mindsiil. A munkaltaté a pihendid6t részben vagy egészben havi dsszevontan adhatja ki. E
rendelkezésekkel kiegésziteni sziikséges az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast.

A felek a munkaszerzédést két izben modositottdk irasban: 2015. januar 2-an olyan
tartalommal, hogy a munkavallalé brutté személyi alapbére 2015. januar 1-jétél 91.500
forint/hora, kikiildetési bére 9,4 eurd/6rara valtozott, mig a 2016. januar 4-én alairt
szerzOdésmodositas szerint 2016. januar 1-jétél személyi alapbére bruttd 96.750 forint/hora és
kikiildetési orabére 9,75 eurd/orara valtozott.

Ezzel szemben a felek egyezOen nyilatkoztak arrol, hogy a felperes a magyarorszagi
tartozkodasara forintban alapbért egyaltalin nem kapott, ehelyett a Németorszagi
tartozkodasanak minden napjara 2015-ben napi 38 euro, 2016. és 2017. évben napi 40 eurd
munkabérben részesiilt. Ez kezdetektdl igy volt, és a felperes sajat eléadésa szerint ugy
gondolta, hogy ,,a 38, illetve a 40 euréban benne van minden”. Szoban hangzott el a napi
netté 38 eurd az alperestdl, azt akkor elfogadta. Forintbért nem kapott, és nem is kért soha.
Amikor a 4 hetes Németorszagi munka utan 4 hétig itthon tartdézkodott, ugy vette, hogy
szabadidén van, amelyet kihasznalva mdashol végzett gondozasi tevékenységet. Ezért sajat
nyilatkozataval ellentétes az a fellebbezési hivatkozasa, hogy itthon a munkaltato
rendelkezésére allt. A munkaltatd egyébként nem igényelte a rendelkezésre allasat, nem
merilt fel arra utalo adat, hogy itthon munkara kivanta volna beosztani 6t.

Az alperes ligyvezetdjének eldadasa egyezett a felperes eldadasaval abban a kérdésben, hogy
a megallapodas szerint 4 hetes valtasban kellett dolgozni, és nettd 38 eurd6 munkabért fizetett
minden Németorszagban toltott napra, késébb 40 eurdt, amely megegyezett a német
minimalbér 6radijaval, miutan a bruttd bérbdl a jarulékokat levontak. A tdrsadalombiztositési
és egészségbiztositasi jarulékot Magyarorszagon fizette be a cég a felperes utdn, mig a
személyi jovedelemadot Németorszagban. Név konyveld megerdsitette, hogy forintbér nem
jart a munkavallaloknak, a munkaszerzédésben rogzitett forintdsszeg csupan a jarulékalapot
képezte. A tanuként kihallgatott, hasonl6 munkakorben dolgoz6é munkavallalok, tant3 és
tanul vallomasa a bérezésre vonatkozd tényallitdst nem tartalmazott, nyilatkozatuk ebben a
kérdésben nem hasznalhato fel. Név1 irdsban tett valloméasa megerdsitette, hogy 38, illetve 40
eurd napi bért fizetett a munkaltaté a szocialis gondozoknak. Emellett Név2, az alperes cég
nevében a gondozokat szallitdo gépkocsivezetd tanu a Pécsi Torvényszék elott
1.M.70.009/2020/6. szdmon felvett vallomdsdban szintén aldtdmasztotta, hogy a ki- ¢és
hazautazas soran hallotta, amint a gondozok megtargyaltak a jarmiiben a bérezésiiket. Név3
és a felperes sz4jabol is azt hallotta, hogy napi nettd 38 eur6 volt a bére.

A Németorszagi munkavégzés ugy tortént - a felek egyezd nyilatkozata szerint -, hogy a
felperes egymast kovetden két helyen a gondozottal egy lakasban, de a tobbi csaladtagtol
kiilon lakott. Szallasa, étkezése, illetleg utazasa szadmara koltségbe nem keriilt, ezek
lényegében plusz juttatasok voltak a részére. Kétségtelen tény, hogy a felperes a kozel 6t év
munkaviszonya ideje alatt nem kifogésolta, hogy a napi 38, illetve 40 eurd nem felel meg a
megallapodasuknak.

Mindezen adatokat egybevetve és Osszességben értékelve a Pp.279.§ (1) bekezdése szerint, az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felek megallapodasa az irasba foglalt szerzodéssel
ellentétben valdjadban azt tartalmazta, hogy kizarolag a Németorszagi munkavégzéssel toltott
napokra 2015-ben napi 38 eurd, mig 2016. és 2017. években napi 40 eur6 nettd bért fizet a
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munkaltatd a felperesnek atlagosan napi 6 6ra munkaért 4 havi munkaiddkeret alkalmazasa
mellett, amelynek sordn atlagosan 4 hetet Németorszagban t6lt munkaval, majd 4 hetet
Magyarorszdgon pihen, ezutan ismét 4 hetet Németorszagban dolgozik, végiil 4 hetet itthon
tartozkodik. Forintban alapbért egyaltalan nem kellett fizetnie a munkaltatonak.

Helytélloan fejtette ki tehat az elséfoku birdsag, hogy az Mt. 44. és 58. §-aibol adoddan ugyan
a munkaszerzédést és a modositasat irdsba kellett foglalni, azonban az Mt. 22. § (4)
bekezdésébdl kovetkezden az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem alkalmazhatd a jelen
esetben, mivel a felek egyezd akarattal tértek el az irdsba foglalt szerzddéstdl, és az
teljesedésbe is ment. Ezért helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az elsdfoku birésag, hogy a
felperesnek a forint alapbér iranti igénye alaptalan, azt el kellett utasitani. Ebben a korben a
masodfokt birésag az elséfoka birdsag dontésével egyetértett, ezért ebben a részében a
hatérozatat helybenhagyta.

Ami a tilmunkat illeti, egyezd volt a felek eldéadasa a tekintetben is, hogy a gondozasi
tevékenységet a gondozott konkrét igényeinek megfelelden kellett végeznie a felperesnek. A
felperes eldadasa szerint, amelyet az alperes nem vitatott - és ezzel szintén a tényallas
kiegészitése sziikséges -, az elsd0 gondozasi helyén, Niirtingenben reggel 7 orakor kelt, 8
orakor keltette a gondozottat, ezutan segitett neki a reggeli tisztalkodasban és reggelizésben.
Ezt kovetden elvégezte a hazimunkat: mosast, f0zést, takaritast. Hetente egyszer bevasarolt a
gondozott hozzatartozdjaval kozdsen. 12 orakor ebédeltetett, elmosogatott, a konyhat rendbe
tette, délutdan 3 oratol kavézas, siiteményezés, TV-nézés, tarsasjatékozas, beszélgetés,
kéziigyességi foglalkozas kovetkezett, délben és vacsora utan pelenkdznia kellett. Vacsora
utdan TV-ét néztek egyiitt, majd lefektette a gondozottat. A mésodik gondozasi helyén,
Breitensteinben hasonl6 volt a napirend azzal, hogy reggel a diakonus szolgalat végezte az
apolasi tevékenységet, amely vércukorszint-ellendrzést és inzulinozast jelentett, de addigra a
felperes a gondozottat mar felkeltette, feloltoztette, tisztaba tette. Itt a gondozottat
szerdanként idések klubjaba vitték. Ot etetnie is kellett, mivel 6nalléan mar nem volt képes
étkezni.

Az elvégzendd tevékenységeket hasonld tartalommal foglalta 6ssze a Névl altal csatolt
munkakori leirds is, amely szerint a szolgaltatds kiterjedt: 1. haztartatdsvezetésre (napi
hazvezetés, bevasarlas, f6zés diéta figyelembevételével, mosas, vasalds, novénygondozas,
egyéb haztartasi feladatok) 2. alapgondozasra (mosdatds, fiirdetéshez kapcsolodo
segitségnyujtas, lefekvéshez segitségnyujtas, Oltoztetés, segitség WC hasznalatahoz, etetés,
amennyiben sziikséges, esetleges éjszakai késziiltség, pelenkdzas) 3. aktivalasra (sétalas,
orvoshoz kisérés, beszélgetés).

Mindezen kotelezd tevékenységekbdl, illetdleg a tevékenységek jellegébdl alappal
kovetkeztetett arra az elséfoku birdsag, hogy a felperes munkarendje kotott volt, szemben az
alairt munkaltatoi tajékoztatoval: az Mt. 96. § (2) és (3) bekezdése tehat a jelen jogvitaban
nem alkalmazhat6. A felperes valojadban nem maga osztotta be a munkaidejét, a gondozottat
nem hagyhatta magara, rendelkezésre kellett allnia, a tevékenységeket el kellett végeznie.
Csupén kisebb foku onallosadggal rendelkezett, még akkor is, ha a munkaltatd ténylegesen
nem volt jelen, és napi utasitdsokkal nem latta el 6t.

A kovetkezo vitas kérdés, amelyben allast kellett foglalnia a masodfoka birésagnak, hogy a
felperes tevékenysége napi 6 oraba belefért-e vagy sem. Ugyan a felperes breitensteini
valtotarsa ugy nyilatkozott, hogy 6 ora erre a munkara elegendd volt, azonban az els6foku
birdsag tévesen értékelte tani2 vallomdsat, amely szerint egész napos elfoglaltsag volt ez a
munka, reggel 8-t6l este 7-ig tartott a munkaidd. Névl irdsbeli nyilatkozatabol pedig az is
kidertilt, hogy a munkavallalok azért dolgozhattak maximum 6 6rat, hogy a magyar biztositasi
rendszerben maradhassanak. A felperes szakértdi bizonyitas elrendelését inditvanyozta a
gondozasi sziikségletek felmérésére, amelyet az elséfoku birosag a sziikségletek egyedi
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jellege miatt nem teljesitett. Ezt a bizonyitast a masodfoku birdsdg allaspontja szerint sem
volt sziikséges lefolytatni, mivel a munkaidd-sziikséglet felmérése, értékelése a birdsag
feladata, olyan kiilonleges szakértelmet, amivel a birésdg nem rendelkezett, nem igényelt [Pp.
300. § (1) bekezdés].

A masodfoku birosag a fent részletezett koriilményeket értékelve arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a gondozas, hdzvezetés €s a szocialis kapcsolatok dpolasa, mint kotelezd feladatok, azok
jellegébdl fakaddan kisebb - nagyobb intenzitasu és hosszabb - rovidebb idejii munkavégzeést,
de mindenképp folyamatos jelenlétet igényeltek. Ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan
elfogadhatonak tartotta a felperes altal megjeldlt, az effektiv munkavégzésre kalkulalt napi 10
munkaodrat. Ebben a kérdésben tehat az elséfoku birdsagtdl eltérd allaspontot foglalt el.

A felek atlag napi 6 6ra munkavégzésben allapodtak meg, ehhez képest a méasodfoku birdsag
megitélése szerint napi 10 6ra munkat elvégzett a felperes, igy a kettd kozotti kiilonbozet dija
jar részére. A kereset 2016. és 2017. évekre terjedt ki, amikor napi nettd6 40 eurot fizetett
szamara 6 Orara az alperes, amelybdl az kovetkezik, hogy egy o6ra munkadija netté 6,66 euro
volt.

Ezt kovetden azt kellett megvizsgalni, hogy a felperes mely napokon végzett munkat
Németorszagban a perbeli idészakban, amelyekre nem vitdsan megkapta a napi nettd 40 euro
munkabért. Mivel az Mt. 134. §-a szerinti munkaid6-nyilvantartasi kotelezettség az alperest
terhelte, de e kotelezettségének nem tett eleget, a masodfoku birdsag elfogadta a felperes 4ltal
munkanapokként megjeldlt napokat (Pécsi Torvényszék 1.M.70.010/2020/4. szamu irat). A
felperes 2016. janudr 18-t6l februdr 14-ig 28 napot, 2016. marcius 14-tdl 4prilis 10-ig 28
napot, 2016. majus 9-tdl junius 5-ig 28 napot, 2016. julius 11-t6] augusztus 7-ig 28 napot,
2016. szeptember 5-t6l szeptember 8-ig 4 napot, 2016. oktdber 4-t6l november 13-ig 41
napot, 2016. november 28-t61 december 18-ig 21 napot: 2016. évben tehat 178 napot, mig
2017. januar 16-t6l februar 12-ig 28 napot, 2017. marcius 11-t8l aprilis 7-ig 28 napot, 2017.
majus 10-t6l junius 6-ig 28 napot, 2017. jalius 5-t61 augusztus 2-ig 28 napot, 2017. augusztus
30-t6l szeptember 19-ig 21 napot és 2017. november 1-jét6]l november 14-ig 14 napot: azaz
2017-ben 147 napot, Osszesen 325 napot dolgozott a perbeli iddszakban; e tényekkel is
sziikséges kiegésziteni az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast.

A 4 havi munkaid6-keretre tekintettel a 2016. janudr 1-jétdl aprilis 30. napjaig terjedd
idoszakra 2 x 28 x 6 = 336 orat kellett volna teljesitenie a felperesnek a megallapodasuk
szerint, ehhez képest 2 x 28 x 10 = 560 orat teljesitett, a kiilonbozet 224 o6ra. Ugyanigy a
2016. majus 1-jétdl augusztus 31-ig terjedd idészakban 2 x 28 x 6 = 336 orat kellett volna
dolgoznia, ezzel szemben 2 x 28 x 10 = 560 orat teljesitett: a kiilonbozet 224 ora. A 2016.
szeptember 1-jét6l december 31-ig terjedd idészakban szintén 2 x 28 x 6 = 336 orat kellett
volna teljesitenie, valdjdban 4+41+21 x 10 = 660 orat dolgozott, a kiilonbozet 324 6ra. A
2017. januar 1-jétdl 2017. aprilis 30-ig tartd iddszakban 2 x 28 x 6 = 336 orat kellett volna
teljesitenie, de 2 x 28 x 10 = 560 orat dolgozott, a kiillonbozet 224 o6ra. 2017. majus 1-jétdl
2017. augusztus 31-ig 2 x 28 x 6 = 336 orat kellett volna teljesitenie, ténylegesen 28+28+2 x
10 = 580 o6rat dolgozott, a kiillonbozet 244 6ra. A 2017. szeptember 1-jétdl 2017. december
31-ig terjedd 1dészakra 2 x 28 x 6 = 336 orat kellett volna teljesitenie, viszont csak 12 x10 =
120 orat dolgozott, azaz 216 6ra minusza volt.

Ezeket a plusz, illetéleg minusz 6raszdmokat dsszeadva 1.024 6ra a felperes ki nem fizetett
munkaoraja. Az 1.024 ki nem fizetett munkaodra 6,66 eurd/6ra dijjal szamolva 6.820 eurdt tesz
ki, amely 318 forint értéken (a felperes a keresetében 318 forint/eurd értéken szamolt)
2.168.760 forintot eredményez. Ez az az Gsszeg, amelyet az alperes megfizetni tartozott a
felperesnek pluszban, a kifizetett munkabéren feliil a 2016. januar 1-jétdl 2017. november 30-
ig tartdé idészakban Németorszagban végzett iddsgondozasi tevékenységéért a
megallapodasuk alapjan.
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A masodfokl birdsdg allaspontja szerint bérpotlék a rendes munkaidére jar6 munkabéren
feliil a munkaidé-kereten tuli munkadrakra az Mt. 143. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem
Jjar, mert a felek szabadidOben egyeztek meg. Megallapodasuk szerint 4 hét munkavégzés utan
4 hét pihendidd, szabadido jart a felperesnek, amelyet foszabalyként ki is adtak a részére.
Emellett a megallapodasuk tartalmazta azt is, hogy vasarnap és munkasziineti napon is rendes
munkaidében dolgozé munkakoérnek mindsiil a felperes munkakdre, arra sem jar tehat
bérpotlék. Figyelembe kellett venni tovabba azt is, hogy az Mt. 93. § (2) bekezdése
értelmében az altalanos munkarend szerinti munkanapra esé munkasziineti napot figyelmen
kiviil kell hagyni a munkaidé-keretben teljesitendé munka esetén.

A Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti
kérelmen. A felperes a rendkiviili munkaidére jar6 munkabér- €s bérpotlék iranti igényét
1.734.972 forintban jeldlte meg, ami az alperes ezen a jogcimen torténd marasztaldsanak
torvényi korlatjat jelentette. Ezért a masodfoku birdésag az alperest ennek az Gsszegnek a
megfizetésére kotelezhette.

A felperesnek az alperessel szemben két 6nallé jogcimen eléterjesztett keresete volt:
rendkiviili munkavégzés miatt 1.734.972 forint tGlmunkadij, tovabba személyi alapbérként
2.688.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az els6foku birdsagnak a
kérelemhez kotottség szabalya alapjan e két kereseti kérelemrdl kellett dontenie. A
feliilbiralat kereteit pedig a felperesnek az a fellebbezési kérelme hatarozta meg a Pp. 370. §
(1) bekezdése alapjan, amely az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a keresete teljesitésére
iranyult. Ezért a méasodfokt birdsag a fellebbezésnek a perbeli jogvita keretein talmutato, igy
a perben nem relevans, a torvényes munkaidore ki nem fizetett munkabérrel, illetve a
szabadsag idejére jard, a felperes allitdsa szerint ugyancsak elmaradt tavolléti dijjal
kapcsolatos tényallitasait figyelmen kiviil hagyta a Pp. 373. § (2) bekezdésére utalassal.

A masodfoktl birdésdg a felperes utdlagos bizonyitds irdnt a fellebbezési eljarasban
eloterjesztetett kérelmét 6. sorszam alatt meghozott végzésében elutasitotta, mert
teljesitésének a Pp. 373. § (1) és (4) bekezdéseiben foglalt torvényi feltételei nem alltak fenn.

Mindezekre figyelemmel a méasodfoku birdésag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (1)
bekezdése alapjan érdemében feliilbirdlva, a 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és 1.734.972 forint tilmunkadij megtizetésére kotelezte az alperest a felperes
javara. A kereset az ezen feliili részében nem volt teljesithetd.

E dontésbdl az kovetkezik, hogy a felperes az elséfoku eljarasban 40 %-ban lett pernyertes €s
60 %-ban pervesztes. Erre tekintettel a masodfoku birosag leszallitotta a felperest az alperes
javara terheld elséfoku perkoltség 0sszegét 50.000 forint + afara, azaz 63.500 forintra a Pp.
83. § (2) bekezdése szerint, figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatdé ligyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére. Az elsé fokon
feljegyzett eljarasi illetékbdl az alperes a 40 %-os pervesztességével aranyban koteles
megfizetni a 4.422.972 forint pertargyérték alapjan feljegyzett 6 % mértéki, 265.400 forint
Osszegli illeték 40 %-4t, azaz 106.200 forintot az 4llam javara, kiilon felhivasra, a Pp. 83. §
(2) bekezdése, a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol sz6l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése 40 %-ban volt sikeres, igy a masodfoku perkoltséget is 60 % aranyban
kell viselnie. A felperes koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltségét a pernyertességével aranyos részében, a koltségigényére is tekintettel, a kiilonbozeti
perérték alapjan 20.000 forint + afa, azaz 25.400 forint 6sszegben a Pp. 83. § (2) bekezdése
szerint, figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére. Mivel a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a ra esd illetéket megfizetnie nem kell,
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azt az allam viseli a Pp. 525. §-a és a 102. § (6) bekezdése értelmében. A 4.056.972 forint
fellebbezési perérték alapjan feljegyzett 324.558 forint illeték 40 %-at az alperes viseli, azt
koteles megfizetni az allam javara, kiilon felhivasra, 129.800 forint 6sszegben a Pp. 83. § (2)
bekezdése, a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és

kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség
megfizetésérol sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében.

A masodfokl birosag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2021. szeptember 22.

Dr. Tolnai Ildiko6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Dr. Berki Csilla
s.k. biro



