DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.060/2024/11. szam

A Debreceni [té16tabla a dr. Kodela Viktor tigyvéd tigyintézése mellett eljaré Kodela Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt 'Lr. felperes neve' (cim) I. rendii és 'ILr. felperes neve' (cim) II.
rendl felpereseknek — a dr. Jeney Ferenc ligyvéd (cim) altal képviselt 'Lr. alperes neve' (cim)
I. rendli, 'ILr. alperesneve'(cim) II. rendli, 'IILr. alperesneve'(cim) III. rendd,
'TV.r. alperes neve' (cim) IV. rend, "V.r. alperes neve' (cim) V. rendd,
'VLr. alperes neve' (cim) VI. rendli, 'VILr. alperes neve' (cim) VII. rendii és a dr. Holhos-
Kovécs Szilard iigyvéd (cim) altal képviselt Magyar Allam VIII. rendii alperesek ellen
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
10.P.20.801/2022/43. szamu itélete ellen a felperesek altal 44. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét megvaltoztatja €s az I. és II. rendil felpereseket egyetemlegesen terheld, az 1., II., III.,
IV,, V., VL. és VIIL rendi alpereseknek fizetendd elséfokti perkdltség Osszegét fejenként
299 676 (kétszazkilencvenkilencezer-hatszazhetvenhat) forintra, mig a VIII. rendl alperesnek
fizetendd elséfokti perkoltség 0Osszegét 152 400 (szazotvenkétezer-négyszdz) forintra
leszallitja.

Kotelezi az 1., II., IIL., IV., V., VL. és VII. rendi alpereseket fejenként 26 821 (huszonhatezer-
nyolcszazhuszonegy) forint, a VIII. rendli alperest 155661 (szazdtvenotezer-
hatszazhatvanegy) forint masodfoka perkdltség 15 (tizendt) napon beliil az 1. és II. renda
felperesek mint egyetemleges jogosultak javara megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az els6foku birdsag a perben 2023. december 13. napjan 43. szam alatt hozott
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte dket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az [.-VIIL. rendi alpereseknek fejenként 635 000 forint, mig a VIII. rendii alperesnek
2 097 738 forint perkdltséget.

[2] A perkoltségre vonatkozo elséfoku itéleti indokolds szerint a birosag a teljes
egészében pervesztes felpereseket kotelezte az I-VII. rendii alperesek tligyvédi dijaban
megnyilvanuld perkoltségének viselésére a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdése alapjan, arra tekintetettel, hogy kérték jogi képviseldjiik munkadijanak
megallapitdsat. Hangsulyozta, hogy ezt a felszamitott perkoltséget az IM rendelet (6)
bekezdése alapjan alperesenként 500 000 forint + AFA osszegiire mérsékelte. A VIII. rendii
alperes vonatkozasaban pedig az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg az
igyvédi képviselettel felmeriilt, felpereseket terheld perkoltség Osszegét, ezt meghalado
indokolast a hatdrozat nem tartalmazott.

[3] Az elséfoktl itélet ellen elGterjesztett, végsd formaban fenntartott
fellebbezésiikben a felperesek mindosszesen 4 292 600 forint osszeggel kértek mérsékelni a
teljes terhiikre megallapitott perkoltség Osszegét. Arra hivatkoztak, hogy az I-VIIL. rendi
alperesek az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan irdsban felszdmitottak brutto
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2097 738 forint perkoltséget, a VIII. rendli alperes pedig pontos jogszabalyi megjelolés
nélkiil, de a rendeletre hivatkozassal brutté 152 400 forintot. Ehhez képest az elséfokt birdsag
irat- és jogszabalyellenesen allapitotta meg az alperesek perkdltségét.

[4] Fellebbezési ellenkérelmében a VIII. rendl alperes az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezési kérelem nem
hatarozott, mert nincs abban megjeldlve, hogy milyen Osszegre mérsékelje a masodfoku
birosadg a perkoltség Osszegét. Hivatkozott tovabba arra, hogy az érdemi ellenkérelemben
egyértelmiien megjelolte, hogy az IM rendelet szerint annak 4ltalanos rendelkezései alapjan
kéri megallapitani a perkoltségét. A pertargyértékre, valamint az IM rendelet vonatkozo
rendelkezéseire figyelemmel az pedig az a bruttd 2 097 738 forint volt, amit egyébként az
els6foku birdsag a javara meg is allapitott.

[5] Az I-VII. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben ugyancsak az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték, hivatkozva az I-VIIL. rendi alperesi jogi
képviseld perben kifejtett igen terjedelmes tevékenységére.

[6] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itéletnek a
perkoltség megfizetésén tuli egyéb rendelkezéseit, fellebbezést pedig a kovetkezdk szerint
alaposnak talalta.

[7] A VIIL rendi alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel hangstlyozza az
itélotabla, hogy a fellebbezés a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — a 110. § (3) bekezdésére is
figyelemmel — kellden hatarozott volt, mivel abban a felperesek megjel6lték, hogy milyen
Osszeggel kérik leszallitani a terhiikre meghatarozott elséfoku perkoltség Osszegét és azt is
eldadtak, hogy az alperesek a felszamitasuk folytan milyen 6sszegii perkoltségre jogosultak.

[8] Az itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku eljarasban az I-VII. rendii alperesek,
valamint a VIII. rendli alperes részérdl perkdltség felszamitast tartalmazd nyilatkozat az
ellenkérelmeikben talalhatdé az azokhoz csatolt koltségjegyzékben, éspedig az aldbbi
tartalommal:

[9] Az I-VIIL. rendi alperesek 2022. november 8. napjan az elséfokt birosagra
érkezett érdemi ellenkérelemiikben Uigy nyilatkoztak, hogy perkoltségként az IM rendelet 3. §
(2) bekezdése alapjan kérik az iigyvédi munkadijat meghatdrozni AFA-val novelten. Az
érdemi ellenkérelem mellékletét képezi a koltségjegyzék nyomtatvany, amely a perkoltség
felszamitasara szolgal és amely tartalma szerint az I-VII. rendi alperesek jogi képviseldjének
megbizasi dija az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja hivatkozasaval 1 651 762 forint +
AFA, (azaz minddsszesen bruttdo 2 097 738 forint) volt. Az I-VIL rendii alperesek ezt
meghaladdan a per elséfoku eljarasdban a targyalas berekesztéséig semmilyen mas perkoltség
felszamitast tartalmazo nyilatkozatot nem tettek.

[10] A VIIL rendl alperes az els6foka birosdgra 2023. 4prilis 19. napjan érkezett
érdemi ellenkérelmében kérte a felpereseket egyetemlegesen marasztalni perkoltségként a
jogi képviselet dijaban, a ,,32/2003. IM rendelet szerint”. Az érdemi ellenkérelem rendelkez6
részében tehat a VIII. rendl alperes nem jelolte meg, hogy milyen konkrét jogszabalyi
rendelkezés alapjan, azaz miként és milyen Osszegben kéri megallapitani a pernyertessége
esetén jard perkoltséget. E beadvany mellékletét képezi viszont a perkoltség felszdmitasara
szolgalo koltségjegyzek nyomtatvany, amelyben a felszdmitds jogszabalyi rendelkezésére
utalas rubrikaban ehelyiitt is csupan annyi szerepel, hogy ,,32/2003. IM rendelet”, konkrét
jogszabalyhely megjelolése nélkiil. A koltségjegyzékben azonban konkrétan megjeldlte a
VIII. rendi alperes jogi képviseldje a felszamitott ligyvédi munkadijat 120 000 forint + 27 %
AFA 6sszegben (azaz minddsszesen 152 400 forintban). Ezt kovetden a VIIL. rendii alperes az
els6foktl birosagra 2023. december 8. napjan érkezett beadvanydban a felszdmitott
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perkoltségre vonatkozdan azt a nyilatkozatot tette, hogy az addig tett nyilatkozatait fenntartja
¢s kérte a perkoltségben felperes marasztalasat a ,,32/2003. IM rendelet alapjan”. Ezutan a
targyalas berekesztéséig VIII. rendli alperesnek sem volt felszamitast tartalmazo nyilatkozata
az els6foku eljarasban felmeriilt perkoltségét illetden.

[11] Mindezek alapjan tehat az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foka
eljarasban a targyalas berekesztéséig az I-VII. rendii alperesek 1 651 762 forint + AFA, azaz
bruttd 2 097 738 forint perkoltséget, mig a VIIL rendi alperes 120 000 forint + AFA, azaz
bruttd 152 400 forint perkoltséget szamitottak fel pernyertességiik esetére a felperesekkel
szemben.

[12] A Pp. 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fél a perkoltsége megtéritését
annak felszamitasaval kérheti. A jogszabalyhely (2) bekezdése szerint a felszdmitas soran
meg kell jelolni az igényelt koltség 0sszegét — azzal, hogy a birdsag altal az eljarast befejezo
hatarozatban meghatarozhat6 koltség az annak 0sszegét szabalyozé jogszabalyi rendelkezésre
utalassal is felszamithatd. A (3) bekezdés értelmében pedig a fél a felszamitasat legkésdbb a
targyalds berekesztéséig, ennek hidnyaban az eljarast befejez0 hatdrozat meghozatalaig
terjesztheti eld. Az (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a jogi képviseldvel eljard fél a
perkoltségét  jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzék  eldterjesztése  utjan s
felszamithatja.

[13] A Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében a birdsag a perkoltség Osszegét a
felszamitas és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatdrozza meg. A felszdmitani
elmulasztott, vagy a felszdmitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet
figyelembe venni.

[14] Tekintettel arra, hogy a fentebb irtak szerint az I-VII. rendli alperesek a
targyalas berekesztéséig minddsszesen 2 097 738 forint perkdltséget szamitottak fel (299 676
forint/f6), ezért a javukra megitélt fejenként 635 000 forint, azaz mindosszesen 4 445 000
forint perkoltség tullépte a felszamitottat, igy ebben a részben a kétségteleniil pervesztes
felperesek marasztalasara nem keriilhetett volna jogszertien sor. Lényegében ugyanez a
helyzet a VIII. rendli alperes esetében is, aki a targyalds berekesztéséig 152 400 forint
perkoltséget szamitott fel. A felszamitdsa ennyiben volt értelmezhetd, a jogszabalyra vald
utalds ugyanis konkrét rendelkezés megjeldlése nélkiil alkalmatlan volt az ekként
meghatarozott perkoltség igénytdl valo eltérésre. A javara az elséfoku birdsag altal igy
jogszabalyellenesen megallapitott perkoltség ugyancsak meghaladta a felszamitottat.

[15] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag az alperesek elséfoku eljaras
soran felszamitott perkoltségére szallitotta le a felpereseket terheld elsdfoku perkdltség
0sszegét.

[16] Az itélotabla az eldzoek értelmében az elséfokt birdsag itéletének a
fellebbezett részét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta.

[17] A masodfoku eljarassal felmeriilt, a felperesek altal eldlegezett Osszesen
343 408 forint jogorvoslati illetéket a masodfokl eljarasbeli pervesztességiik okan az
alperesek — egymas kozott a javukra megitélt perkoltség Osszege szerinti megosztasban —
viselik a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperesek a perkoltségre vonatkozd
fellebbezésiikre nézve tovabbi masodfokll perkoltséget nem szamitottak fel, igy arrdl az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

Debrecen, julius 2.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléad6 bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



