A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.I11.45.191/2022/2.
A tandcs tagjai: Dr. Suba I1diko6 a tanacs elndke
Dr. Bérces Nora eldado bird
Dr. Sperka Kalman bir6
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
Felperesi jogi képviseld: Dr. Burrat Husam tigyvéd
(felperesi képvisel6 cime)
Az alperes: ... Onkormanyzata
(alperes cime)
Az alperes képvisel6je: Dr. Horvath Gabor ligyvéd
(alperesi képviseld cime)
A per targya: szabadsagmegvaltas targyaban indult kdzszolgalati jogvita
A fellebbezést benyujto fél: alperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: Pécsi Torvényszék 10.K.700.870/2021/12-11.

Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi Torvényszék 10.K.700.870/2021/12-11. szamu végzését fellebbezett részében
megvaltoztatja, ¢és a felperest terheld elséfoku perkoltség Osszegét 114.300 (azaz
szaztizennégyezer-hdromszaz) forintra felemeli.

A feljegyzett 18.856 (tizennyolcezer-nyolcszazdtvenhat) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a keresetében — 299.151 forint havi brutté illetmény figyelembevételével
— szabadsagmegvaltas cimén 1.814.580 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
kozszolgalati tisztségviselokrol szold 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 104. § (6) bekezdés
b) pontja, 107. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, 225/A. § (1) bekezdése, 225/C. § (1)
bekezdése, valamint 225/L. § (1) bekezdése alapjan. Allitasa szerint az alperesnél 2014.
oktober 12-t6l 2018. augusztus 26-ig féallasu polgarmesterként eltdltott idoszakban egyetlen
nap rendes szabadsagot sem vett igénybe.

[2] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes 250.000 forint + Afa
Osszegli perkoltségben marasztalasat kérte ,,a csatolt koltségjegyzék szerint”, a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ezzel egyidejileg 1.814.850
forint erejéig beszamitdssal is €It arra hivatkozéssal, hogy a felperes nem szamolt el a ...
programokkal, valamint a ... timogatasokkal kapcsolatos 0sszegekkel, ezért az alperesnek kart
okozott.

[3] Az alperes a 8 oldal terjedelmii védirathoz és a beszamitast tartalmazo irathoz — tobb
mas irat mellett — mellékelte a jogi képviseldjével kotott tigyvédi megbizasi szerzodést is,
melynek 2. pontjaban a felek 175.000 forint + Afa, valamint targyalasonként 25.000 forint +
Afa megbizési dijban allapodtak meg.

[4] Az elséfoku birosdg felhivasara az alperes még egy — 1 oldal terjedelmd,
mellékletekkel ellatott — beadvanyt is eldterjesztett.

[5] A felperes az ligyben kitlizott elso targyalas eldtti napon az els6foku bir6saghoz
érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy a keresetétdl elall. A targyaldson az alperes jogi
képviseldje megjelent, és gy nyilatkozott, hogy ,mérsékelt Gsszegli perkoltségigényét”
fenntartja.

Az els6foki végzés

[6] Az elséfoku birosag a 10.K.700.870/2021/12-11. szdmu végzésével az eljarast
megsziintette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
81. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Kdtelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 30.000 forint mérsékelt 6sszegli perkoltséget.

[7] Az indokolas szerint az els6foku birdsag a perkoltség Osszegének megallapitasakor
arra volt figyelemmel, hogy a felperes a keresetétdl még az elsé targyalas eldtt allt el, és az
alperes védiratot terjesztett eld, valamint a birdésag felhivasara utdlagosan iratokat csatolt.

Az alperes fellebbezése

[8] Az alperes a fellebbezesében kizarolag a perkéltseg vonatkozasaban kérte a vegzest
megvaltoztatni akként, hogy a Kuria kotelezze a felperest 200.000 forint + Afa, dsszesen
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254.000 forint perkoltség megfizetésére. Jogszabalysértésként a Kp. 3. § (1)-(3) bekezdéseit,
a Kp. 6. §-at, a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz61o
2016. évi L. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 80. §-at és 85. § (1) bekezdését, valamint az IM
rendelet 2. § (1)-(2) bekezdéseit jeldlte meg.

[9] Eldadta, hogy a keresetlevél kézbesitését kovetden haladéktalanul jogi képviselohdz
fordult, akinek a megallapodasukban foglaltaknak megfeleléen 350.000 + Afa Osszegii
igyvédi munkadijat fizetett meg. A jogi képviseld a védirat elkészitéséhez attanulmanyozta
az iratokat, beszamitassal is ¢élt, valamint megjelent a targyaldson.

[10] Kifogasolta, hogy az els6foku birésag végzése nem tartalmazott indokolést arra
vonatkozdan, hogy az iigyvédi munkadijat milyen szempontok alapjan mérsékelte 30.000
forintra. Allaspontja szerint az {igyvédi munkadij ekképp megéllapitott Gsszege nem all
aranyban a jogi képvisel6 altal kifejtett ligyvédi tevékenységgel. Sérelmezte tovabba, hogy a
felperes — aki jogviszonyanak fennalldsa alatt az alperesnek tobb millié forint kéart okozott — a
jelen perrel tovabbi koltségeket keletkeztetett, amelynek az elsdfokt birésag végzése alapjan
csupan egytizedét koteles megfizetni.

[11] A felperes nem tett észrevételt a fellebbezésben foglaltakra.

A Kuria dontése és jogi indokai
[12] Az alperes fellebbezése részben megalapozott, az alabbiak szerint.

[13] A Kuria az elséfoku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil. Tekintettel
arra, hogy az alperes fellebbezése az eljards megsziintetésérdl rendelkez6 dontést nem
érintette, kizardlag a megitélt perkoltség 6sszegét tdmadta, a Kuria kizardlag azt vizsgalhatta,
hogy az els6fokll birosag végzésének a perkoltség viselésérdl rendelkezd dontése sértette-e az
alperes altal megjelolt jogszabalyokat.

[14]  Mindenekel6tt rogziti a Kuria, hogy az alperes €s a jogi képviseld kozott 1étrejott
megbizasi szerz6dés szerinti megéallapodas 175.000 + Afa, valamint targyalasonként 25.000 +
Afa megbizasi dijra terjedt ki, ezért a védiratban megjelolt 250.000 forint + Afa, illetve a
fellebbezésben hivatkozott 350.000 + Afa megbizasi dij ellentétes az elséfoku birdsaghoz
benyujtott megbizasi szerzddésben foglaltakkal. A védirathoz az alperes nem csatolt
koltségjegyzéket, ezért az arra valo hivatkozasa sem értékelhetd.

[15] Ugyanakkor az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg nem
vont a mérlegelési korébe valamennyi koriilményt, emiatt az alperesnek jard perkdltség
Osszegét nem az elvégzett munkaval ardnyban 4lldan allapitotta meg.

[16] Az alperesi jogi képviseld — a hatarid6-hosszabbitas iranti kérelmének valo helyt adast
kovetéen — nemcsak védiratot, hanem azzal egyiitt beszamitdst tartalmazo iratot is
el6terjesztett, majd — felhivasra — illetményre vonatkoz6 igazoldsokat nyujtott be, valamint
megjelent az elséfoku eljarasban kitlizott targyalasi napon. Ezen perbeli cselekmények koziil
az els6foku birdsag csak a védirat és a felhivasra csatolt iratok elkészitését értékelte, azonban
ezen tilmenden a perkoltség megallapitasakor figyelemmel kellett volna lenni arra is, hogy a
védirat terjedelmes volt, és azt egy 1.814.850 forint 6sszegli pertargyérték mellett terjesztette
eld az alperes, akként, hogy beszdmitast tartalmazo iratot is készitett, valamint — az eléllas
bejelentésének targyaldshoz kozeli idSpontjara tekintettel — a targyaldson megjelent. E
koriilmények indokoltta teszik a megbizasi szerzédésben meghatarozott 6sszeghez kozelitd
perkoltség megallapitasat, ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kivil az a lényeges
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koriilmény sem, hogy a felperes a keresetétdl elallt, ezért az eljardst még annak korai
szakaszaban sziintette meg a birdsag.

[17] A Pp. 85. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eljards megsziintetése esetén az
alperes perkoltségét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel, vagy a felek -eltérd
megallapoddsa hidnyaban — a felperes tériti meg. Jelen esetre a Pp. 85. § (2)-(4)
bekezdéseiben emlitett kivételek nem vonatkoznak, a felek kozott e tekintetben megéllapodas
nem szlletett, igy az alperesnek a perrel 6sszefliggd koltségét a felperes tartozik viselni.

[18] Az alperes ¢és jogi képviseldje kozott létrejott megbizadsi szerzédésre tekintettel a
perkoltség meghatarozasa soran az IM rendelet 2. §-anak rendelkezéseit kellett alkalmazni,
mely szerint az tligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az iigyvéd kozott
létrejott tigyvédi megbizasi szerzédésben kikotdtt munkadij, valamint a fél altal tigyvédje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes 6sszegét szamithatja fel
[IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)-b) pontok]. Az (1) bekezdés alapjan felszadmitott munkadij
Osszegét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[19] A megbizasi dijat az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan indokolt volt mérsékelni,
azonban kisebb mértékben, mint ahogyan azt az elséfokt birdsag tette. Figyelembe véve,
hogy a viszonylag magas pertargyértékli tigyben az alperes jogi képviseldje védiratot ¢€s
beszamitast tartalmaz6 iratot is benyUjtott, majd a birdsag felhivasara tovabbi iratokat csatolt,
végiil a kitlizott targyaldsi napon megjelent, a Kuaria az alperesnek a megbizasi szerzddés
teljesitése folytan felmertilt perkoltségét a kifejtett jogi munkéval ardnyban 90.000 forint +
Afa sszegben latta megallapithatonak.

[20] Az els6foku birésag aranytalanul alacsony 0sszegben €s a fenti koriilményeknek csak
egy részét értekelve allapitotta meg a mérsékelt perkoltséget, ezért az elséfoku végzést e
részében a Kuria a Kp. 114. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A dontés rovid tartalma

Az alperesnek jaro perkoltséget az eljaras keresettol torténd elallas miatti megsziintetése
esetén valamennyi koriilmény egyiittes értékelésével kell megallapitani.

Zaro rész
[21] A részben pernyertes alperes a méasodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel,
ezért arrdl a Kuridnak nem kellett rendelkeznie.

[22] A fellebbezés illetéke a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad,
tekintettel arra, hogy az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdése szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, a felperest pedig a Kp. 35. §
(4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 525. §-a szerint munkavallaléi koltségkedvezmény
illeti meg.

[23] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. junius 22.



Kdria 5
I11.Kpkf.45.191/2022/2-1

Dr. Suba Ildiké s.k. tanacselndk, Dr. Bérces Nora s.k. eldadd bird, Dr. Sperka Kélman s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



