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Végzés

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét 30.000 (harmincezer) forintban, a II.
rendli alperesi érdekelt mdasodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 20.000 (huszezer)

forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a II. rendl alperesi érdekelt allomanyaban alosztalyvezetoként
teljesitett szolgalatot. Nemzetbiztonsagi ellenérzése sordn az hivatal fdigazgatdja
szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes foglalkoztatisa nemzetbiztonsagi
kockézatot jelent, melyre tekintettel Budapest rendérfokapitanya soron kiviil kezdeményezte
kifogastalan életvitelének a vizsgalatat. A vizsgalatot lefolytatoé I. rendii alperesi érdekelt a
hatdrozatszaml  szama  hatarozatdban a  felperes  kifogadsolhatdo  életvitelének
megallapithatosdgat rogzitette, azon indokoknal fogva, hogy névl biintetett elééleti
személlyel kapcsolatot tartott, tovabba a tulajdonaban allé ingatlanokba kiilonféle célzatokkal
ugy jelentett be harmadik személyeket, hogy azok ténylegesen nem laktak az adott
ingatlanokban. Ennek okan az Orszdgos Rendor-fokapitanysag vezetdje a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyarol szélo 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 42. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a felperes
szolgélati jogviszonydt a hatdrozatszam2 szamu hatdrozataval felmentési idé nélkiil
megsziintette. Az intézkedéssel szemben a felperes szolgalati panasszal ¢élt, melyet a
Beliigyminiszter elutasitott. A felperes a hatarozat ellen keresetet terjesztett eld; keresetében
alperesként a II. rendii alperesi érdekeltet, mint munkaltatod szervet jeldlte meg.

[2] Az elséfokt birosdag 10.K.707.236/2020/48. szam alatt ezen alperessel
szemben hozta meg a keresetet elutasitdo itéletét (tovabbiakban: alapeljards), melyet a
Févarosi [tél6tabla a 2.Kf.700.004/2022/12. szami végzésével hatalyon kiviil helyezett és az
elséfokll birdsagot Uj eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A felperes keresete

[3] A felperes a megismételt eljarasban a keresetét a korabbiakkal egyezden
tartotta fenn: kérte a jogviszonyat felmentéssel megsziintetd parancs hatalyon kiviil
helyezését, eredeti szolgdlati beosztdsaba torténd visszahelyezését, tovabba elmaradt
illetményének és egyéb jaranddsadgainak megtéritését. Az eljards sordn 20. sorszam alatt
,keresetvaltoztatas” elnevezésii beadvanyt nyujtott be.

Az els6foku birosag itélete
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[4] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a
kifogastalan ¢€letvitel vizsgalata soran az iigy érdemére kihato, 1ényeges eljarasi szabalysértés
nem volt megéllapithat6, igy a felperes érvei e korben megalapozatlanok voltak. A felmentés
indokolasa korében azt allapitotta meg, hogy a felperes jogviszonyat megsziintetd
allomanyparancs utal az hivatal szakvéleményére, az 1. rendii alperesi érdekelt kifogasolhato
¢letvitelt megallapitd hatarozatara, ezen felil kétséget kizdrdan tartalmazza, hogy a felperes
jogviszonya a kifogasolhato ¢életvitelének megallapitasa miatt keriilt megsziintetésre.

[5] A lefolytatott bizonyitasi eljaras (perbeli tantivallomasok, a felperes hivatalos
helyiségben tortént meghallgatasarol késziilt videofelvétel) alapjan akként foglalt allast, hogy
a kifogéasolhato életvitelt megallapitdo hatdrozatban foglaltak érdemben is megalapozottak,
ezaltal a felperes jogviszonya jogszertien keriilt megsziintetésre.

[6] A felperes 0j jogi képviseldje altal benyujtott "keresetvaltoztatas" elnevezésii
beadvannyal Osszefliggésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 43. §-ban foglaltak szerint
tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiill. Megéllapitotta, hogy az abban eldterjesztett
hivatkozasokat a szolgalati panasz nem tartalmazza, ugyanigy a keresetlevél sem, tovabba a
birdsag a felperes részére hatariddt biztositott nyilatkozatainak megtételére, 6nmagaban pedig
az 0j jogi képviseld perbe torténd belépése nem eredményezheti a birdsag altal adott hataridé
meghosszabbitasat; ezen feliil a jogi képviseld csupan az 0sszegszeri keresetpontositasra kért
¢s kapott hataridét. Hivatkozott a Kp. 131. § (5) bekezdésében foglalt szabalyra, melynek
értelmében marasztaldsi perekben bizonyitasi inditvany eldterjesztésének a targyalas
berekesztéséig van helye, kivéve, ha a birdsag arra korabban mar hataridét szabott. Ervelése
szerint a birésag a korabban eljart jogi képviseld részére hataridot biztositott, melyre a jogi
képviseld érdemben nyilatkozott, igy a helyébe 1épd 11 jogi képviseld szamdara ezen hataridd
nem nyilik meg ismételten; ezaltal a keresetvaltoztatdsban -elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyoknak sem adott helyt.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[7] Az elsoéfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosag 11j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast nem tarta fel kellSen,
illetve azt hidnyosan allapitotta meg, tovabba az itélet indokoldsa nagyrészt iratellenes ¢és
onmaganak is ellentmondo. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a tényallast a kifogasolhato
¢letvitel ellendrzést lezard hatdrozatban foglaltakkal egyezden, az abban foglaltakat
megismételve allapitotta meg, abban a valdsagnak nem megfelel6 megallapitasok
szerepelnek, ily modon az elséfoki birdsdg a felmentés indokaival oOsszefiiggésben
okszertitlen allaspontra jutott.



Févarosi [télétabla 4
2 Kf£.700.474/2023/8.

[8] Kifogéasolta, hogy az elséfoku birosdg a 20. sorszdmon benyujtott
keresetvaltoztatdsaban eladottakat nem vette figyelembe. Ervelése szerint az érintett
eldkészitd irat alapvetden nem tekinthetd keresetvaltoztatdsnak, miutan maga a kereset és a
kereseti kérelmek nem keriiltek megvaltoztatdsra; beadvanyaban csupan tovabbi
jogellenességekre hivatkozott, amely eljaras megfelel a Kp. 131. § (4) bekezdésében
foglaltaknak. Iratellenesnek talalta azon itéleti hivatkozast, hogy csupan az Osszegszerii
keresetpontositasra kért és kapott hataridot: ezen megallapitds a 2023. januar 18. napjan
tartott targyaldsrol felvett jegyzokonyvben foglalt birdi felhivas tartalmaval ellentétes. A
bizonyitasi inditvanyok bejelentésére pedig a birdsag egyaltalan nem szabott hataridét; ennek
hianyaban azok eldterjesztésére is a targyalds berekesztéséig volt lehetdsége, a birdsag
azonban inditvanyainak — jogsérté modon — nem adott helyt.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak indokaival egyetértve - az
els6fokt itélet helybenhagyésat kérte, masodfokil perkoltség igénye nem volt. A
keresetvaltoztatas kapcsan kiemelte, marasztalasi perekben is iranyadd, hogy a keresetet a
kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl
egyértelmiien elkiilonitheté rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva allé hataridon beliil
lehet kiterjeszteni; a felperes keresetvaltoztatasa e tilalomba {itkozik.

[10] A 1I. rendii alperesi érdekelt a fellebbezési ellenkérelmében — annak indokaival
szintén egyetértve — az elséfoku itélet helybenhagyéasat ¢és a felperes masodfokt
perkoltségében marasztalasat kérte.

[11] Az 1. rendii alperesi érdekelt fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[12] Az els6foku birdsag itélete érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[13] A Févarosi {tél6tabla vizsgalta, hogy a fellebbezéssel tamadott itélet, illetve az
annak meghozatalaval végz6dd els6foku eljaras nem szenved-e olyan sulyos eljarasi hibaban,
ami a Kp. 110. § (1) bekezdése alapjan abszolut hatalyon kiviil helyezési ok; avagy ennek
hianydban a Kp. 110. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegelés utjan
megallapithat6-e az elséfoku eljaras soran elkovetett 1ényeges, a fellebbezési eljarasban nem
orvosolhato eljarasjogi szabalysértés. A Fovarosi [télotabla a bizonyitasi teher kiosztésa, az
itélettel szemben elvart tartalmi kovetelmények (tényallds) hidnyossaga, valamint a
keresetvaltoztatds elbirdlasa korében észlelt olyan hianyossagokat, amelyek — onélldéan és
Osszességében is — az itélet érdemi elbiralasat akadalyoztak.
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[14] A kozigazgatasi biroi gyakorlatban a tisztességes eljarasra valo hivatkozas egyik
leggyakoribb teriilete az egyedi ligyekben torténd bizonyitas; ennek indoka pedig az, hogy a
feleknek a bizonyitasi eljards soran kell bemutatniuk, hogy mivel tudjak Aallitasaikat
alatdmasztani, vagyis a fegyverek egyenldsége vagy éppen egyenlétlensége itt mutatkozhat
meg. A tisztességes eljarashoz vald jog tobb tényezot is magaban foglal; ezek egyike a felek
részére biztositando esély- vagy fegyveregyenldség elve. E kovetelménynek a birdésag akkor
tesz eleget, ha a felek részére a konkrét jogvita sajatossdgaihoz igazodo, ezaltal egyediesitett
tajékoztatast ad a bizonyitand6 tényekrél, valamint a bizonyitas elmaraddsanak, vagy
sikertelenségének jogkovetkezményérdl, amely a tisztességes targyalashoz valdo jog
érvényesiilését szolgalja.

[15] A Kp. 78. § (1) bekezdésében talalhato utald szabaly a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) bizonyitasra vonatkozo szabalyait rendeli
alkalmazni a kdzigazgatasi perjogban, igy a bizonyitasi érdek Pp. 265. § (1) bekezdésében
foglalt szabalyat is. A bizonyitasi érdek €és a bizonyitdsi teher Osszefiiggd fogalmak. A
bizonyitasi teher azt mutatja meg, hogy a bizonyitds elmaradasa vagy sikertelensége
kovetkezményeit kinek kell viselnie. A bizonyitas sikertelensége azt jelenti, hogy az adott
tényallitas bizonyitatlan maradt, vagyis a birosag a tényallitast valos tényként elfogadni nem
tudja, aminek kovetkezménye a kozigazgatasi cselekmény (munkaltatéi dontés)
jogszeriiségének elismerése, ezaltal a kereset elutasitsa.

[16] Az itélotabla a fentiekkel Osszefiiggésben kiemeli: a perek tisztességes
lefolytatasanak  jogaba tartozik a  birésag részér6l a  jogszerli  t4jékoztatis
(Kfv.V.35.009/2018/10.). A kozszolgalati perekben a bizonyitasi kotelezettségrol torténd
tajékoztatas (kioktatas) kiemelt jelentdséggel bir, mert ezekben a jogvitdkban a birdsdgnak
jellemzden nem jogkérdést kell elbirdlnia. A bizonyitasi teher kiosztdsaban megnyilvanulo
tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a fél bizonyitasi inditvdnyait a
johiszemii és célszerli pervitel kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse. A felet —
fliggetleniil attol, hogy jogi képviseldvel jar-e el — tajékoztatni kell arrol, hogy a birdsag mely
tényallitasait itéli olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A tajékoztatdsnak a kereseti
kérelem és az ellenkérelem (védirat) alapjaként el6adottakbol kiindulva, az anyagi jogi
szabalyok szerint jelentés tényekre kell vonatkoznia. A tajékoztatisnak ezen feliil
folyamatosan igazodnia kell a felek per soran valtoz6 nyilatkozataihoz, kovetnie kell az
esetleges keresetvaltoztatasokat is. A tdjékoztatdsnak az adott tényallitdsokra vonatkozdan
egyediesitettnek ¢€s teljeskortinek, valamennyi elbirdlasra keriilo kérelemre kiterjedének kell
lennie.

[17] A Hszt. 86. § (4) bekezdése szerint a munkaltatoi jogkort gyakorld eldljaro a
felmentést koteles megindokolni. Ebbdl vilagosan ki kell tinnie, hogy a felmentés indoka
valds és okszerli. Ezen kogens torvényi rendelkezésbdl és a toretlen birdi gyakorlatbdl is
kovetkezik, hogy vita esetén a felmondas (felmentés) valosagat és okszerliségét a jogviszonyt
megsziintetni szdndékozo félnek kell bizonyitania. Miutan a felperes szolgalati jogviszonyat
az Orszagos Rendor-fokapitdnysag (vezetdje) sziintette meg, igy e jogkor gyakorlasa
vonatkozdsdban 6 mindsiil munkaltatonak, kovetkezésképp a felmentés valosaganak,
okszerliségének bizonyitdsa is e szervet terheli. Az itélétabla a rendelkezésre allo periratok
alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag ezzel ellentétesen — kdvetkezetesen az alap-
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¢s a megismételt eljarasban egyarant — arrol adott tdjékoztatast, miszerint a ,,felperest terheli
annak bizonyitdsa, hogy az alperes hatarozata a keresetben hivatkozottak szerint szamara
jogsérelmet okoz” (alapeljaras 7. sorszdmu végzeés; megismételt eljaras 12. sorszamu végzes).
Ez a t4jékoztatas nem csupan a kialakult, toretlen és egységes birdi gyakorlatot, hanem a
Hszt. 86. § (4) bekezdésében foglalt kogens rendelkezést is sérti. Az alperesnek kell a
jogviszonyt megsziintetd parancs indokoldsaban foglaltak valdsagat és okszerliségét
bizonyitani, ennek kdvetkezményeként az annak alapjaként szolgéld, a felperes kifogasolhatod
¢letvitelét megallapitd hatarozatban foglaltakért is helytallni. Az els6foku birésag mindezeken
tulmenden ugy értékelte az altala allitott ,tarsadalmi kapcsolat” bizonyitatlansdganak
jogkovetkezményét a felperes terhére (elsdfoku itélet [49] bekezdés), hogy azzal 6sszefiiggd
bizonyitasi kioktatast eldzetesen nem adott. Miutan az elséfoku birdsag bizonyitasi kioktatasa
a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes és hidnyos volt, tovabba nem egyediesitett, igy
valgjaban adds maradt a bizonyitasi kotelezettségrol szo16 tajékoztatassal, amely mulasztas az
egész bizonyitasi eljarast jogszeriitlenné tette. Valamennyi felmentési indokkal kapcsolatban
tajékoztatast kellett volna adni a bizonyitasra szoruld tényekrdl és ezzel 6sszefliggésben arrol,
hogy a bizonyitas melyik felet terheli. A bizonyitasi kioktatasnak — sziikség esetén — ki kell
terjednie a Pp. 265. § (2) bekezdésében szabalyozott Un. bizonyitasi sziikséghelyzet
fennallasara, mely a bizonyitéasi teher megforduldsat eredményezi; ugyanigy a kdzszolgalati
jogvitakra iranyado, a Kp. 79. § (2) bekezdésében foglalt specialis bizonyitasi szabalyra is.

[18] A kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos perben fennallo bizonyitasi
kotelezettséghez specidlis bizonyitasi teherelosztas tartozik; bizonyos esetekben a bizonyitési
kotelezettség megfordul [pl. a Pp. 265. § (2) bekezdésében szabalyozott un. bizonyitasi
sziikséghelyzet fennallasa]. A specidlis eljarasi szabalyok folytan ebben a pertipusban a
bizonyitasi teher kiosztasanak elmaradasa [Kp. 79. § (2) bekezdés] onmagaban alapul
szolgalhat az els6foku birosag itéletének hatilyon kiviil helyezésére, mert ez a hidnyossag
alapvetden meghatarozta a bizonyitasi érdeket (Pp. 265. §), ehhez képest a bizonyitas modjat
¢s eszkozét (Pp. 267 - 268. §), ezen keresztiil a felperes altal a fellebbezésben kifogasolt
bizonyitas eredményének mérlegelését (Pp. 279. §); ebbdl kovetkezOen a tényallas
megallapitdsa helyességét és végeredményben az anyagi jogi dontés jogszeriiségét. Mivel az
elséfoku eljarasnak egy olyan jogvitaban kellett dontenie (kifogastalan életvitel ellendrzéssel
kapcsolatos felmentés jogszertisége), amelynél kiemelt jelentésége van a megallapitott
tényallasnak (ezaltal a bizonyitasi eljaras szabalyai teljeskorti érvényesiilésének), a
bizonyitasi teher kiosztdsdnak elmaradésa, illetéleg annak jogsérté volta az iigy érdemére
kihat6 eljarasjogi hiba.

[19] Az itélet indokolasi részében a tényallast, és a pertorténetet kdvetden a jogi
indokoléds kovetkezik, mely az itélet alapjdul szolgald jogszabalyokkal kezddédik, azok
sziikség szerinti értelmezésével folytatodik, majd a megallapitott tényekre vonatkozdan a
bizonyitékokat, azok mérlegelése soran iranyadonak vett szempontokat kell leirni, vagyis azt,
hogy mely bizonyitékot miért fogadott el a birdsdg és abbol milyen ténymegallapitas
kovetkezett. A birdi tényalldas megallapitdsa és a szabélyszertien lefolytatott bizonyitési
eljaras kovetelménye tehat oly modon kapcsolodik Ossze, hogy a szabalyszerli bizonyitasi
eljaras és annak eredménye, mérlegelése alapjan kellett volna az els6fokt birosagnak az 4ltala
elfogadott (megallapitott) tényeket feltiintetnie; jelen esetben a szabdlyszertien lefolytatott
bizonyitasi eljaras hianyaban erre nem keriilhetett sor.
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[20] Mindezeken til — pontosabban a fentiekkel Osszefiiggésben — a masodfoku
bir6ésag a kovetkezOkre mutat ra: a Kp. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birosag
feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben
— erre iranyuld megalapozott kérelem esetén — jogvédelmet biztositson. Ezen alapelvi
kovetelménybdl is kovetkezik, hogy a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346.
§ (4)-(5) bekezdései alapjan az itélet indokolasanak tartalmaznia kell a birdsag altal
megallapitott tényeket, beleértve a pertorténetbdl azt, aminek az iigy elbiradlasa szempontjabol
jelentdsége van; igy a feleknek a per targydra vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és
azok alapjan révid ismertetését, valamint a jogi indokolast. A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint
a bir6sag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megeldzo eljarasban megallapitott
tényallassal 6sszevetve €rtékeli; ami azt jelenti, hogy — figyelemmel a Kp. 78. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra — a birdsag a perben jelentds
tényeket a felek tényallitdsainak ¢és perben tanUsitott magatartasdnak, valamint a per
targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és a per egyéb adatainak az egybevetése,
egyenként és Osszességiikben torténd értékelése alapjan allapitja meg. A birdsagnak tehat meg
kell hataroznia, hogy a felek altal el6adott nyilatkozatok és a rendelkezésre allé egyéb perbeli
adatok alapjan mely tényeket fogad el valosnak; ez alapjan kell rogzitenie a birdsag altal
megallapitott tényeket (a birdi tényallast). Ez a jogszabalyi kivanalom kétségteleniil azt a
kotelezettséget rotta az els6foka birdsag terhére, hogy az itéletnek a felmentéssel
(pontosabban az annak alapjat képezd 1. r. alperesi érdekelti hatdrozat valamennyi pontjaval)
kapcsolatban tartalmaznia kellett volna a birdsag altal megallapitott tényallast.

[21] Az els6foku birosag itéletének indokolasa ezzel szemben a torténeti tényallason
tulmenden a tényallasban nem tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényeket, csupan a
jogi indokolast is tartalmazo részben visszatérden utal a felek eldadasaira, illetdleg egy-egy,
azt erdsité vagy gyengitd tantivallomasra. Ez azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag itéletébdl
nem allapithatd meg, hogy dontése meghozatalakor milyen tényeket és koriilményeket
fogadott el valosnak, a bizonyitékok meérlegelése sordn mely bizonyitékokat és tényeket
tekintette iranyadonak. Toretlen ugyanakkor a Kuria gyakorlata a tekintetben, hogy az
elséfokl birdsag az érdemi dontést megalapozé olyan tényallast koteles megallapitani, amely
tartalmazza — a feleknek a per targyara vonatkozé kérelme, illetve nyilatkozata és azok
alapjanak rovid ismertetése, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalds mellett — a
bir6ésag altal megallapitott tényeket is. (Kf.VI1.40.562/2021/6.), mely kovetelménynek az
elséfoku itélet nem felel meg. Ennek okan — vagyis a biroi tényallas hianyaban — a masodfoka
birésag nem volt abban a helyzetben, hogy a tényallas tisztazottsaga tekintetében a felperes
altal megfogalmazott kifogasokat a fellebbezéssel érintett felmentési indokok vonatkozasaban
tételesen vizsgalni tudja.

[22] Az itélotabla az abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok fenndllta okan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem kereteihez nem volt kotve, ezért a fentieken
tulmenden még az alabbiakra mutat ra:
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[23] A felperes a 20. sorszam alatti "keresetvaltoztatds" elnevezésii beadvanyéban - a
keresetlevélben megjeldlt jogalapokat és jogszabalyi rendelkezéseket fenntartva, a kereseti
kérelem Osszegszerliségének (elmaradt illetményének) pontositasa mellett - az addig altala
eléadottakat tovabbi jogszabalyi rendelkezések megjelolésével és azokhoz kapcsolodd
érveléssel egészitette ki, melyek a kifogéstalan életvitel eljaras eredményének ismertetésével,
a személyzeti elbeszélgetéssel (azok szabalyszeriiségével), a felmentésrdl kiadott
allomanyparancs €s az annak alapjaul szolgdlo hatarozat indokainak vilagossagaval, névl-hez
fiz0d0 kapcsolataval, a Hszt. ekkor hatdlyos rendelkezéseivel, az ingatlanaiba tortént
bejelentésekkel, valamint a korabbi, 2014. évi kifogastalan életvitel vizsgélatdval voltak
kapcsolatosak; azokkal 0Osszefliggésben bizonyitasi inditvanyokat is el6terjesztett. Az
els6fokli birésag ezen beadvanyban foglaltakat a Kp. 43. §-a alapjan tiltott
keresetvaltoztatasnak itélte, azzal, hogy a felepres teljesen 1j jogi érvelést nem adhat eld,
tovabba maga sem vitatta, hogy a megjelolt hivatkozasok elsd alkalommal a szoban forgd
beadvanyban keriiltek el6terjesztésre. Ily modon az abban foglaltakat tételesen nem vizsgalta,
az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt.

[24] A marasztalasra iranyul6 perben a keresetvaltoztatdsra vonatkozd
rendelkezéseket — a Kp. 43. §-at és a Kp. 131. § (4) bekezdését — az altalanos szabalyoktol
valo azon eltéréssel kell alkalmazni, hogy a felperes a keresetét a targyalds berekesztéséig
valtoztathatja meg, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett igény ugyanabbol
a jogviszonybdl ered [Kp. 131. § (4) bekezdés]. Ugyanakkor a marasztaldsi perben is
iranyado, hogy a keresetet a kdzigazgatési cselekmény keresettel nem tdmadott, a cselekmény
egy¢b rendelkezéseitol egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra
nyitva all6 hataridén beliil lehet kiterjeszteni. [Kp. 43. § (2) bekezdés]. Ennek magyarazata
az, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdésébdl kovetkezoen a felperesnek legkésobb a perinditasi
hatarido leteltéig eldadott kereseti indokai hatdrozzak (hatarozhatjak) meg a kozigazgatasi
(kozszolgalati) per iranyat, a birdsag jogszerliségi vizsgalatanak kereteit. Kozszolgalati
perekben a felperes a perinditasi hataridd letelte utan, de a targyalas berekesztése eldtt csak a
mar eldadott kereseti indokai korében valtoztathat, azokat kibonthatja, részletezheti,
pontosithatja, ha megallapithatd, hogy az a kereseti érvelésébdl okszertien kovetkezik.
Ugyanakkor e kereseti indokoktol alapvetden eltérd, 0j szempontok bevezetése a per teljesen
Uj iranyat eredményezné, igy az nem megengedett (Kfv.VI1.39.633/2021/5.; BH2020. 378.).

[25] A masodfoku birdésdg mindezen jogszabalyhelyek és irdnyadd birdi gyakorlat
alkalmazasaval a keresetvaltoztatas kapcsan a kovetkezOkre mutat ra: annak eldontése soran,
hogy egy Uj hivatkozas tiltott keresetkiterjesztésnek mindsiil-e, a szolgalati panasz, az azt
elbirald hatarozat, a keresetlevél, valamint az abban meghatarozott kereseti kérelem ¢és a
megjelolt jogsértés alapjan kell allast foglalni. Amennyiben a felperes a kereseti kérelmét és
tényallitasait sem valtoztatja meg, valamint a megjeldlt jogsérelem tekintetében sem tortént
modosulas, csupan az allitott jogsérelem keretei kozott a jogi hivatkozasait egésziti ki 0j
jogszabalyhellyel, azokat a jogi érvelés korébe pusztain beemeli, ugy ezen eljardsa nem
sértheti a Kp. 43. §-at (Kpkf.37.523/2020/5.).

[26] Az els6fokt birdsag a fenti szempontok alapjan a szolgalati panaszban, az azt
elbirald hatarozatban, a keresetlevélben és a 20. sorszdmu keresetvaltoztatasban foglaltakat
elmulasztotta tételesen egybevetni, Osszehasonlitani a tekintetben, hogy a 20. sorszamu
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keresetvaltoztatasban felhozott egyes indokok a kereseti érvelésbdl okszerlien kovetkeznek-e,
azoknak csupan kibontasat, tovabbi részletezését jelentik; avagy ezen hivatkozasokkal a
felperes olyan 0j szempontok bevezetésére tor, mely a peres eljards teljesen 0j iranyat
eredményezné; ennek a keresetvaltoztatdsban megjeldlt egyes hivatkozasok szerinti tételes
kibontasa az elséfoku itéletben nem jelenik meg. Lényeges, és sziikséges latni: az, hogy a
felperes e szempontbol a sajat beadvanyat miként mindsiti, az els6foki birdsadgot ezen
vizsgalddasi kotelezettsége alol nem mentesiti.

[27] Az els6foku birdsag eljarasanak kovetkezetlen voltat mutatja, hogy ugyan tiltott
keresetvaltoztatdsnak mindsitette a felperes azon kifogasat, hogy az 1. rendu alperesi érdekelt
hatarozata megallapitasainak ismertetésekor, valamint a személyzeti elbeszélgetéskor nem a
Hszt. 43. § (2) bekezdésében eldirt allomanyilletékes parancsnok volt jelen, hanem az altala
kijelolt helyettesek, azonban itéletének jogi indokoldsdban e koriilményt érdemben mégis
értékelte, arra jogi indokoldst adott (elséfoku itélet [34] bekezdés); ugyanigy a jogviszonyt
megsziintetd alloméany parancs indokolasaval kapcsolatban is (elsdfoku itélet [28] bekezdés).

[28] Az els6foku birosag itélete tovabba iratellenesen tartalmazza, hogy a bizonyitasi
inditvanyok eldterjesztésére a Kp. 131. § (5) bekezdése alapjan a feleknek kordbban hataridét
adott. A peres iratok kozott (sem az alap-, sem az 0j eljarasban) nem lelhetd fel olyan biroi
kotelezés, mely a Kp. 131. § (5) bekezdésére hivatkozassal, és az ahhoz flizott
jogkdvetkezményre (melldzés terhe) torténd figyelmeztetéssel hivta volna fel a felperest (jogi
képviseldjét) bizonyitasi inditvanyainak eldterjesztésére (elsdfoku itélet [33] bekezdés). Azt is
iratellenesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ,,a felperes uj jogi képviseldje
Osszegszerl kereset pontositasra kért és kapott hataridét". A peres iratok tiikrében lathato,
hogy a felperes Gjonnan meghatalmazott jogi képviseldje a 2023. januar 16. napjan kelt és az
els6fokll birésaghoz 2023. januédr 17. napjan benyujtott meghatalmazas alapjan latta el a
felperes képviseletét. Az ugyanezen a napon (2023. januar 17-én) eldterjesztett beadvanyaban
a birdsagtol —a 2023. januar 18. napjara kittizott targyalas elhalasztdsdnak kérelmezésén tul —
»felkésziilési 1dot" is kért arra hivatkozassal, hogy a szolgélati jogviszonyt megsziintetd
allomanyparancsban olyan hidnyossag is fellelhetd, melyet a keresetlevél nem tartalmaz,
azonban annak vizsgalata allaspontja szerint elengedhetetlen; tovabba az id6 mulasara
figyelemmel felmeriilhet a kereset Osszegszeriiségének pontositasa is. Az els6fokl birdsag
azonban a 2023. januar 18. napjdn megtartott targyaldst azzal a felhivassal halasztotta 0j
hatarnapra, hogy ,.a felperes jogi képviseldje a jegyzOkonyv kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil pontositsa a kereseti kérelmét”. Miutan a jogi képviseld a 2023. januar 17-én
érkezett beadvanyaban a keresetnek nemcsak az dsszegszerliségi pontositasara kért hataridot,
a 19. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben foglalt felhivd végzés pedig csupan az
Osszegszertiségre vonatkozd sziikitd kitételt nem tartalmazott, igy megallapithato, hogy az
els6foku birdsag itéletének [32] bekezdésében foglalt megallapitasa és okfejtése iratellenes.

[29] Mindazonaltal a masodfoku birosdg hangsilyozza, hogy a tiltott
keresetvaltoztatds mikéntje, annak jogi megitélése nem a birdi felhivastol, annak tartalmatol
fliggd, hanem a Kp. 43. § (1)-(2) bekezdésének és 131. § (4) bekezdésének egyiittes
alkalmazéasan alapuld, a beadvanyok fentebb Kkifejtett szempontrendszer szerinti tartalmi
vizsgalatat és  Osszehasonlitdsat 1igénylé dogmatikai kérdés; melyre vonatkozd
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kotelezettségének az elséfoku birdsdg nem tett eleget, ezen vizsgalattal ados maradt, amely
hianyossag a masodfokl birdsag altal szintén nem orvosolhato.

[30] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az elséfoku itéletet a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil hatalyon kiviil helyezte €és az elsdfoku birésagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[31] Az elséfoku birosdgnak az Uj eljarasban a felperes 20. sorszamu
keresetvaltoztatasaban foglaltakrol szabdlyszer(i vizsgalat alapjan kell dontenie, a Kp. 43. §-a
¢s 131. § (4) bekezdése tiikrében, tételesen sziikséges vizsgalnia a keresetvaltoztatdsban
megfogalmazott jogi hivatkozdsokat. A szolgdlati panaszban, a hatdrozatban, a
keresetlevélben ¢€s a keresetvaltoztatasban foglaltak egybevetésével tételesen kell allast
foglalnia arr6l, valamint levezetnie, hogy a felperesnek a keresetvaltoztatasban tett egyes
allitdsai, az azok aldtdmasztdsaként megjelolt jogszabalyi hivatkozasok a Kp. 43.§ (1)-(2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval tiltott keresetvaltoztatidsnak mindsiilnek-e; avagy
azokkal csupan a szolgélati panaszban, illetdleg a kereseti kérelemben megjeldlt indokait
bontja, illetéleg egésziti ki. E targyban elfoglalt allaspontjanak — minden hivatkozas kapcsan
kiilon-kiilon — itéletében részletes levezetését kell adnia. Ezen vizsgalat elvégzését kovetden -
azaz a per keretének rogzitése utdn - lesz majd abban a helyzetben, hogy a
keresetvaltoztatasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok jogi sorsarol is allast foglaljon.

[32] Az els6foku birésagnak az uj eljarasban a bizonyitasi teherrel és a bizonyitasra
szorulo tényekkel Osszefliggd tajékoztatasi kotelezettségét teljesitenie kell valamennyi, a
felperes altal vitatott relevans koriilmény vonatkozasdban, egyediesitett tdjékoztatast
sziikséges adnia fegyveregyenldség elvének szem eldtt tartasaval: a Hszt. 86. § (4) bekezdése
alapjan a felmentés indokolasaban foglaltak valdsagat és okszertiségét valamennyi, az I. rendii
alperesi érdekelt altal megallapitott koriilményre kiterjedéen az alperes koteles bizonyitani,
aki a kifogéasolhato életvitelt megallapité hatarozatban foglaltakért is koteles helytallni; az
ellenbizonyitds lehetdsége a felperest a fegyveregyenldség elve alapjan megilleti.
Amennyiben az elséfokt birdsag ezen feliil valamely tényallitdsa vonatkozasaban a felperes
bizonyitasat varja el, arrdl a bizonyitasra szoruld tényallitdis megnevezését is magaban
foglalo, konkrét, egyediesitett és a bizonyitatlansag jogkovetkezményére is kitérd kioktatast
kell adnia. A tajékoztatast (kioktatast) a targyalasi jegyzékonyvben vagy kiilon végzésben oly
modon kell rogziteni, hogy annak tartalma egyértelmiien megéallapithatd legyen. Csak ezen
szabalyszerlien lefolytatott eljarast kovetden keriilhet abba a helyzetbe, hogy teljeskoriien
indokolt hatarozattal allast foglaljon a felperes keresetérdl. A szabalyszertien lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetden, annak adatait alapul véve, azokat mérlegelve az elséfoku
birésag az érdemi dontést megalapozd olyan tényallast koteles megallapitani, amely
valamennyi, a felperes terhére r6tt - a felmentést megalapozé6 - magatartas,
kotelezettségszegés vonatkozasaban tartalmazza a birosag altal megallapitott tényeket (birdi
tényallast).
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[33] A Févérosi tél6tabla a Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében a felperes és a II.
rendii alperesi érdekelt masodfoktl eljarasban felmeriilt koltségének 0Osszegét csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birdsag dont, az eljarast befejezé hatarozataban.
A megallapitott perkoltség eltérd mértékét a fellebbezés (13 oldal), valamint a fellebbezési
ellenkérelem (3 oldal) terjedelmi kiilonbsége, igy az annak elkészitésével jar6 munkaigény
kiilonbozésége indokolta. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében perkdltséget nem igényelt,
az I. rendii alperesi érdekelt pedig fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy azokrol a
masodfoku birdsadgnak rendelkeznie nem kellett.

[34] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[35] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.
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