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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy az alperes 303.000 (haromszazharomezer) forint feliilvizsgalati illeték
visszatéritését kérheti az adohatosagtol.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolés

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felek 2016. november 28-an 2021. november 30-ig tartd hatarozott idejii bérleti
szerzOdést kotottek a per targyat képezd, a felperes tulajdonaban allo helyiségre (a
tovabbiakban: ingatlan) vonatkozoan. A felek a hatarozott idétartam lejartat kdvetden ujabb
bérleti szerzddést nem kotottek, az alperes jelenleg is birtokaban tartja és hasznalja az
ingatlant, azonban a havi fizetési kotelezettségének 2023. januar 31. 6ta nem tett eleget.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[2] A felperes modositott keresetében az ingatlan kiiiritését, rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmas éallapotban torténd birtokba adasat, valamint az alperes havi 345.845 forint
hasznalati dij megfizetésére kotelezését kérte 2024. februar 1-tdl az ingatlan birtokba
adasanak megtorténtéig.
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[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes
tobbszori megkeresése ellenére sem kivant vele tovabbi bérleti szerz6dést kotni. A hatarozott
idejli bérleti szerzodés lejartat, a birtoklasanak tényét, valamint a hasznalati dij mértékét nem
vitatta. Modositott viszontkeresetében kérte a felperest kotelezni 30.000.000 forint
megfizetésére az ingatlanban végzett beruhazasai ellenértékeként.

Az els6- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag részitéletével kotelezte az alperest, hogy az ingatlant ingdsagaitol
kitiritve, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban bocsassa a felperes kizarolagos
birtokaba, kotelezte tovabba 2024. februar 1-t6] az ingatlan kiiiritéséig havi 345.845 forint
hasznalati dij felperes részére torténd megfizetésére. Hatarozatdnak indokoldasaban
megallapitotta, hogy a hatdrozott idOtartam lejartat kovetden az alperesnek megsziint a
helyiség hasznalatara vonatkozo bérldi jogcime, igy a Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:9. § (1) bekezdése alapjan, valamint a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol sz6l6 1993.
évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 91/A. §-anak 13. pontja szerinti jogcim
nélkiili haszndlatra tekintettel koteles visszaadni a felperes részére az ingatlant. Kifejtette
tovabba, hogy az alperes az altala nem vitatott €s a lakbérrel azonos 6sszegli hasznalati dijat a
Lakas tv. 20. § (1) bekezdése és 36. § (1) bekezdése szerint kdteles a felperes részére
megfizetni.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag részitéletével az elséfoka
birosag részitéletét részben megvaltoztatta, és az alperes altal az allam javara fizetendd
kereseti illeték 0sszegét felemelte, egyebekben — az ligy érdemében — az elséfoku részitéletet
a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta és kotelezte az alperest 12.700 forint — a targyaldson valo
megjelenésével Osszefliggd — masodfokt perkdltség megfizetésére, utobbi kdrében ramutatva
arra, hogy miutan a felperes a Pp. 372. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridében
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a masodfokl targyalason eldadott
nyilatkozatat, annak hatdlytalansdga miatt, a BDT20224548. szamu eseti dontésre is
figyelemmel nem értékelte. A masodfokt birosag hatarozatanak indokoldsaban — tobbek
kozott — megallapitotta azt is, hogy a Pp. 7. § (1) 12. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés
szerint a felperes 2022. februar 14-1 beadvanya nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, mert
abban a korabbi jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot nem
allitott, kérelmét, annak 6sszegszeriiségét vagy tartalmat nem valtoztatta meg, tovabbi
kérelmet nem terjeszt eld. Az elsd kereseti kérelemhez fliz6tt masodlagos érvelés nem
tekinthetd a korabbitol eltérd jogallitasnak, tovabbi érvényesitett jognak sem.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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[6] A joger0s részitélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet €s feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet, utdbbit a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitotta.
Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds részitélet ,,megvaltoztatasat” és a keresetet
teljes egészében elutasitdo dontés meghozatalat, masodlagosan a jogerds részitélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara kotelezését,
harmadlagosan a jogerds részitélet ,,megvaltoztatasat” kérte az alperest a felperes részére
torténd masodfoku perkoltség fizetésre kotelezd rendelkezésének mellézésével. Allaspontja
szerint a jogerds részitélet sérti a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontjat, a 2. § (2) bekezdését, a
342. § (4) bekezdését, a 372. § (2) bekezdését, a 149. § (1) bekezdését, a 80. §-at, a Lakas tv.
25.§ (1) és (5) bekezdését.

[7] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti engedélyezési ok korében eldadta: annak eldontése, hogy a jogcim
megvaltoztatasa — azaz jelen esetben annak kiegészitése keresethalmazat eldterjesztése ttjan
keresetvaltoztatdsnak mindsiil-e vagy sem — olyan alapvetd eljarasjogi jogkérdés, amely
tekintetében a masodfokl birosag részitéletében foglalt allaspontja a jogegységet
veszélyezteti.

[8] Kifejtette, hogy a jogerds részitélet ellentétes a BDT2022.4548. szamu hatarozattal,
mivel a masodfoku birdsag nem csak engedélyezte a felperesi jogi képviseld részére a
targyalason szoban tortént érdemi nyilatkozattételt, és igy a fellebbezési ellenkérelem
el6adasat, de arra vonatkozoan még perkoltséget is megitélt a felperes javara. Ramutatott arra,
hogy a BDT2022.4548. szamu hatarozat szerint a hatalyos fellebbezési ellenkérelmet el6 nem
terjesztett, de a targyalason megjelent fél részére a perkoltség tekintetében a masodfoku
birdsdg melldzte a hatdrozathozatalt.

[9] Azalperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaval 6sszefiiggésben kiemelte, hogy a
keresetvaltoztatas a peres eljarasok jelentds hanyadaban megjelend jogintézmény, ezért elvi
jelentéséggel bir, hogy a birdsag mit tekint keresetvaltoztatasnak. Allitotta, hogy a jogcimhez
kotottséggel ellentétes a jogerds részitélet, és a keresetvaltoztatas jogszabalysértd értelmezése
masokat is jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztondzhet. Utalt arra is, hogy abban az esetben,
ha a keresetvaltoztatas jogalapjanak megvaltoztatdsa nem mindsiil keresetvaltoztatasnak, ugy
nem érvényesiilnek ra a Pp. vonatkoz eljaréasi szabalyai sem, €s igy uj jog allitasara
korlatlanul sor keriilhetne, a perek elhtizodasat és a perkoncentracio6 elvének sérelmét
eredményezve.

[10] Kiemelte, hogy a hatalyos fellebbezési ellenkérelem eldterjesztését elmulaszto fél
targyalason valo érdemi nyilatkozattételének megitélése is elvi jelentségi, a tarsadalom
széles korét érintd kérdés, amely jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztondzheti a mas
eljarasokban résztvevo feleket.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[11] A Kuria eloljaréban a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan rogziti, hogy nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolésra utalassal hagyta helyben. Habar a
masodfoku birdsag hatarozatdban az elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatta,
ennek a feliilvizsgalat engedélyezése korében nincs jelentdsége, mert a részbeni
megvaltoztatas kizarolag az allam javara fizetendd illeték 0sszegére vonatkozott, amely
rendelkezéssel kapcsolatosan az alperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett el6. Mivel az
adott ligyben a masodfokl birdsag az elséfoku részitélet feliilvizsgalattal érintett
rendelkezéseit azonos jogszabalyi rendelkezésre €s azonos jogi indokolasra utalassal hagyta
helyben, ezért az alperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett
eldterjesztenie [Pp. 409. § (1) bekezdés és 410. § (1) bekezdés], amelynek eleget is tett.

[12] A Kdria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[13] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kdvetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjeldlt okbdl engedélyezheti (Kuria
Gfv.V1.30.512/2022/6.). Erre figyelemmel a fél altal elterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy az abban eldadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében, vagy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt-e.

[14] Jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan — az
alabbiak szerint — a Pp. 409. § (2) bekezdés a) €és b) pontjaban foglalt kovetelmények nem
teljestiltek.

[15] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulatara alapitott kérelem esetén, a
Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az tigy érdemére kihato jogszabalysértés
vizsgalata a joggyakorlat egységének biztositasa miatt indokolt, és ha az adott jogkérdésben a
birdi gyakorlat széttarto. Erre valo hivatkozas esetén a félnek be kell mutatnia a széttartd
(divergald) birdi gyakorlatot [(Kuria Gfv.I11.30.129/2024/2., Gfv.V1.30.304/2024/2.,
Pfv.11.20.035/2024/2.), a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa — mint a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont méasodik fordulatadban szabalyozott engedélyezési ok — tekintetében pedig
azt kell bemutatni, hogy a jogerds hatarozat 4ltal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a mar
kialakult és egységes birdi gyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara tekintettel nem
tdmogathat6 (Kuria Pfv.V.20.396/2023/2., Pfv.11.20.782/2022/3., Pfv.11.20.838/2022/3.). Ha a
fél ezekre az engedélyezési okokra hivatkozik —a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont ca) alpont
alapjan — meg kell jeldlnie azokat az okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak
engedélyezését. Ehhez egyebek mellett arra van sziikség, hogy az engedélyezés alapjaul
szolgalo eltérd, vagy egységes, de tovabbfejlesztendd birdi dontéseket az engedélyezes iranti
kérelmében egyértelmiien azonosithatdé modon — legalabb a hatarozatot hoz6 birésag nevének
¢s a hatarozat szamanak feltiintetésével — megjeldlje (Kuria Pfv.V.20.803/2021/2.).

[16] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében a keresetvaltoztatassal kapcsolatos
jogkérdésre vonatkozdan nem jeldlt meg olyan hatdrozatokat, amelyek a széttartd biroi
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gyakorlat fennallasara vonatkoz6 allitasat alatdmasztotta volna, és e korben kérelme
indokolast sem tartalmaz.

[17] Az alperes allitotta tovabba a perkoltséggel és a fellebbezési ellenkérelem
hatalytalansagaval osszefliggésben is a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd és masodik
fordulatara hivatkozassal az engedélyezés indokoltsagat. E korben eldadta, hogy a jogerds
részitélet ellentétes a BDT2022.4548. szdmu hatarozattal, mivel a masodfoku birosag nem
csak engedélyezte a felperesi jogi képviseld részére a targyalason szdban tortént érdemi
nyilatkozattételt, s igy a fellebbezési ellenkérelem eldadasat, de arra vonatkozdan még
perkoltséget is megitélt a felperes javara.

[18] Az alperes el6adasaval ellentétben azonban a masodfokt birosag jogerds
részitéletében a BDT2022.4548. szdmu hatdrozattal azonosan foglalt allast a felvetett
jogkérdésekben, igy sem eltérés nem allapithaté meg, sem joggyakorlat tovabbfejlesztését
nem indokoljak az alperes altal el6adottak.

[19] Ramutat a Kuria — az alperes altal felvetett valamennyi jogkérdés kapcsan — arra is,
hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja két, vagylagos (egymast kizaro) feltételt jelol meg,
hiszen egyidejlileg nem lehet egy jogkérdés kapcsan egyszerre széttarto, illetve egységes a
joggyakorlat (Kuria Gfv.V1.30.004/2025/3., Pfv.VI1.20.946/2023/2., Pfv.V1.20.185/2024/2.).

[20] Mindezek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd és méasodik fordulata szerinti
engedélyezés feltételeinek egyike sem allt fenn, kovetkezésképpen e jogszabalyhely alapjan
nem volt lehetdség a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[21] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kiria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelent0sége miatt indokolt. A feliilvizsgalat csak akkor
engedélyezhetd, ha a Kuria a kiilonleges stlyu, illetve a nagy tarsadalmi jelentoségii
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast jogegységi hatarozataban, kollégiumi
véleményében vagy az éltala a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében (BHGY) kozzétett
eseti hatarozatban.

[22] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont els6 fordulata (a felvetett jogkérdés kiilonleges
stilya) akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi
iigyon tulmutat. Eléfordulhat ugyanis, hogy nem alakult ki széttartd biroi gyakorlat, és a
joggyakorlat tovabbfejlesztésére sincs sziikség, de a feliilvizsgalati kérelem olyan
jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még nem foglalt
allast. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha egy 0j jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag
kitoltése elvi irianymutatast igényel. Ezekben az esetekben az is sziikséges a feliilvizsgalat
engedélyezéséhez, hogy valamilyen tovabbi — ltaldban a jogegységgel, illetve kdzvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhatéd — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a Kuria
iranymutatdsa valjon sziikségessé. Ilyennek tekinthetd példaul, ha a jogkérdés nagy szdmban
el6forduld 1j tipusu iigyben mertil fel (Ktria Gfv.V1.30.304/2024/2.).

[23] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mésodik fordulatdban irt engedélyezési ok
alapjan, a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel akkor engedélyezhetd a
feliilvizsgalat, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy kozvetett mdédon
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érinti. Nagy tarsadalmi jelentdsége lehet egy jogkérdésnek akkor is, ha a jogsértd gyakorlat
fenntartasa masokat is a jogsértd gyakorlat folytatasara 6sztondzhet (Kuria
Gfv.111.30.425/2023/3., Gfv.V1.30.458/2022/2.).

[24] Az alperesnek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében kifejtettekkel
ellentétben a Kuria kiemeli, hogy szdmos hatarozatdban (Pfv.IV.21.194/2023/15.,
Gfv.V1.30.172/2021/6., P{v.111.20.611/2022/10., Pfv..21.261/2022/11.) értelmezte a
keresetvaltoztatas jogintézményét, igy az a feltétel, hogy a Kiria a jogkérdésben a kozzétett
hatarozataban még nem foglalt allast, jelen perben nem teljesiilt, igy erre tekintettel — miutan
a Kuria precedensértékii hatdrozataban irdnymutatast adott — az engedélyezésnek nem volt
helye.

[25] Az alperes a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontban foglalt engedélyezési okra
vonatkozodan is hivatkozott arra, hogy a hatalyos fellebbezési ellenkérelem elOterjesztését
elmulaszt6 fél targyaldson vald érdemi nyilatkozattételének megitélése is elvi jelentdségi, a
tarsadalom széles korét érintd kérdés. Az alperesi hivatkozasok e kritériumnak nem felelnek
meg, ezért a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelent6sége miatt sem
indokolt a feliilvizsgalat engedélyezése, kiilonos figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag
az alperes allitdsaval szemben nem tekintette hatdlyosnak a fellebbezési ellenkérelmet, igy a
perkdltségviseléssel kapcsolatos rendelkezése sem ehhez kapcsolodik, tovabba az alperes ez
utobbi korben kizardlag a Pp. perkoltség fogalmat definialo 80. §-ara hivatkozott, a felperes
targyalason vald megjelenésével kapcsolatos koltsége ebbe a fogalomba beletartozik.

[26] Erre tekintettel az engedélyezésnek Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételei sem allnak fenn.

[27] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[28] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrol szold 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében itélet esetén az
[tv. 39—41. § szerint meghatarozott illetékalap utan 2%, de legaldbb 10.000 forint, legfeljebb
700.000 forint. Jelen eljarasban a per targyanak értéke a jogerds részitélet szerint az ingatlan
kitiritve torténd birtokba bocsatd rendelkezésére tekintettel egyrészt nem meghatarozhato, a
havi 345.845 forint megfizetésére kotelezd rendelkezésére figyelemmel a Pp. 21. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan pedig 4.150.140 forint, igy 4.850.140 forint 6sszegii illetékalap
utan az engedélyezési eljarasi illeték osszege 97.000 forint. Az alperes ezért az Itv. 80. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan kérheti az altala 6sszesen megfizetett illeték (400.000 forint) és a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke (97.000 forint) kozotti kiilonbozet
(303.000 forint) visszatéritését az illetékes allami adohatdsagtol. A Kuria tajékoztatja az
alperest, hogy az illeték visszatéritését az adohatosagtol kérnie kell, elbirdlasara az
adohatosag rendelkezik hataskorrel.

[29] A Kauria a kérelmet a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[30] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.
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Az alkalmazott jogszabalyok ¢€s az alkalmazott joggyakorlat

2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a) és b) pont, 411. § (1) és (2) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[31] A Pp.409. § (2) bekezdés a) pontja ugyanabban a jogkérdésben a feliilvizsgalat
kivételes engedélyezésének két, vagylagos (egymast kizard) feltételét jeloli meg.

[32] Aziigyben felmeriilt jogkérdés tarsadalmi jelentdségére tekintettel a feliilvizsgalat
nem engedélyezhetd, ha az adott jogkérdésben a Kuria a Birésagi Hatarozatok
Gytijteményében 2012. januar 1-je utan kozzétett (precedensértékil) eseti hatarozataban mar
allast foglalt.

Budapest, 2025. szeptember 10.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6adé biro, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi tigyintézo



