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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6éfoku adohatosag a felperesnél 2021. 4prilis honapra vonatkozoéan altalanos
forgalmi adé adonemben addellendrzést folytatott le, melynek eredményeként 455260243.
iktatoszamu hatarozatdban a felperes terhére 40.444.000Ft adokiilonbozetet allapitott meg,
melyet teljes egészében adohianynak tekintett, és a birsag alapot képezd adohidny utan
80.888.000Ft adobirsagot szabott ki, €s 1.431.000Ft késedelmi potlékot szamitott fel. A
felperes fellebbezésére eljart alperes, mint masodfoku adohatosag, 6417219139. iktatészamu
hatarozataval az elséfokt hatarozatot helyben hagyta.

[2] Az adohatosagi a felperes vizsgalt iddszaki és ellendrzéskori képviseldjének
nyilatkozatai, az alvallalkozok nyilatkozatai, az alvallalkozonal lefolytatott adoellendrzés, a
szamlazasi lancolatban résztvevok vizsgalata ¢és kapcsolodd vizsgalatok, a vevok
nyilatkozatai, gépjarmiivek tulajdonosdnak nyilatkozata, okirati bizonyitékok ¢és
nyilvantartasok adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes egy négyszintes szamlazasi
lancolat tagja volt, az cégl (O. Kft.), az cég2 (A. Kft.) mellett. A vizsgalattal érintett
idoszakban a felperes gy érvényesitette afa adonemben addlevonasi jogat, hogy a 15 db
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»spotok szerzddés szerint” megnevezésli szamla szerinti gazdasagi esemény nem valosult
meg.

[3] A hatérozatok indokoldsa megallapitotta, hogy az A. Kft. altal kiallitott szamlakon
szerepld spot gyartas, mint szolgaltatds nem valdsult meg, melyet az A. Kft.-nél lefolytatott
vizsgalat is megerdsitett, illetve a felperes vizsgalt idoszaki ligyvezetdje nyilatkozatdban is
elismert. Az adohatésagi hatarozatok indokoladsa szerint a felperes altal
versenyautokon elhelyezett matricdkkal valé hirdetés sem valdsult meg a feltart tényallas
alapjan, melyhez kapcsolodd tényallas soran kiemelte, hogy a felperes valamennyi vevdje
egybehangzoan nyilatkoztak, hogy nem kértek és nem is kaptak a felperestdl ilyen tipust
versenyautokra ragasztott matricakkal vald hirdetési szolgaltatast. A hatarozatok indokolasa
szerint nem fogadhat6 el a felperes részérdl els6foki adohatosagi eljards soran benyujtott,
2021. julius 26-an kelt ,,kétoldali nyilatkozattétel”, mely szerint tévesen keriilt feltiintetésre a
spot megjeldlés a szamlakon, mert reklamfeliilet biztositasa tortént a motorsport vildgaban. A
hatarozatok indokolasa utalt arra, hogy a kétoldalu nyilatkozattétel, mint dokumentum
tartalma nem felelt meg az Afa tv. 177. § (1) bekezdésének.

[4] Az addhatdsagi hatarozatok indokolasa utalt arra, hogy az A. Kft.-nél lefolytatott
ellendrzés sordn is az keriilt megallapitasra, hogy sem a szamlan feltlintetett spotok gyartasa,
sem a felperes altal hivatkozott hirdetési tevékenység nem valosult meg. Az alperesi hatdrozat
¢észszerltlennek nevezte, hogy a szerzddésben allitdlag kdzremiikddo felek csak az ellendrzes
hatdséra észlelték tobb honappal a teljesités utan, hogy 15 esetben tévesen keriilt feltiintetésre
nagy 0sszegl, esetenként 30-40 millié Ft-ot is meghalad6 Osszeg a szamlakon. Az indokolas
szerint az adohatosag feltarta azt is, hogy reklamtevékenységgel és miikodéssel kapcsolatos
koltségek nem keletkeztek sem az O. Kft.-nél, sem az A. Kft.-nél. Az O. Kft. nevében eljaro
személy pedig 2021. oktober 04-én kelt nyilatkozatdban nem ismerte el a reklamtevékenység
elvégzését.

[5] Mindkét hatarozat dontését az Afa tv. 119. § (1) bekezdése, 120. § a) pontja, 127. §
(1) bekezdés a) pontja, a Szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdése, 165. §
(2) bekezdése, 166. § (1) bekezdése rendelkezéseire alapitotta az adodlevonasi jog
megtagadasa terén. Az adobirsag mértéke meghatarozasanal az adozas rendjérdl szolo 2017.
évi CL. torvény (Art.) 215. § (1) és (4) bekezdés, 219. § (1) és (3) bekezdésre hivatkoztak.

A jogerdos itélet

[6] Az alperes hatarozataval szemben felperes részérdl eldterjesztett kereseti kérelmet a
Budapest Kornyéki Torvényszek alaptalannak talalta, ezért az a kézigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.
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[7] Az itélet indokolasa szerint a felperes kereseti kérelmében alaptalanul allitotta a
hatarozat jogsértését, arra tekintettel, hogy a szamlan szereplé gazdasagi esemény terén az
alperes téves tényallast allapitott meg. Az itélet indokolasa szerint ugyanis az alperes eleget
tett az Air. 99. §-ban foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének, széleskorli vizsgalatot
végzett, a szamlak alaki tartalméat kovetden bizonyitast folytatott le a szdmlak tartalmi
vizsgalatara vonatkozdan. Utalt arra, hogy a Kuria 5/2016. (IX.26) szamu KMK vélemény 1.
pontjara helyesen hivatkozott a hatdrozat indokoldsa, mely szerint a szamlan szerepld
gazdasagi esemény nem tortént meg.

[8] Az itélet indokolasa utalt arra is, hogy a felperes maga ismerte el, hogy a szamlan
feltlintetett gazdasagi esemény, a spot gyartds nem valdsult meg. Az indokolds szerint a
felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az alperes részérél egy masik gazdasagi
eseményt kellett volna vizsgalnia, a reklam feliilet biztositasat, a birésag indokoldsa szerint
ugyanis a felperes és az A. Kft. kozott csak egy ,,k6z0s nyilatkozat” keriilt csatolasra,
amely arrol szolt, hogy a 15 db szamlara tévesen keriilt a spot gyartas megnevezésre. Az itélet
indokolésa szerint ez a nyilatkozat nem felelt meg az Afa tv. 168. § (2) bekezdés és 170. § (1)
bekezdésben foglalt szamlaval egy tekintet ald es6 okirat tartalmi elemeinek, igy a szamlak —
felperesi nyilatkozattal ellentétesen — nem keriiltek modositésra.

[9] Az itélet megjegyezte, hogy az alperes annak ellenére vizsgélta a felperes és az A.
Kft. kozos nyilatkozata tartalmat, hogy erre kotelezettsége nem is volt, és az itélet indokolasa
szerint helytalloan keriilt a hatarozatban rogzitésre, hogy a kozds nyilatkozat joval az
ellenérzés megindulasat kovetden keriilt csatolasra, sem az A. Kft., sem az O. Kft.-nél
lefolytatott ellendrzés nem tdmasztotta ald a nyilatkozat valos tartalmat, s a felperes altal
csatolt dokumentumok, fényképek sem voltak a vizsgalt szamlahoz kothetéek, azok egy része
teljesen beazonosithatatlan volt, masik része nem volt az adott idészakhoz kdothetd.
Kiemelésre keriilt, hogy az alperes helyesen mutatott arra ra, hogy pénziigyi teljesités nem
tortént teljes egészében az A. Kft. felé.

[10] Az itélet indokolasa szerint a felperes keresete alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
kozos nyilatkozat ismeretében az addhatoésagnak a szamla javitdsara vonatkozd felhivast
kellett volna intéznie a felperes fel¢, ugyanis ez a kotelezettség csak akkor lett volna
megallapithat6 az alperes oldaldn, amennyiben azt allapitja meg, hogy a gazdasagi esemény a
szamlaban foglaltak szerint megtortént.

[11]  Alaptalannak taldlta az itélet a felperes arra torténd hivatkozasat is, hogy jogsértd
moédon nem ismerhette meg az A. Kft.-vel szembeni megéllapitdsokat, ugyanis a felperesi
jegyzokonyv 3. szamu mellékletét képezte az A. Kft. jegyzokonyve és annak
mellékletei. Ehhez képest pedig 0j tényt, koriilményt az A. Kft. hatarozata nem tartalmazott,
egyébként arra az alperes bizonyitékként nem is hivatkozott.
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[12] Az itélet indokolasa a felperes bizonyitasi inditvanya teljesitését indokolatlannak
talalta mind a tanuk meghallgatdsara, mind szakértd kirendelésére, utalva arra, hogy a tanuk
nyilatkozatai a kozigazgatasi eljards soran rendelkezésre alltak, 0j tényt, koriilményt a
felperes sem jelolt meg, reklamszakértd bevezetése pedig a perbe indokolatlan arra
vonatkozoan, hogy milyen rekldm értéket képviselt a versenyautokon, ruhdzatokon torténd
megjelenés, figyelemmel arra, hogy a gazdasigi esemény nem valdsult meg, sem a
reklamozasi tevékenység, sem a spot gyartas.

[13] Az itélet indokolédsa szerint a felperes keresetében alaptalanul hivatkozott a birsag
kiszabas jogszerlitlenségére, a Kuria 5/2016. szamu KMK véleménye elsé esetkore
vonatkozasdban ugyanis mindig 200%-o0s birsag mérték alkalmazando.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A joger0Os itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben els6dlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag 1) eljaras
lefolytatasara, 0j hatarozathozatalara utasitasat kérte, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat
kérte az alperes hatidrozata és az elsdfoka adohatosagi hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitése €s az elsdfoku adohatosag 01 eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
kotelezése mellett.

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdésében jelolte meg,
melyet tovabb nem pontositott, szovegszerlien azonban megjeldlte a joggyakorlat egysége €s
tovabbfejlesztése biztositdsa indokoltsagat, és attételesen az {ligy érdemére kihatdo egyéb
eljarasi szabalyszegést is. Feliilvizsgalati kérelmében kifejtett jogi érvelése szerint az alperes
az Air. 99. §-ban rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettséget sértette meg, mert nem vette
figyelembe az ad6z6 javara szolgald tényeket, koriilményeket, €s jogsértd moédon melldzte a
bizonyitast az Air. 67. § ellenére. Allitotta, hogy az Afa tv. 120. § a) pontjabol az kovetkezik,
hogy a bizonyitdsi teher az adohatésdgra harul, s ha a Kuria 5/2016. szamu KMK
véleményére alapozott is az érvelés, akkor is fenndll a tényallas tisztdzasi kotelezettség. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a birosag itélete azért jogsértd, mert nem értékelte jogsértonek
az alperes hatarozatat.

[16]  Feliilvizsgalati kérelemben nagyobb részt megismételte a kereseti kérelem érveit az
alperes hatdrozata jogsértése terén, kitért arra, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitani,
hogy a felek tudomassal birtak arrél, hogy a szdmla szerinti gazdasagi esemény nem tortént
meg. Utalt az elséfokt adohatosagi eljards soran csatolt k6zds nyilatkozatra, amelyben
szerinte tisztazasra keriilt, hogy téves volt a szamlan feltiintetett spot gyartas, ebbdl
kovetkezben azt kellett volna vizsgdlnia az alperesnek ¢és a birdsdgnak is, hogy a
reklamfeliilet biztositds, mint gazdasagi esemény megtortént-e. Utalt arra, hogy név2 tana
meghallgatasa soran az alperes tévesen a spot gyartasra kérdezett ra, és nem a reklamfeliilet
biztositas, mint gazdasagi esemény megtorténtét vizsgalta.
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[17] A felperes érvelése szerint az ugynevezett kozos nyilatkozat az Afa tv. 170. § (1)-(2)
bekezdésében szabalyozott, szamlaval egy tekintet ala esd okiratnak mindsiil, és annak el nem
fogadasa jogsértd volt, és az alperes akkor jart volna el helyesen, amennyiben az
adoellendrzési eljaras soran a szdmla helyesbitésére hivja fel. Utalt a 32/18. NAV utmutatd
39. pontjara, ezt szo szerint is idézte.

[18]  Ervelése szerint a birdsag a bizonyitékok eredményét kirivoan okszertitleniil értékelte,
ezzel megsértette a Pp. 279. §-t. Kirivo okszerlitlen értékelésnek jeldlte a kdzos nyilatkozat
birdsag altali el nem fogadasat is.

[19]  Feliilvizsgalati kérelmében a tisztességes eljaras sérelmét is allitotta, az Air. 1. §, 6. §
¢s az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés ¢s XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértésére
hivatkozott. E korben konkrétumként eldadta, hogy eljarasi jogai sériiltek az adohatdsagi
eljarasban azaltal, hogy nem ismerhette meg az A. Trans Kft. hatarozatat. Allitotta, hogy azt a
tényt, hogy az A. Trans Kft. esetében 2022. marcius 15-én véglegessé valt egy
hatarozat, amelyben foglalt tényallas szerint nem valdsultak meg az ad6zé részére kiallitott
szamlakon szerepld gazdasagi esemény, a felperes elétt nem volt ismert. Hivatkozott a Kuria
Kfv.1.35.662/2019/10. szamu itéletére is, amely a tisztességes ligyintézéshez valo jog sérelme
targyban sziiletett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kuria szerint nincs lehetdség az alabbiak
miatt.

[21] A Kuaria a Kp. 118. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az liigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatésaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad. alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pont szerinti befogadési ok esetében azonban meg kell jeldlni azt a kdzzétett
kuriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben
eltért.

[23] A Kuria indokoltnak tartja kiemelni, hogy a feliilvizsgalati kérelem a befogadasi ok
terén csak a Kp. 118. § (1) bekezdése hivatkozott, és a Kuria csak azért foglalkozott a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa kérdésével érdemben, mert a felperes szovegszeriien a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa.) alpontja a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad.) alpontjaban
szerepld tartalomra is hivatkozott.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa.) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositadsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor kertilhet sor, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amelyben a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy abban a biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés
megismétlddésének a veszélye all fent. Ehhez képest a Kuria ramutat arra, hogy az
addlevonasi jog gyakorolhatosaga, a Kuaria 5/2016. szami KMK véleménye alkalmazasa, a
szamla alaki és formai tartalma megitélése kérdései korében a Kuria egységes és kiforrott
joggyakorlattal rendelkezik, és szamtalan kuriai hatarozatban keriilt kimondésra, hogy
addlevonasi jog a valosdggal nem egyezd tartalmu szamlara nem alapithatdé (Kuria
Kfv.VI.35.076/2023/11., Kuria 1.35.146/2023/7., Kfv.V.35.275/2022/3.).

[25] A feliilvizsgalati kérelem jelentds része az itélet jogsértését és a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosagat arra az eljarasjogi jogsértésre alapitotta, hogy a birdsag a
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte.

[26] A Kuria hangstlyozza, hogy a Kuria el6tt rendkiviili feliilvizsgalat zajlik, s a Kuria
tobb eseti dontésében hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban, annak rendkiviili
jogorvoslati  jellege  miatt  nincs  helye  bizonyitékok  feliilmérlegelésének
(Kfv.V1.37.562/2018/12., Kfv.111.37.239/2013/6.).

[27] A Kuria gyakorlata a feliilvizsgalati kérelmek befogadhatésaga vizsgalata terén
egységes abban is, miszerint alapvetd eljarasi jogok megsértése, vagy egyéb eljarasi
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szabalyszegés nem Onmagédban, hanem az adott ligy egészének Osszefliggésében, az Osszes
korilmény mérlegelésével értékelendd, figyelemmel arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont nem minden jogszabalysértés, hanem kizardlag az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata esetén biztositja a feliillvizsgalati kérelem befogadasat.

[28] A Kuria kiemeli, hogy a befogadds indokaként az elséfokti birésag bizonyiték
értékelése ¢€s azokbol levont kovetkeztetései jogszabalysértdé voltara alapitott eljarasi
szabalyszegés a feliilvizsgalati kérelem befogadasat csak abban az esetben tdmaszthatja ald,
ha a rendelkezésre 4116 iratok alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az els6foku birdsag
az altala figyelembe vett bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil értékelte, ennek hianyaban
nincs helye befogadasnak (Kfv..37.431/2022/3., Kfv.I11.37.687/2021/2.). Ehhez képest a
Kuria megjegyzi, hogy perbeli ligyben a periratok attanulmanyozéasa eredményeként nem
¢észlelhetd kirivoan okszeritlen értékelés, vagy sulyos logikatlan kovetkeztetés, amely a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokoltta tenné.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek a tisztességes eljaras sérelmére torténd
hivatkozasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad.) alpontjdra torténd hivatkozéasként
értekelte. A feliilvizsgalati kérelem ehhez kapcsolodd konkrét hivatkozasa az volt, hogy a
felperes nem ismerhette meg az A. Kft.-vel szemben 2022. marcius 15-én véglegessé valt
hatarozatot, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes olyan bizonyitékra
alapitotta hatarozatat, illetdleg a perben olyan bizonyitékra hivatkozott, amely nem képezte az
eljaras részét, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga €s a hatékony jogorvoslati jog.

[30] A Kuria kiemeli a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad.) alpontjahoz kapcsolodo
befogadasi ok vizsgalatdhoz kapcsoloddan, hogy a felperes altal hivatkozott eljarasi
jogsérelem az alperes el6tti eljardsra vonatkozo, és nem a birdsdg eldtti eljarast érinti.
Masrészt a feliilvizsgalni kért itélet indokoldsa [58] pontja szerint — melyet a feliilvizsgalati
kérelem sem cafolt — tartalmazza, hogy a felperessel szemben folyd addellendrzési eljaras
soran keletkezett adohatosagi jegyzokonyv (barkdd szam: 8360952141.) 3. szamu mellékletét
képezte az A. Kft. jegyz6konyve és annak mellékletei, tovabbad mar az elséfoku hatarozat
indokolasa is azt tartalmazza, hogy az A. Kft. részérdl kibocsatott szamlakon szerepld
gazdasdgi esemény A. Kft. részérél torténd elvégzésére nem keriilt sor, melybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes jogorvoslati joga gyakorolhatosagat nem gatolta az
a koriilmény, hogy ismeretlen volt eldtte, hogy az alperes a gazdasagi esemény megvalosulasa
hianyat milyen okbdl allapitotta meg. Ebbol kdvetkezden a Kuiria nem latta megallapithatonak
az iigy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértés megvaldsuldsa miatti befogadasi okot sem

[31] A Kuria megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab.) alpontja szerinti
befogadasi okot is, és megallapitotta, hogy a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentésége, mint befogadasi ok nem meriil fel, a felmeriilt jogkérdés egyedi ligyon
tulmutato jellegzetességeket nem mutat, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab.) alpont
szerint sincs helye befogadasnak.
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[32] A feliilvizsgélati eljarasban nem meriilt fel az Eurdpai Uni6 Birdsdga eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége sem, s a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, kdzzétett kuriai hatarozattdl jogkérdésben vald eltérésre nem
hivatkozott. A feliilvizsgalati kérelemnek a Kuria
Kfv.1.35.622/2019/10. szamu itéletében foglaltakra torténd hivatkozésa nem a Kp.118.§ (1)
bekezdés b) pont szerinti befogadas okhoz kapcsolddott, hanem a tisztességes iigyintézéshez
vald jog megsértésére torténd érvelését tamasztotta ala.

[33] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért azt a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
indokolt végzéssel megtagadta.

[34] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa folytan a feliilvizsgalati eljaras
lezarult, erre figyelemmel a Kuria a felperes azonnali jogvédelem iranti kérelmének
elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[35]  Nincs helye feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak, ha az adott jogkeérdés kapcsan a
kuria korabban mar allast foglalt, és a jogerds itélet a joggyakorlatanak megfelel.

[36] Bizonyitékok értékelésének és a bizonyitékokbol levont kovetkeztetéseknek a
feliilvizsgalati kérelem befogadasi indokai korében dllitott jogszabalyseérto volta, mint az tigy
érdemére kihato eljarasi szabalyszegés csak a bizonyitékok kirivoan okszeriien értékelése
eseten vezethet a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdhoz.

Z.4ro rész

[37] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsa megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[38] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. januar 25.
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