A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.527/2023. szama tigyben Szegeden,
2024. aprilis 4. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a 22. sorszamu

itéletet:

Az emberrablas bilintette miatt vadlottl €s tarsa ellen indult biintetiigyben a Kecskeméti
Torvenyszék 2023. junius 30. napjan kihirdetett 8.B.314/2022/70. szdmu itéletét

megvaltoztatjia:

vadlottl I. rendi ¢és vadlott2 II. rendii vadlottak cselekményét tarstettesként elkovetett
emberrablas biintettének [Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] mindsiti.

vadlottl I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat [0 (tiz) évre, a
koziigyektol eltiltas tartamat /0 (tiz) évre,

vadlott2 II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 6 (hat)
honapra, a koziigyektol eltiltas tartamat 7 (hét) evre sulyositja.

Az elsofoku eljaras soran helyesen felmeriilt 605.051 (hatszazotezer-6tvenegy) forint binligyi
koltségbdl az 1. rendii vadlott altal kiilon fizetendd biiniigyi koltség Osszegét 330.317
(haromszazharmincezer-haromszaztizenhét) forintra, a Il. rendii vadlott altal kiilon fizetendo
blinligyi koltség 0Osszegét 175.683 (szazhetvenotezer-hatszaznyolcvanhdrom) forintra
leszallitia, mig az 1. rendl ¢és II. rendi vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd biiniigyi
koltség Osszegét 99.051 (kilencvenkilencezer-6tvenegy) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az I. rendli vadlott tényleges
tartozkodasi helye a bv intézet neve, a sértett neve helyesen sértettl.

A birésag vadlott]l I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba 2023.
julius 1. napjatol 2024. aprilis 4. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott id6t beszamitja.
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Kotelezi vadlottl 1. rendi vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 16.800.-
(tizenhatezer-nyolcszaz) forint bilinligyi koltség megfizetésére az allamnak a Kecskeméti
Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak kiilon felhivasa szerint, az ezen tulmenden felmertlt
18.040.- (tizennyolcezer-negyven) forint biniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszek fenti itéletével a 2021. aprilis 24. napjatol
Orizetben, majd 2021. 4prilis 27. napjatol letartoztatdsban 1évé vadlottl 1. r. vadlottat
blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberrablas bilintettében [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés d) pont], ezért mint visszaesét 7 v szabadsagvesztésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg, abba beszamitani rendelte az 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsadgra. A 2021. aprilis 24. napjatol
Orizetben, majd 2021. aprilis 27. napjatol letartoztatdsban 1évo vadlott2 II. r. vadlottat a
torvényszek blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett emberrablés bilintettében [Btk. 190.
§ (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés d) pont], ezért a II. r. vadlottat 5 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatdrozta meg, abba beszamitani rendelte a II. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id6t. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] A torvényszék itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség mindkét
vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamu fegyhazbiintetés és hosszabb tartamu
kozligyektdl eltiltds kiszabasa végett, az 1. és II. r. vadlottak elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a kiszabott fegyhdzbiintetés és a kozligyektdl eltiltas enyhitése érdekében, mig
az L. r. vadlott véddje eltérd tényallas megallapitasa, elsddlegesen biincselekmény hidnyéaban,
masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentés, az 1. r. vadlott cselekményének
konnyt testi sértés vétségeként torténd mindsitése, tovabba a f6- és mellékbiintetés enyhitése
érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.194/2022/27. szamul atirataban
inditvanyozta a bilindsségi koriilmények kiegészitését, Osszességében pedig azt, hogy az
itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztést és kozligyektol eltiltast sulyositsa, egyebekben azt hagyja helyben.

[4] Kizarolag a vadlottak terhére stlyositas érdekében bejelentett iligyészségi
fellebbezés alapos, a felmentés, az eltérd6 mindsités, valamint a biintetések enyhitése
érdekében eldterjesztett fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli foiligyészségi atiratban
foglaltak talnyomorészt alaposak.



Szegedi [télétabla 3
2.Bf.527/2023/22..

[5] Tekintettel arra, hogy az I. és II. r. vadlottak, valamint az I. r. vadlott véddje
altal bejelentett fellebbezések a vadlottak felmentésére, tovabba eltér6 mindsités
megallapitasara is iranyultak, a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet és az
azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel teljeskoriien feliilbiralta.

[6] Ennek sordn megéllapitotta, hogy az els6foku birdsdg nem sértett olyan
eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[7] Eljaréasi szabalyt sértett ugyanakkor a torvényszék, amikor bizonyitékként
értekelte az I. r. vadlott ,,poligrafos vizsgalatdnak™ eredményét (els6foku itélet [41] bekezdés),
illetéleg amikor a miiszeres vallomasellendrzés soran eljard szaktanacsadot 1ényegében az I. r.
vadlott szavahihet6ségének megallapitasa érdekében hallgatta ki tanuként.

[8] A Be. 165. § a)-f) pontjai taxative soroljak fel a bizonyitds eszkdzeit,
amelyek kozott a miszeres vallomasellendrzés nem szerepel. Tekintettel arra, hogy a
muszeres vallomasellendrzés nem bizonyitasi eszkdz, igy nem hordozhat bizonyitékot sem,
ezért az eredménye nem is értékelhetd bizonyitékként. A miiszeres vallomasellendrzés mint
eljarasi cselekmény kizarélag a nyomozas soran alkalmazhat6 [Be. 212. § (1) bekezdés], célja
pedig nem mas, mint a nyomozohatésag orientalasa az esetleges tovabbi bizonyitasi
cselekmények elvégzése érdekében, nem pedig a kdzvetlen bizonyitékszerzés. A Be. 212. §
(2) bekezdése ugyan lehetdvé teszi a szaktanacsado tanuként torténd kihallgatasat, azonban ez
sem iranyulhat a terhelt szavahihetdéségének mérlegelésére, nem vonhaté be a terhelt
valloméasanak mérlegelési korébe, az ugyanis a Be. 165. §-dban foglalt rendelkezés
megkeriilését jelentené. Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsofoku itélet [41]
bekezdésébdl az elsd mondatot kdvetd szovegrészt, mig az itélet [56] bekezdésében irtakat
teljes egészében melldzte. Ez ugyanakkor nem eredményezte az itélet megalapozatlansagat,
tekintettel arra, hogy az els6fokl birosag altal megvizsgalt tovabbi bizonyitékok a bilindsség
kérdésében vald allasfoglalashoz messzemendkig elegenddek voltak.

[9] Az elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan volt — figyelemmel a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjara -, ugyanis az elséfoku birdsdg a tényallast hianyosan
allapitotta meg. Erre tekintettel az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
itéleti tényallast kiegészitette akként, hogy sértettl sértett 2000. augusztus 13. napjan
sziiletett, amely koriilmény jelentéséggel bir a blincselekmény torvényi mindsitése soran.
Kiegészitette tovabba az itéleti tényallas [7] bekezdését azzal is, hogy a vadlottaknak a sértett
altal lakott ingatlanba szabad bejarasuk volt. Ennek alapjat a sértett édesapjanak, vezetéknév
keresztnévnak a nyomozas sordn tett tanivallomasa adta, jelentdséggel pedig a tekintetben
birt, hogy ezen koriilményre figyelemmel az ingatlanba ¢jjel bemend vadlottak terhére nem
kellett tovabbi biincselekményt — maganlaksértés biintettét — megallapitani, illetdleg azt az
ligyészség sem tette a vad targyava.

[10] Egyebekben a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet az
itélotabla a fenti kiegészitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadott.

[11] A felmentés és az eltérd jogi mindsités érdekében eldterjesztett fellebbezések
lényegében a bizonyitékok mérlegelését tdmadtak. Elsésorban azt sérelmezték, hogy az
els6foku birdsag itéleti tényallasat az 1. és I r. vadlottak védekezésével és az azokat részben
alatamasztani latsz6 tantil és tant2 tanuk vallomdsaival, illetleg a kamerafelvételek
tartalmaval szemben elsGsorban sértettl sértett vallomasara és az azt alatamaszto tanud,
tan3, - helyesen — tanu5, tani6, tanu7, tani8 és vezetéknév keresztnév (a sértett édesapja)
tanik vallomasaira és az igazsagiigyi pszichologus szakértd altal eldadottakra, valamint a
blincselekmény bejelentésérdl késziilt hanganyagra alapitotta.
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[12] A tényallas megallapitasa az elséfoku birosag feladata. Az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben és mélységben lefolytatta, a
rendelkezésre 4allo tantivallomasokat és targyi (okirati) bizonyitékokat onmagukban is
megvizsgalta és azokat egymassal is Osszevetette. Részletesen kifejtette, hogy az 1. és II. r.
vadlottaknak az eljaras sordn tobbszor is modositott, tobb esetben egymasnak is ellentmond6
védekezését miért vetette el, és miért talalta meggydézonek a sértett altal eldadottakat,
valamint az azt alatdmasztd tantik vallomasait, illetéleg a II. r. vadlottnak az I. r. vadlottat
terheld vallomasrészeit. Részletesen indokat adta annak is — részben az igazsagiligyi
pszicholdgus szakértéi véleményre is hivatkozva -, hogy miért volt elfogadhatd magatartas a
sértett részEérdl az, hogy 2021. aprilis 24. napjan, a délelott folyaméan nem kért segitséget a
kinalkoz6 lehetdségek ellenére sem a vadlottaktol vald félelme miatt, és megfeleld indokat
adta annak, hogy ezen koriilmény miért nem cafolja a sértett szavahihetéségét. Eppen ezért
helytalldan hivatkozott arra is, hogy a vadlotti védekezések igazoldsara nem volt alkalmas a
sértettel a dohdnyboltban taldlkozd pénztaros, tani2 tani vallomésa és a kamerafelvételek
tartalma sem, amelyek csak azt a sértett altal is elismert koriilményt tdmasztottak ald, hogy
nem kért segitséget senkit6l annak ellenére — illetdleg éppen azért -, hogy félt az 1. és II. r.
vadlottaktol.

[13] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg.

[14] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[15] Megalapozott tényallas esetén a madasodfoku eljardsban nincs toérvényes
lehetdség a bizonyitékok eltéré mérlegelésére, ezért az 1. és II. r. vadlottak felmentését,
valamint az eltérd jogi mindsités megallapitasat célzd fellebbezések nem vezethettek
eredményre.

[16] Az iranyado tényallasbol a torvényszeék tehat okszertien kovetkeztetett a
vadlottak blinosségére, cselekményiiket ugyanakkor nem mindsitette teljes egészében a
torvénynek megfelelden.

[17] Az elséfoku birosag a vadlottak biindsségét a Btk. 190. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés d) pont szerinti biincselekményben, azaz tarstettesként, felfegyverkezve
elkdvetett emberrablas biintettében allapitotta meg. Nem vont le azonban jogi kdvetkeztetést a
sértett ¢€letkorabol és az elkdvetés koriilményeibdl, amelyek 0Osszességében sulyosabb
mindsitést tettek sziikségessé az alabbiak szerint:

[18] Az emberrablas mindsitett esetét képezd kiilondsen sulyos hatranyt okozva
valo elkovetés ugyanis feloleli mindazokat az eseteket, amelyek els6sorban a személyi
szabadsag megsértése korében jelentkeznek, igy ennek keretében értékelhetd a sértett
életkora; a fizikai vagy pszichikai allapota, nevezetesen, hogy milyen testi vagy lelki traumat
okozott a cselekmény megvalodsitasa; a jogellenes fogva tartdsnak samyargatassal torténd
véghezvitele, altalaban a fogva tartas koriilményei, annak id6tartama, a sértett egészségi
allapota stb.

[19] Jelen tligyben is vizsgélni kellett, hogy a fiatal feln6tt koru sértett jogellenes
fogva tartasa sanyargatassal tortént-e, ugyanis ezen koriilmény mar dnmagaban alkalmas a
stlyosabb térvényi mindsités, a kiilondsen stlyos hatrdny okozva elkdvetés megallapitasara.
[20] Az iranyado6 tényallas alapjan pedig tobb olyan koriilmény meriilt fel, amely
— Osszességeében — a sértett sanyargatasanak megallapitasara volt alkalmas:
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- az . r. vadlott az agybol felkelni szandékozo sértettre ratérdelt, majd 6t szidalmazva és tdle
pénzt kdvetelve tobb izben megpofozta. Ekdzben a II. r. vadlott a sértettet szintén sértegette,
egyben kovetelte, hogy adja meg tartozasat és hat-hét alkalommal pofon is vagta, mikozben
az I. r. vadlott a hajanal fogva huzta hatra a sértett fejét (elsofoku itélet [7] bekezdés),

— az L. r vadlott 6kollel két-harom alkalommal megiitotte a sértett arcat, illetdleg két
alkalommal a sértett jobb combjat is megrigta (elséfoku itélet [12] bekezdés),

- az L. r. vadlott eldvette kését és azt a sértett torkdhoz tette azzal, hogy ha nem mondja el mit
terjesztett réla az ismerdsének, akkor elvagja a torkat, ezt kdvetden az agyra 1okte a sértettet
¢s ratérdelt, majd levette a fels6 ruhdzatat, majd pedig a kését a sértett kezébe tette és kozolte,
hogy abba beleddl €s megsérti magat azért, hogy ugy tlinjon, mintha a sértett tamadta volna
meg, €s azt le se tagadhassa a késen 1év6 ujjlenyomatai miatt (els6foku itélet [14] bekezdés),

- a Il. r. vadlott az agyra szoritott sértettet szidalmazta és az arcara kopott (elséfoku itélet [15]
bekezdés),

- a lakasbdl elmenekiilni probald sértettet az I. r. vadlott utolérte, combon ragta, majd
felszolitotta arra, hogy takarodjon vissza a szobaba (elséfoku itélet [ 16] bekezdés),

-az I. és II. r. vadlottak a sértettet egyediil kiildték el a fémfelvasarlohoz, de kozolték vele,
hogy ha sz6l valakinek vagy nem jon vissza a pénzzel, akkor nagy baj lesz (els6foku itélet
[19] bekezdés),

-az L. és II. r. vadlottak 2021. aprilis 24. napjan ismételten kozolték a sértettel, hogy ha nem
adja meg a tartozast, az I. r. vadlott bantalmazni fogja (elséfoku itélet [22] bekezdés),

- az L. r. vadlott, hogy fenyegetésének nyomatékot adjon, eldvette bicskajat €s azt nyitott
pengével fliggdlegesen tartva, hegyével lefel¢ a sértett bal combjara helyezte, majd a masik
kezével kisebb erdvel raiitott a késre (elséfoku itélet [23] bekezdés),

- az L. r. vadlott egy fogdt vett magahoz €s abba befogta a sértett bal kezének kisujjat, egyben
megfenyegette a sértettet, hogy letépi azt, ha nem fizet, majd egy 30 cm hosszl baltat vett
magahoz ¢és annak fokaval kis erdvel tarkon iitGtte a sértettet, illetve a balta élét a sértett
torkahoz, homlokdhoz érintette azzal fenyegetve, hogy megskalpolja (elséfoku itélet [24]
bekezdés),

- a II. r. vadlott egy baltat adott 4t a sértettnek, hogy fogja meg, majd amikor a sértett azt
atvette, a II. r. vadlott kozolte vele, hogy ,,j0, hogy megfogtad a baltat, te is vagtad magad
fejbe” (elséfoku itélet [28] bekezdés).

[21] A fent részletezettek azt tamasztjak ald, hogy a mintegy 15 6rdn &t tartd
fogva tartisa soran az I. és II. r. vadlottak a minddssze 20 éves sértettet lényegében
folyamatosan bantalmaztdk, {itotték, rugtdk, azon kiviil lelki, pszichikai terrorban tartottak,
késsel, baltaval, fogdval fenyegették, a megskalpolasat, ujjainak levagasat helyezték
kilatasba, lekopték, megalaztak, aki mindezek hatasa alatt allva hosszabb id6n keresztiil nem
mert segitséget kérni sem, azt végiil csak az 6t nagyon jol és régota ismerd tanuStol és
tanu3tdl mert kérni, miutdn a tovabbi bantalmazasok elkeriilése végett a vadlottak eldl
beszaladt a cim szam alatti ingatlanba.

[22] A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a személyi szabadsag megsértése
sanyargatassal elkovetett biintetti alakzatat valdsitja meg, ha a terheltek a gépkocsivezetd
sértettet a nyakahoz szegezett késsel kényszeritik, hogy oket az altaluk megjeldlt helységbe
szallitsa (BH1988. 20.). Emberrablds buntetténél a sértett folyamatos bantalmazasa,
¢letveszélyes megfenyegetése ¢s megalazasa megalapozza a kiilondsen sulyos hatrany szerinti
mindsitést (EBH2007. 1595.).
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[23] A fent kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla vadlottl 1. r. és vadlott2 II. r.
vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetett emberrablas buntettének [Btk. 190. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] mindsitette.

[24] Az itélotabla az elséfoku itélet indokoldsat a fentieken tilmenden akként is
helyesbitette, hogy a [35] bekezdésben a sértett kihallgatasara eldszor helyesen 2021. aprilis
24. napjan keriilt sor, tovabba a [68] bekezdést helyesbitette akként, hogy az tanu3né néven
megnevezett tanil neve helyesen: tanus.

[25] A blintetés kiszabasa korében tovabbi enyhitdé koriilményként értékelte az
itélotabla mindkét vadlott javara, hogy hosszabb ideje allnak biintetdeljaras hatdlya alatt.
Tovabbi sulyositd koriilmény azonban mindkettdjiikre nézve a gatlastalan elkovetési mod
(56/2007. BK vélemény III/2. pont), az, hogy a sértettnek 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket
is okoztak, az, hogy a bilincselekményt Onhibajukbol eredd ittas allapotban kovették el
(56/2007. BK vélemény I1/7. pont), valamint — a jogi mindsités megvaltozasara figyelemmel
—a felfegyverkezve tortént elkovetés is.

[26] Az igy helyesbitett blinosségi koriilményekre figyelemmel nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a Btk. 79. §-dban rogzitett biintetési célok elérése érdekében —
figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi elvekre — az 1. és II. .
vadlottakat egyarant fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és koziigyektol eltiltasra
itélte. Nem tekinthetd azonban ardnyosnak a vadlottakkal szemben kiszabott f6- ¢és
mellékbiintetés.

[27] A megvaltozott mindsitésre tekintettel a vadlottak terhére rott
blincselekmény biintetési tétele stlyosabb lett, immaron 5 évtél 20 évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés. Az is megallapithato volt tovabba, hogy az elséfoku itélet
belsd ardnyossadga nem tiikrozte megfelelden a vadlottak elééletében a II. r. vadlott javara
kimutathatd kiilonbséget, valamint azon koriilményt, hogy bar a cselekményt tarstettesként
kovették el, az I. r. vadlott cselekvdségei messzemendkig meghaladtak a II. r. vadlott altal a
sértett sérelmére kifejtetteket.

[28] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a visszaesd, korabban testi épség elleni
blincselekmény miatt elitélt vadlottl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 10 évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat ugyancsak 10 évre, a vadlott2 II. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 7
évre sulyositotta.

[29] Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokii birdsag helyesen rendelkezett ugyan
mindkét vadlott tekintetében az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba, azonban elmulasztotta ennek jogszabalyi alapjat felhivni, amely
a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdése, ezért azt az itél6tabla potolta.

[30] Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az els6foku itélet [107] bekezdésében az
els6fokl birdsag helytalld indokat adta ugyan annak, hogy a polgéri jogi igény érvényesitését
miért utasitotta egyéb torvényes utra, e korben azonban elmulasztott hivatkozni a Be. 556. §
(1) bekezdésére, ezért az itéldtabla azt is potolta.

[31] Az els6foku birdsag 8.B.314/2022/74. szamu végzésével a koltségjegyzékbe
bejegyzett biiniigyi koltségek koziil a 18. tételszam alatt bejegyzett koltséget 10.160.-Ft-ra
modositotta. Ez magéval vonta azt, hogy az elséfoku eljaras soran helyesen 605.051.-Ft
bliniigyi koltség meriilt fel. Ezen tilmenden azonban tévedett az els6foku birdsag, amikor a
6., 13, 15., 16., 18. tétel alatti biinligyi koltségek vonatkozasdban arra a megallapitasra jutott,
hogy az a vadlottak kozott megoszthato, igy egyetemleges kotelezésre nem volt sziikség. A
kérdéses tételek szakértdi dijak, valamint a tanuk utikoltségével kapcsolatban felmertilt
koltségek. Ezen tételekkel Osszefiiggésben tévedett az elséfoku birosdg, amikor azokat a
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vadlottak kozott ardnyosan eloszthatonak jeldlte meg — 1ényegében azokat megfelezte a két
vadlott kozott — ezek ugyanis a Be. 574. § (4) bekezdésére figyelemmel nem
elkiilonithetdnek mindsitenddk, igy azok tekintetében egyetemleges kotelezésnek van helye.
Mindezekre figyelemmel az itélétabla az 1. r. vadlott altal kiilon fizetendd buliniligyi koltség
Osszegét 330.317.-Ft-ra (1-3., 9-12., 14., 17., 19-20. szam alatti tételek), a II. r. vadlott altal
kiilon fizetendé bilniigyi koltség Osszegét 175.683.-Ft-ra (4., 5., 8. szam alatti tételek)
leszallitotta, mig az I. és II. r. vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd blinligyi koltség
Osszegét 99.051.-Ft-ra (6., 7., 13., 15., 16., 18. szam alatti tételek) felemelte.

[32] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[33] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az I. r. vadlott tényleges
tartdzkodasi helye a bv intézet neve, a sértett neve helyesen sértettl.

[34] Az itélotabla vadlottl 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba a 2023. julius 1. napjatol 2024. februar 22. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[35] A masodfoku eljards soran 34.840,- Ft biinligyi koltség (az 1. r. vadlott
kirendelt véddjének dija) meriilt fel, melybdl a Be. 613. § (1) bekezdésére és a Be. 574. § (1)
bekezdésére figyelemmel az 1. r. vadlott koteles megfizetni az allamnak 16.800,- forintot a
Kecskeméti Torvényszék Gazdasadgi Hivatalanak kiilon felhivdsa szerint, mig az ezen
talmenden felmeriilt 18.040,- forint bliniigyi koltséget az allam viseli a Be. 574. § (3)
bekezdésére figyelemmel.

[36] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. aprilis 4.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Kiss Déaniel s.k. Dr. Joo Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [téltabla BfI1.527/2023/22. szami itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.314/2022/70. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. éprilis 4.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. A kiadmany
hiteléul:
a tanacs elnoke

tisztviselo
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