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A fellebbezést benyu;jto fél:
felperes, I-VIII. rendii alperes
ftélet
A Févarosi [té16tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi az I-VI. rendi alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belill a felperesnek

személyenként 313.769 (haromszaztizenharomezer-hétszazhatvankilenc) forint masodfoki
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalatol szamitott 60. napon
esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 1957. februar 12-én sziiletett. Anyja az 1937. november 19-én sziiletett
felperes édesanyja, apja az 1939. januar 13-an sziiletett 6rokhagyo.

[2] A felperes apja és anyja 1969. december 18-an kotottek hazassagot. 6rokhagyo
1973. januar 19-én kozokiratba foglaltan teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozatot tett a
felperes vonatkozasaban. A felperes sziilei 1988-ban elvaltak.

[3] A felperes 1993-ig allt kapcsolatban az apjaval.

[4] orokhagyo 2019. marcius 25-én végintézkedés hatrahagyasa nélkiil, elvalt csaladi
allapotban hunyt el. Hagyatékat képezte a telepiilésl, belteriileti 1/A/5 helyrajzi szamon
nyilvantartott, természetben az VILr. és VIILr. alperes cime szam alatti lakasingatlan
41.958.000 forint bekdltozhetd forgalmi értékkel, a telepiilésl, belteriileti 1/A/10 helyrajzi
szamon nyilvantartott gardzs megjeldlésti ingatlan 3.300.000 forint értékkel, az 6rokhagyd
nevén nyilvantartott Peugeot 206 SW 1.4 HDI Trendy tipusu forgalmi rendszamu
személygépkocsi 500.000 forint értékben, a hagyatéki lakasingatlanban leltdrba vett
ingdsagok osszesen 367.500 forint értékben, az MKB Bank Nyrt. fiokjanal az 6rokhagyo
nevén vezetett 1.sz. szam bankszamlan fellelheté 513.754 forint kovetelés, valamint az
MKB Bank Nyrt. fidkjanal az O6rokhagyo nevén vezetett 2.sz. szamu értékpapirszamlan
nyilvantartott 1.700.615 forint, tovabba a 3.sz. szdmu értékpapirszamlan nyilvantartott
6.580.603 forint egyenlegli kovetelések, dsszesen 8.794.972 forint 6sszegben.

[5] A kozjegyz0 az Orokhagyd hagyatékat osztilyos egyezség alapjan, Oroklés
jogcimén teljes hatallyal az I-V. rendli alperesnek és a VI. rendi alperes jogelddjének adta at.
A hagyatékban fellelhetd ingatlanokat és az ingésagokat az I-III. rendli alperesek és a VI.
rendi alperes jogelddje részére 2/10 - 2/10, mig a IV. rendii és a V. rendi alperes részére 1/10
- 1/10 ardnyban adta at. A gépjarmii hagyatékot a IV. rendli alperes, mig az 6rokhagyo
bankszamla és értékpapirkoveteléseit az I. rendi alperes részére adta at kizarolagosan.

[6] A jogerds hagyatékataddo végzés alapjan a tulajdonosvaltozas foldhivatali
atvezetésére a lakas tekintetében 2020. aprilis 8-4n, a gardzs vonatkozasaban 2022. augusztus
2-an kertilt sor.

[7] A lakas vonatkozéasaban az I-VI. rendi alperesek, valamint a VII. és VIII. rend
alperesek kozott 2022. julius 5-én foglaloval biztositott ingatlan adasvételi szerzodés jott
létre, ami alapjan a VII. és VIII. rendl alperesek tulajdonjogat adasvétel jogcimén 2022.
julius 12-én az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Az ingatlan vételara 50.500.000 forint
volt.

[8] A felperes a hagyatéki eljaras lefolytatasat kovetden értesiilt apja halalarol. 2023.
januar 2-an irasban felszolitotta az I-IV. rendi alpereseket, valamint a VI. rendl alperes
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jogelddjét, januar 23-an pedig a VI. rendli alperest is az adasvétellel kapcsolatos okiratok
megkiildésére ¢és a hagyatéki vagyon atadasara. Az I-IV. rendii és VI. rendii alperesek 2023
januarjaban arrol tajékoztattak a felperest, hogy a drokhagyoval fennallo rokoni kapcsolatarol
nem volt tudomasuk és e kapcsolat tovabbi bizonyitdsat vartak el. Az V. rendi alperes
képviseletében az alperesek jogi képviseldje 2023. februdr 18-an kelt levelében tajékoztatta a
felperest arrol, hogy az alperesek nem ismerik el a felperest torvényes 6rokosnek és vitatjak
az apai elismerd nyilatkozaton szerepld alairas valodisagat.

[9] A felperes jogi képviseldje utjan, 2023. januar 23-an kelt levelében kozolte a
hagyatéki lakds vevdivel (a VII. és VIII. rendl alperessel), hogy 6 néhai 6rokhagyod
orokbefogadott gyermeke, igy a hagyaték kizarolag 6t illeti. Tajékoztatta dket arrdl, hogy a
torvény lehetové teszi, hogy a vevd alperesek johiszemisége ellenére az ingatlan
tulajdonjogat peres eljarasban a felperes megszerezze a vevoktdl, erre figyelemmel kérte a
hagyatéki ingatlanokra vonatkozo szerzddések masolatanak megkiildését és kérte a VII. és a
VIII. rendl alperest, hogy az eladoknak tovabbi vételarrészletet ne fizessenek ki. A levél
mellékleteként megkiildte a sziiletési anyakonyvi kivonatit, mely tanusitotta, hogy az
ingatlanok korabbi tulajdonosanak, az 6rokhagyonak a gyermeke.

[10] A kiildeményt a VII. rendii alperes 2023. januar 30-an atvette, a VIIL. rendii
alperes kiildeménye ,,nem kereste” postai kiildeményjelzéssel érkezett vissza.

[11] Az alperesek a megkeresésre nem reagaltak.

[12] A hagyatéki garazst az I-VI. rendii alperesek 2023. mdjus 15-én adasvételi
szerzddéssel eladtak a VII. és VIII. rendii alpereseknek, ami alapjan a VII. rendll és a VIII.
rendi alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba 2023. majus 24-én keriilt bejegyzésre.
A vételar 2.500.000 forint volt.

[13] A felperes keresetei szerint (68.P.21.291/2023/11. ¢és 38. sorszam alatti
beadvanyok) annak megallapitasat kérte, hogy a telepiilésl, belteriilet 1/A/10 helyrajzi szam
alatt nyilvantartott garazsingatlan kizarélagos tulajdonosa 6roklés jogcimén a felperes. Kérte
az ingatlaniigyi hat6sag megkeresését, hogy az ingatlanra a tulajdonjogot a javara 1/1
aranyban Oroklés jogcimén jegyezze be, a VII. és VIII. rendii alperes tulajdonjoganak
egyidejii torlése mellett és kotelezze a VII. és VIIL. rendli alpereseket a tulajdonjoga
bejegyzésének ¢és a tulajdonjoguk torlésének a tlrésére. Kérte kotelezni a VII. és VIII. renda
alperest egyetemlegesen arra, hogy a telepiilésl, belteriileti 1/A/10 helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlant 15 napon beliil adjak a birtokaba.

[14] Az I-VI. rendli alpereseket arra kérte kotelezni, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg neki 59.294.972 forintot és ezen 0sszeg utan 2023. februar 1.
napjatol a kifizetésig terjedd iddre jard torvényes késedelmi kamatot. Kérte valamennyi
alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

[15] Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:36. § (1) bekezdésére, 5:37. §-ara, 6:48. § (1) bekezdésére, 6:579. § (1)
bekezdésére, 6:582. §-aban foglaltakra, 7:55. § (1) bekezdésére és a 7:87. §-ara hivatkozott.

[16] A felperes allitotta, hogy 6 néhai orokhagyd gyermeke és ezaltal kizarolagos
orokose. 1973. januar 19-én 6rokhagyd hatosagi jegyzOkonyvben apai elismerd nyilatkozatot
tett rola. Az 1973. marcius 12-én kelt sziiletési anyakonyvi kivonata is rogziti, hogy az
orokhagy6 az apja. A Ptk. 4:109. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel az I-VI.
rendii alperesek a jelen perben nem donthetik meg az apasag vélelmét, nem hivatkozhatnak
kifogésként az apai elismerd nyilatkozaton szerepld alairéas allitolagos valdtlansagara.

[17] orokhagyo halalaval megszerezte a hagyatékba tartozéd lakés tulajdonjogat és a
szamlakOveteléseket is; a lakds elidegenitése folytan annak értékét és a szamlakovetelések
Osszegét az I-VI. rendii alperesek jogalap nélkiili gazdagodas cimén kotelesek részére
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egyetemlegesen megtériteni. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat az I-
VI. rendi alperesekhez 2023 januarjaban intézett irasbeli felszolitdsok kézhezvételét kovetd
honap els6 napjaban (2023. februar 1.) hatarozta meg.

[18] Okfejtése szerint a VII. és VIIIL. rendl alperesek nem hivatkozhatnak eredménnyel
a Ptk. 5:175. § (1) bekezdésére, mert nem mindsiilnek johiszemii szerzének. A jogi
képviseldje altal 2023. januar 23-4n kiildott levéllel igazolta a VII. és VIII. rendl alperesek
felé, hogy O Orokhagyod gyermeke, ennek okan a hagyatéki gardzs tulajdonjoganak
megszerzésekor a VII. és VIII. rendii alperesek mar tudtdk vagy az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartds tanusitdsa esetében tudniuk kellett volna, hogy a hagyatéki garazs
tulajdonosa 6, nem pedig az I-VI. rendii alperesek.

[19] Az I-VI. rendl alperesek a veliik szemben elOterjesztett kereset elutasitasat €s a
felperes perkoltségben marasztalasat kérték. Vitattdk, hogy a felperes torvényes Orokose
orokhagyonak. Nem tudtak arrdl, hogy az 6rokhagyonak egyenesagi leszarmazdja a felperes.
Az orokhagyo a felperesrdl soha nem beszélt, nem tett olyan kijelentést, hogy leszarmazdja
vagy akar Orokbefogadott gyermeke lett volna. A hagyatéki eljaras meginduldsakor
kifejezetten kérték a hatdsagtol az arra vonatkoz6 tajékoztatasukat, hogy van-e rajtuk kiviil
mas torvényes Orokdse is az 6rokhagyonak. Miutan a hatdsag olyan tijékoztatast adott, hogy
nincs mas 0rokos, a hagyatéki eljaras lefolyt.

[20] A felperes jogi képviseldje a felszolito levelet a hagyatékatadas utan négy évvel
kiildte meg. Eletszerlitlen, hogy a magat torvényes O6rokosnek allité felperes évtizedekig
semmilyen kapcsolatot nem tart az allitolagos apjaval.

[21] Az apai elismeré nyilatkozaton nem az Orokhagyod aldirdsa szerepel, ezzel
kapcsolatban irdsszakérté kirendelését inditvanyoztak. Kifejtették, hogy nem az apasag
vélelmét kérddjelezik meg, hanem a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat, mint okirat
tartalmat, illetbleg bizonyitd erejét. Ervelésiik szerint az apasig vélelme kizart, hiszen a
felperes sziiletésekor a felperes anyja és 6rokhagyd 6rokhagyd nem is ismerték egymast, igy
az 0 kapcsolatukbol a fogamzasi id6ben a felperes nem szarmazhatott.

[22] A VII. és VIII. rendii alperesek a veliik szemben el6terjesztett kereset elutasitasat
és a felperes perkoltség fizetésére kotelezését kérték. Allitottak, hogy johiszemiien, ellenérték
fejében és az ingatlan-nyilvantartasban bizva vasaroltdk meg 2023. majus 15-én a hagyatéki
garazst 2.500.000 forint vételarért. Az adasvételi szerz6dés alapjan, mint tulajdonosok
johiszemiien birtokoljak a garazsingatlant.

[23] Az els6foku birdsag itéletével annak tiirésére kotelezte a VII. és VIII. rendil
alpereseket, hogy a telepiilés1, beltertilet, 1/A/10 helyrajzi szam alatt felvett, természetben az
ingatlanl alagsor ,feliilvizsgalat alatt” szdmon taldlhat6é gardzs megjelolésti, 15 nm
alapteriiletti ingatlanra a felperes tulajdonjoga 1/1 tulajdoni aranyban Oroklés jogcimén
bejegyzésre keriiljon a VII. rendli alperes 1/10 és a VIII. renddi alperes 9/10 aranyt
tulajdonjoganak egyidejii torlésével.

[24] Kotelezte a VII. ¢és VIII. rendl alpereseket, hogy a gardzsingatlant 15 napon beliil
adjék a felperes birtokéba.
[25] Az 1. rendii alperest 18.894.972 forint és 2023. julius 20-t6l jar6 kamatai, valamint

1.807.310 forint perkdltség, a II., III. és VI. rendi alpereseket személyenként 10.100.000
forint és ennek 2023. julius 21-t6l jaré kamatai, valamint 960.134 forint perkoltség, a IV. és V.
rendii alpereseket személyenként 5.050.000 forint és ennek 2023. julius 21-t6l jaré kamatai,
valamint 480.067 forint perkoltség 15 napon beliil valé megfizetésére kotelezte a felperes
javara.

[26] Kotelezte a VII. és a VIII. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 295.275 forint perkoltséget.
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[27] Ezt meghaladdan a kereseteket elutasitotta.

[28] Az 1. rendii alperest 456.000 forint, a II., III. és VI. rendi alpereseket
személyenként 242.250 forint, az V. és VI. rendii alpereseket személyenként 121.125 forint
illeték allam javara vald megfizetésére kotelezte.

[29] Hatarozatanak indokoldsadban kifejtette, hogy a felperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy az 6rokhagyo utdn az 6roklés rendje nem a Ptk. 7:63. § (2) bekezdésén
alapul, hanem a Ptk. 7:55. § (1) bekezdése alapjan az 6rokhagyd gyermekeként 6 az egyediili
Orokos.

[30] Az elséfok birosag a Fovarosi [télétabla 1.P£.20.506/2024/4. szamu végzésében
foglaltaknak megfeleléen irdsmintdkat szerzett be és a I-VI. rendl alperesek inditvanyara
igazsagiigyi irasszakértdt rendelt ki.

[31] irasszakértd szakértd szakvéleményét aggalymentesnek, logikusnak itélte.

[32] A szakvélemény alapjan tényként rogzitette, hogy az 1973. janudr 19-én kelt
»Jegyzokonyv a hazassagban €16 sziilok gyermekének apai elismerésérol” elnevezésii iraton
1évoé alairasok valddiak, azokat minden kétséget kizardéan a névtulajdonos Orokhagyo
készitette.

[33] Az alperesek nem vitattdk, hogy az okirat az anyakonyvi hivataltol szarmazik, az
apai elismerd nyilatkozatot tartalmazo jegyzOokonyv eredeti példanya is rendelkezésre all.
Annak hatoldala eredetben tartalmazza az anya hozzéjaruld nyilatkozatat. A szakértd tehat az
eredeti alairasokat vizsgalta.

[34] A szakvélemény kiegészitését, az alperesek altal becsatolt tovabbi irasmintak
vizsgalatat nem tartotta sziikségesnek. Kiemelte, hogy szakértéi kompetenciaba tartozik
annak eldontése, hogy elegendd adat all-e rendelkezésre a szakvélemény elkészitéséhez; a
szakértd pedig nem jelezte, hogy a szakvélemény elkészitéséhez nem lenne elegendd vagy
megfeleld mindségli irdsminta.

[35] Annak megitéléséhez, hogy a vitatott iraton szerepld alairas kitl szarmazik a
sziikséges kiilonleges szakértelemmel a szakértd rendelkezik, ebben a targykorben a laikus fél
nyilatkozata, miszerint ,,j0l lathatéan egymastol is kiilonboznek az alairasok™ sulytalan. A
szakértd a véleményében kategorikus valaszokat adott.

[36] A szarmazas ¢és a csaladi jogallas megitélése szempontjabol nincs annak
jelentdsége, hogy az I-VI. rendil alpereseknek milyen tudomasa volt a felperes szdrmazasarol,
a felperes ¢és az 6rokhagyo kozotti csaladi kapcsolatrol, amint annak sem, hogy az I-VI. rend
alperesek nem tudtak az apai elismerésrdl. Az apai elismerésnek a perbeli id6pontban (1973.)
hatalyos, a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 37. § (1)-(5) bekezdésében irt torvényi eldfeltételek szerinti megtorténtét
a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)
bekezdése szerinti kdzokirat igazolja. A nyilatkozat az apasdgot egymagaban megallapitja.

[37] A teljes hatalyt apai elismerd nyilatkozatra figyelemmel allitottak ki 1973.
marcius 12-én a felperes sziiletési anyakdnyvi kivonatat, amely igazolja, hogy a felperes
sziilei orokhagy6 ¢és felperes édesanyja. Az apai elismerd nyilatkozaton alapuld vélelem
alapjan azt a férfit, aki a gyermeket elismeri, a gyermek apjanak kell tekinteni és ez az apai
jogéllas valamennyi egyéb apai jogéllassal azonos apai statuszt keletkeztet. Ennek
megdontése az alperesek részEérdl a jelen perben nem volt lehetséges.

[38] A felperes bizonyitotta, hogy az orokhagyd gyermeke, a Ptk. 7:55. § (1)
bekezdése szerint 6 a torvényes 6rokos, a Ptk. 7:63. § (2) bekezdésén alapuld 6roklési rend
orokhagy6 oOrokhagyo hagyatéka tekintetében nem alkalmazhato. Az alperesek nem
bizonyitottak, hogy az apai elismer6 nyilatkozatot nem az 6rokhagyd irta ala.
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[39] Az I-VI. rendll alperesek nem 6rokdsei (azaz 4lorokdsei) az orokhagyonak, igy
nem Orokolték meg a hagyaték targyait és azokrdl tulajdonosként fészabaly szerint élok
kozott sem rendelkezhettek érvényesen a Ptk. 6:107. §-a alapjan.

[40] A felperes a garazsingatlant is Orokolte, tulajdonjoga azonban az ingatlan-
nyilvantartdsban nem szerepel. Az Ptk. 5:175. §-a szerinti jOhiszemiséget ¢s az ellenérték
fejében torténd szerzést a VII. és VIII. rendi alperesnek kellett bizonyitania.

[41] A VIL. és VIIL rendi alperes azt bizonyitotta, hogy ellenérték fejében szerezték az
ingatlant. A lakas, illetve a garazs vonatkozasaban kiilon idopontokban jott 1étre az adasvételi
szerzOdés.

[42] A VIL és VIII. rendl alperesek az elad6 alperesekkel honapokon keresztiil
kapcsolatban alltak, részben személyesen, részben jogi képviseldik utjan. 2023. januar elején
az [-VI. rendl alpereseket a felperes tdjékoztatta az Oroklési igényérol, errél az alperesek
tajékoztattak a VII. és VIIL. renddl alpereseket is, majd 2023. januar 30-an a VII. és VIIIL
rendl alperesek is kaptak a felperestdl az oroklési igényét bejelentd és erre alapitva Oket
felszolito levelet. A levél melléklete tartalmazta a leszarmazoi mindség igazolasara szolgalod
anyakonyvi kivonat mésolatat is.

[43] Az alperesek tudtak arrdl, hogy az 6rokhagyd — a felperes sziiletése utan, de —
hazassagban ¢élt a felperes anyjaval 1969. december 18-t6l majdnem husz éven keresztiil
(1988-ig) és a csaladban ugy tudtak, hogy orokhagyd felesége ,,behozott a csaladba egy
kislanyt”.

[44] A VIL és VIIL rendl alperes magatartdsa nem volt johiszemii, mivel a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmiik ingatlaniigyi hatdsaghoz torténd benyujtasanak iddpontjaban
tudomassal birtak arrél, hogy a garazsingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként
bejegyzett eladokkal szemben a felperes tulajdoni igénnyel, azaz 6roklési igénnyel 1épett fel,
amit a sziikséges mértékben a VII. és VIII. rendl alperes szamara is valdszintsitett. A VII. és
VIII. rendii alperes a tulajdonosvaltozas iranti kérelem benyujtasanak az idépontjaban tudott
arrol, hogy az ingatlan-nyilvantartds tartalma helytelen, mert az ingatlanon harmadik
személynek az 6 jogszerzésiiket gatlo joga allhat fenn.

[45] A VIL és VIII. rendii alperes vonatkozéasiban, johiszemiiség hianyaban, nem
érvényesiil a Ptk. 5:174. § (1) bekezdésében rogzitett védelem. A felperes tulajdoni, illetve az
ingatlan birtokba addsa iranti keresete alapos.

[46] A hagyatékba tartozd lakasingatlant az I-VI. rendl alperes 50.500.000 forintért
értékesitette a VII. és VIII. rendli alperesnek. A hagyaték részét képezték a bank- és
értékpapirszamlakon 1évo 0sszegek (513.754 és 8.281.218 forint).

[47] Osztalyos egyezség esetén a hagyatékot 6roklés jogeimén az egyezség szerint kell
atadni. A jelen esetben az Orokostarsak kozossége a hagyatéki osztallyal az osztalyos
egyezség szerint megsziint, a hagyaték atadasa ennek megfelelden tortént meg. Az alperesek
nem kozosen gazdagodtak, csupan egyidejlileg és azonos jogcimen, de kiilon-kiilon 6rokoltek.
A bankszamlan és értékpapirszamlakon nyilvantartott kovetelések tekintetében az 1. rendii
alperes gazdagodott, mig a lakdingatlan vételarabol minden 6rokos orokrésze erejéig. Erre
figyelemmel az elséfokt birésag a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése, az 5:12. § (4) bekezdése és a
6:580. §-a alapjan nem egyetemlegesen, hanem kiilon-kiilon kotelezte az I-VI. rendi
alpereseket.

[48] Kifejtette, hogy a valodi 6rokdsnek e mindsége megallapitasa irant sziikségképpen
keresetet kell eldterjesztenie és perben kell bizonyitania 6roklési igénye megalapozottsagat. A
pert megel6zo felszolitas igy nem teszi lejartta a hagyaték kiadasa iranti kovetelést. A
felszolitasnak az a jelentdsége, hogy atvételét kovetden az alpereseknek szamitaniuk kellett az
oroklési igény érvényesitésére, és minden tovabbi jogcselekmény bevarasa nélkiil maguk is
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vizsgalat ald vehették az allitott 6rokosi jogallast. Az alpereseket nem érhette varatlanul a
keresetlevél kézbesitése €s nem lehettek felkésziiletlenek az abban megtett allitasok
vizsgalataban. Erre figyelemmel az elséfokt birdsag a Ptk. 6:35. § (3) bekezdésének
teljesitési szabalyaval Osszhangban kotelezte az I-VI. rendii alpereseket a keresetlevél
alperesek részére vald kézbesités idOpontjatol (2023. jalius 19. és 20.) késedelmi kamat
fizetésére. Ezt meghaladoan a kereseteket elutasitotta.

[49] Az alpereseket a Pp. 83. § alapjan kotelezte a felperes részére perkoltség
megfizetésére.

[50] Az itélet ellen a felperes és az [-VIIL. rendii alperesek is fellebbeztek.

[51] A felperes jogorvoslati kérelmében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval

az alpereseket mint egyetemleges kotelezetteket 59.294.972 forint, és ezen 0sszeg utan 2023.
julius 21-t6l a kifizetésig jar6 kamatok, tovabba az I-VI. rendl alperesek személyenként
313.769 forint perkdltség részére valdo megfizetésére kérte kotelezni.

[52] Kifejtette, hogy az els6fokul birdsadg ugy utasitotta el az I-VI. rendli alperesek
egyetemleges marasztaldsara vonatkozd kereseti kérelmét, hogy az alperesek az
egyetemlegességet az eljards sordn sosem vitattdk, sOt azzal kapcsolatban semmilyen
nyilatkozatot nem tettek.

[53] Ezzel az els6foku itélet megsértette a Pp. 342. § (1) bekezdését.

[54] Az elséfokt birdsdg megsértette a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjat is, a
megismételt elsdfoku eljarasban ugyanis nem jelezte, hogy az egyetemlegesség kérdésében a
felperestdl eltérden értelmezi a jogszabalyt, igy a felperesnek nem is volt lehetdsége, hogy az
elsofoku eljarasban az ezzel kapcsolatos jogi érvelését eldadja.

[55] Az els6foku birdsag itélete indokolasanak 41. bekezdésében kifejtett érvelésében
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az alperesek nem 6rokosok.

[56] A hagyatéki vagyon kizardlagos orokose a felperes, azt mar az Orokhagyo
halalakor megorokolte a Ptk. 7:1. §-a alapjan. A hagyatéki vagyonba tartozé ingatlanok az I-
VL. rendt alperesekhez, mint jogalap nélkiili birtokosokhoz kertiltek, amelyeket 6k kotelesek
lettek volna kiadni a felperesnek, mint tulajdonosnak a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése szerint, mig a
szamlakon 1évo pénzzel jogalap nélkiil gazdagodtak, ezért azt kotelesek lettek volna kifizetni
a felperesnek, mint a szadmlak orokosének a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerint. Miutan pedig
az I-VI. rendi alperesek a lakast ,,eladtak”, a hozzéajuk keriilt vételarral gazdagodtak jogalap
nélkiil, igy azt is kotelesek lettek volna kiadni a felperesnek.

[57] Mivel az I-V. rendli alperesek és a VI. rendli alperes jogel6dje nem voltak
orokosok, osztalyos egyezséget sem kothettek, megallapodasuk nem mindsiil osztalyos
egyezségnek, nem hat ki a felperessel szembeni helytallasi kotelezettségiikre vagy
felelosségiikre. Annak van jelentésége, hogy a gazdagodok a jogalap nélkiili gazdagodasra
vezetd okfolyamatot kozdsen inditottak el. A Ptk. kozos gazdagododkra vonatkozo 6:582. §-a a
koz0s karokozas szabalyaibdl fejlodott ki.

[58] Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a keresetek teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagnak 11j eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[59] Az I-VI. rendii alperesek harmadlagos kérelme a perkoltségfizetési
kotelezettségiik melldzését és a kamatfizetés kezdd idOpontjaként az itélet jogerdre
emelkedése napjanak megjelolését, a VII. és VIII. rendi alperesek harmadlagos kérelme a
perkoltségfizetési kotelezettség mell6zését, és a felperes résziikre perkoltség fizetésére
kotelezését célozta.
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[60] Eléadasuk szerint lényeges eljarasi szabalysértés a bizonyitasi inditvanyok
indokolatlan elutasitasa, az irasszakérti bizonyitds indokolatlan lezarasa (Pp. 5. §, 172-183.
§, 265. 9).

[61] Az els6fokt birdsag a tényallast hidnyosan és tévesen allapitotta meg az apai
elismerd nyilatkozat valodisaga és az alperesek johiszemiisége vonatkozasaban.

[62] Inditvanyoztdk a szakértéi vélemény kiegészitését arra hivatkozéassal, hogy
tovabbi korabeli (1973-as) irasmintdkat szereztek be. Az elséfoku birdsdg okszertitleniil
utasitotta el a bizonyitasi inditvanyuk teljesitését arra hivatkozassal, hogy a szakértd
aggalytalan véleményt adott és nem jelzett adathianyt. A szakérté ugyanis nem tudott volna
adathianyt jelezni, ha az adatok az 6 tudta nélkiil meriiltek fel. A szakvélemény kizardlag a
felperes altal benyujtott irdsanyagot vizsgalta, az altaluk beszerzett, fliggetlen forrasbol
szarmazo korabeli iratok nem keriiltek a szakértd elé. Ezaltal sérilt a ,,fegyveregyenldség”
eljarasi elve is.

[63] Az I-VI. rendl alperesek altal bemutatott bizonyitékokat az elséfokl birdsag
figyelmen kiviil hagyta. Ezek a bizonyitékok ugyanakkor az apai elismerd nyilatkozat
valodisagat kétségessé teszik.

[64] A hagyatéki eljards soran a kérdésiikre a kozjegyzoé és az anyakonyvi hivatal
tajékoztatast adott arrdl, hogy 6rokhagyonak rajtuk kiviil mas torvényes 6rokdse nem ismert.
A hatésagoknak ugyanakkor az apai elismerés tényleges megtorténte esetén tudniuk kellett
volna a gyermek 1étezésérol.

[65] Sem gyermektartasi, sem gyermekelhelyezési kérdés nem mertilt fel az 1988-ban
folyt bontoperben.

[66] Az apai elismerd nyilatkozat és az anyakdnyvi kivonat kiallitdsa nem azonos
id6pontban tortént.

[67] A felperes jogi képviseldje a felszolitd levelekben kezdetben orokbefogadott
gyermekrdl irt és csak ezt kdvetden valtott az apai elismerésre.

[68] Az 1 irdsmintdk és az ellenbizonyitékok a kozokirati vélelem megdontését
céloztak.

[69] A fogamzas id6pontjaban az 6rokhagyo és a felperes anyja még nem is ismerték

egymast, hazassagot 1969-ben kotottek, az apai elismerd nyilatkozatot pedig az 6rokhagy6 a
gyermek 16 éves kordban tette. Az allitolagos apai elismerd nyilatkozat csak az 6rokhagyo
haléla (2019.) utan, tehat a megtételét kovetd 46 évvel késébb keriilt elo.

[70] A jogerds hagyatékatadd végzés szerint Orokosok, a végzés harmadik
személyekkel szemben hitelt érdemlden tantUsitja az 6roklés rendjét; az egy maganokirat
(ligyvédi levél) alapjan nem vitathat6. Nem voltak rosszhiszemiiek.

[71] A 2023. januar 23-1 ligyvédi levelet kovetden joggal varhattdk, hogy a birdsag
dont a felperes igényének jogalapjardl. Az itélet jogerdre emelkedéséig johiszemii 6rokosok
maradtak.

[72] Az els6foku birdsdg nem vizsgalta, hogy az I-VI. rendli alperesek milyen

mértékben gazdagodtak az 6rokolt vagyon révén. A johiszemi alperesektdl csak a meglévo
gazdagodas megtéritése kovetelhetd [Ptk. 6:582. § (2) bekezdés)].

[73] A késedelem legkordbban akkor all be, amikor egy birdsagi itélet jogerdsen
megallapitja, hogy az I-VI. rendii alperesek nem 6rokdsok, hanem jogalap nélkiil gazdagodok.
A kamatfizetési kotelezettségnek is ehhez az idéponthoz kell igazodnia.

[74] A perkoltség és az illeték megfizetésére kotelezo rendelkezés méltanytalan.
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[75] Az I-VI rendl alperesek nem az apasag vélelmét akartdk megdonteni, kizarolag
azt allitottak, hogy a felperes altal becsatolt jegyzOkonyv nem valodi okirat, nem felel meg a
teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat Csjt. szerinti formai és tartalmi kovetelményeknek.

[76] A VIIL és VIIIL rendi alperesek érvelése szerint az elséfokt birdsag a Ptk 5:174. §-
at tévesen alkalmazta. A hagyatékatadd végzeés 2020. marcius 13-an jogerdre emelkedett. Ez a
végzés az [-VI. rendii alpereseket orokosként nevezi meg, akik a garazst eladtdk a VII. és
VIII. rendl alpereseknek, utobbiak tulajdonjogat 2022. julius 12-én jegyezték be a megkdtott
adasvételi szerz6dés alapjan. A 2023. januar 23-1 felszolitd levél a johiszemuiséget nem érinti,
hiszen annak a bejegyzés idépontjaban kell fennallnia.

[77] A felperes a kozjegyz6 hagyatékatado végzésével szemben jogorvoslattal nem ¢lt,
az joger6s lett. A VIIL. és VIII. rendl alperesek tulajdonszerzésének ez a jogerds végzés az
alapja.

[78] Azt, hogy a felperes 6rokos-e, illetve, hogy az apai elismerd nyilatkozat valodi-e,
a hagyatéki eljarasban kellett volna vizsgalni.

[79] A VII. és VIII. rendi alperesek perkoltség €s illeték fizetésére nem kotelezhetdek,
tekintettel arra, hogy az ingatlant johiszemiien és ellenérték fejében szerezték, igy a
tulajdonjoguk torlésének nincs helye.

[80] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesek fellebbezésének
alaptalansagat allitotta.

[81] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet a 18.894.972 forint megfizetésére csak az I.
rendli alperest kotelezte, mig a II-VI. rendi alperesek szamdara ezen feliil tovabbi sszegek
megfizetését irta eld.

[82] Abbdl a ténybdl, hogy az alperesek a fellebbezésiikben csak a fenti Gsszeget
vitatjak, az kovetkezik, hogy a II-VI. rendli alperesekkel szemben megitélt Osszegekkel
kapcsolatban fellebbezést nem terjesztettek elo.

[83] Az alpereseknek legalabb 2 ¢és fél éviik allt rendelkezésre, hogy tovabbi
irasmintakat szerezzenek be, figyelemmel a 2023. februar 18-an kelt leveliik — amelyben mar
azt allitottak, hogy rendelkeznek a sziikséges mintakkal — €s a szakvélemény elkésziilte kozott
eltelt idore. Az alperesek mégis eldszor csak a szamukra kedvezbtlen eredményt hozd
szakvélemény elkésziilte utan jelentették be, hogy tovabbi irdsmintakkal rendelkeznek.

[84] Az alperesek inditvanya az eljaras elhuzasat célozza; az eljards mar igy is
jelentésen elhtzodott, figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetét 2023. majus 17-én
terjesztette eld.

[85] A szakvélemény hét korabeli irdasminta alapjan késziilt, a szakértének adathiany
esetén tajékoztatnia kellett volna a kirendelé birosagot, masrészt a kétséget kizaro
véalaszadasnak is akaddlya lenne a nem elegendd, vagy nem megfeleld mindségli irdsminta
1éte.

[86] Az I-VI. rendli alperesek tovabbi nyilatkozatai az apasag vélelmével
kapcsolatosak, a vélelem megdontésére azonban az alperesek nem jogosultak, a jogosultak
szlik korét a Ptk. 4:109. § (1) bekezdése taxative meghatarozza.

[87] A hatalyon kiviil helyezd végzésben adott utasitas szerint az els6foku bir6sagnak
csak azt kellett vizsgalnia, hogy az apai elismerd nyilatkozaton 1évo alairas 6rokhagyotol
szarmazik-e. Az irasszakértéi vélemény kétséget kizardéan megéllapitotta, hogy az apai
elismerd nyilatkozatot 6rokhagyo irta ald. Tehat az apasagot vélelmezni kell.

[88] Az I-VI. rendu alperesek azon allitdsabol, hogy nem tudtak Orokhagyo
gyermekérdl, logikailag sem kovetkezik, hogy az apai elismerd nyilatkozat valdtlan. Az
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alperesek eldadasa legfeljebb arra enged kovetkeztetést, hogy az I-VI. rendii alperesek
évtizedeken keresztiil olyannyira nem tartottdk a kapcsolatot az orokhagyoval, hogy még
csaladi helyzetét sem ismerték, nevezetesen azt a tényt, hogy csalddjaban él egy gyermek, aki
a nevét viseli. Logikailag a masik lehetéség az, hogy az I-VI. rendi alperesek tudtak a
felperesrdl, azonban az 6rokség megszerzése érdekében, a hagyatéki eljaras soran létezését
elhallgattak. Egyik lehetséges tényallas sem alapozza meg az alperesek védekezését.

[89] A bontoper idején a felperes mar 30 éves volt.

[90] A Ptk. 7:72. § (1) bekezdése szerint akkor is a felperes lenne Orokhagyd
kizardlagosa 6rokdse, ha orokbefogadott gyermek lenne.

[91] Erthetetlen, hogy az alperesek milyen logikai kdvetkeztetés alapjan jutottak arra a
megallapitdsra, hogy azok, akik nem élnek hazassagban, nem is ismerhetik egymast.

[92] Abbol a ténybdl, hogy az alperesek a pert megelézéen nem lattak a nyilatkozatot,
nem kovetkezik, hogy az nem is 1étezett kordbban. Az apasagot elismerd nyilatkozatot az
anyakonyvi hivatal drizte, a perben becsatolt masolatot is a hivatal allitotta ki a sajat
példanyarol.

[93] Azt az alperesek sem vitatjak, hogy 6rokhagyo és a felperes édesanyja évtizedekig
egylitt ¢ltek (ahogy ez a hazassadgukat felbontd itéletbdl is kitlinik). Ezért, ha igaz lenne, amit
az alperesek allitanak, vagyis, hogy az apai elismerd nyilatkozatot nem 6rokhagyo irta ala,
hanem csak odahamisitottak az alairasat, abbol az kdvetkezne, hogy 6rokhagyd gy élt egytitt
hosszu évekig egy haztartasban a felperessel, hogy sosem tiint fel neki, hogy a felperes az 6
nevét viseli.

[94] A keresetében Osszesen 59.294.972 forint megfizetésére kérte egyetemlegesen
kotelezni az I-VI. rendll alpereseket, mint kozds gazdagodokat, jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése és 6:582. §-a alapjan.

[95] Az I-VI. rendu alperesek azt allitjak a fellebbezésiikben, hogy még a kovetelés
elétt 6k a jogalap nélkiili gazdagodasuktol elestek, méghozza a teljes Osszeg erejéig. Ezt
korabban nem allitottdk a csaknem 3 éve tartd peres eljarasban, igy ez 0j tény allitdsdnak
mindsiil, amelynek figyelembe vehetdségével kapcsolatban viszont a Pp. 373. § (2)
bekezdésében irt feltételei a masodfoku eljarasban nem allnak fenn.

[96] A VII. ¢és VIII. rendi alperesek a fellebbezésiikben 0sszekeverik a lakasra és a
gardzsra kotott adasvételi szerzodéseket. Az eldbbit kototték 2022. jalius 5-én, amikor még
valoban johiszemiiek voltak, és éppen ezért a lakas tulajdonjogat t6lilk nem is koveteli. Az
utobbi szerzddést viszont csak 2023. majus 15-én kototték meg, vagyis honapokkal a felperes
2023. januar 30-an kézbesitett levele utan. Igy a gardzsra vonatkozé szerz6dés megkotésének
idépontjaban mar nem voltak johiszemiiek.

[97] A fellebbezések alaptalanok.

[98] A Févarosi [télétabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyaldson biralta el, a fellebbezési kérelmek ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [a
Pp. 370. § (1) bekezdése]. Az elséfoku itéletnek fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett a
kereseteket egyebekben (a kamatfizetés kezdd idOpontja vonatkozdsdban) -elutasitd
rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat nem érintette.

[99] Az alperesek elsddleges (megvaltoztatast célzd) és masodlagos (hatalyon kiviil
helyezére iranyuld) mésodlagos jogorvoslati kérelmei egyarant a bizonyitds hidnyossagara
vonatkoztak, azok a bizonyitas okszertiségét, a tények mindsitését és az elsdéfoku birdsag altal
levont jogkovetkeztetéseket tamadtak [a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontja].

[100] Az I-VI. rendii alperesek altal eldadott érvek az elséfoku birdsag anyagi
pervezetésével fiiggtek 0Ossze. A pervezetés alperesek 4ltal A4llitott hidnyossagai
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(szakvélemény kiegészitése, illetve bizonyitékok, inditvanyok mellézése, figyelmen kiviil
hagyasa) azonban a masodfoku eljarasban is orvosolhatéak lettek volna, ezért a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglalt okbol nincs helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének.

[101] A Pp. 384. § (1) bekezdése szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
onmagaban nem szolgélhat alapul az, hogy a mésodfoku birosag az els6foku birdsag anyagi
pervezetésével nem ért egyet. Kizardlag ezen okbol a felek sem kérhetik az els6foku itélet
hatdlyon kiviil helyezését. Tekintettel arra, hogy az alperesek altal allitott eljarasi
szabalysértések — megvalosulasuk esetén is — az els6fokt birdsag anyagi pervezetését érintik,
hatalyon kiviil helyezésnek a Pp. 381. §-a alapjan sem volt helye.

[102] Az érdemi feliilbirdlat eredménye az, hogy az els6foku birdsag a tényallast a
jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta €s abbol helytallo kovetkeztetésre jutott, az
alkalmazando jogszabalyok korét helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével a Fovérosi
ftél6tabla egyetértett.

[103] Az I-VI. rendd alperesek a fellebbezésiikben azt allitottak, hogy a bizonyitas az
elsofoku eljarasban eredménytelen volt, a perben kirendelt szakérté véleményének
kiegészitését, ennek keretében az utobb beszerzett, korabeli (1973-as) eredeti irdsmintak
szakértd altali vizsgalatat az elséfoku birdsag indokolatlanul melldzte. Erre figyelemmel a
szakvélemény aggalyos, csak a felperes altal csatolt irdsanyagot vizsgalta, az altaluk
beszerzett, fliggetlen forrasbol szarmazo irasmintakat nem. Igy nem bizonyitott, hogy az apai
elismerd nyilatkozatot azt 6rokhagy¢ irta ala.

[104] A Févarosi [tél6tabla a korabbi eljarasban kihirdetett hatalyon kiviil helyezd
végzésében a felek nyilatkozatainak értelmezése alapjan azt allapitotta meg, hogy az I-VI.
rendi alperesek 4ltal eldadottak (az Orokhagyd nem tett elismerd nyilatkozatot, az
anyakonyvvezetd elott tett nyilatkozaton nem az O alairasa szerepel) nem az apasdg
vélelmének megdontése alapjaul szolgald tartalmi, illetve formai okokként azonosithatoak.
Az I-VI. rendi alperesek nem az apai elismerd nyilatkozaton alapul6 vélelmet tamadtak (Ptk.
4:107. § — 111. §), hanem azt allitottak, hogy az alapul szolgdlod nyilatkozat megtételének
hianyaban ilyen vélelem a felperes tekintetében nem is jott 1étre.

[105] A Pp. 323. § (6) bekezdése a kozokirattal szemben is lehetdové teszi az
ellenbizonyitast, igy annak az 1973. januar 19-i, kozokiratba foglalt teljes hatdlyu apai
elismerd nyilatkozat tekintetében is helye van.

[106] A hatélyon kiviil helyezd végzésben foglaltak alapjan tehat az elséfoka birdsagnak
azt kellett vizsgalnia, hogy az 6rokhagyo tett-e teljes hatalyl apai elismerd nyilatkozatot a
felperes vonatkozdsadban, a felperes altal becsatolt elismerd nyilatkozaton az 6rokhagyd
alairasa szerepel-e.

[107] A Févarosi tél6tabla abbol indult ki, hogy e kérben valamennyi jelentds tény
vonatkozdsdban az I-VI. rendli alperesek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak
fogadja el, a bizonyitas elmaraddsanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is 6k viselik
[Pp. 265. § (1) bekezdés].

[108] Az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyez6 végzésben meghatarozott bizonyitast
lefolytatta, irdsmintakat szerzett be, igazsagiligyi irasszakértot rendelt ki és a szakvélemény
megallapitdsai alapjan a relevans tényallast megallapitotta; a keresetek ¢€s ellenkérelem
korlatai k6zott a jogi kovetkeztetéseket levonta.

[109] Az igazsagiigyi irasszakértd a szakvéleményét az elséfoku birdsag felhivasanak
megfelelden terjesztette eld, abban a vizsgalat targyait (a végrendelet eredeti példanyan
szerepld végrendelkez6i aldirds grafikai anyaga, Osszehasonlitdo anyagok), a vizsgalati
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anyagok kezelését, a feltett kérdést, a vizsgalati eszkozoket, a vizsgalati eredményeket,
szakmai ténymegallapitadsokat és a szakért6i véleményt rogzitette.

[110] A szakértéi véleménnyel szembeni tartalmi kovetelményeket az igazsagiigyi
szakértokrol szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 47. § (4) bekezdése
tartalmazza, e szerint a szakvélemény magaban foglalja a kirendeld hatdsag altal feltett
kérdések megvalaszolasat, tovabba a feltett kérdésekkel Osszefiiggd mas sziikséges
megallapitdsok kozlését. Az igazsagiigyi szakértdi mikodeésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM
rendelet 10. § (1) bekezdése szerint a szakvéleménynek tartalmaznia kell: @) a vizsgalat
targyara, a vizsgalati eljardsokra ¢és eszkozokre, a vizsgalat targyaban bekdvetkezett
valtozasokra vonatkozo adatokat (lelet); b) a vizsgalat modszerének révid ismertetését; c) a
szakmai megallapitasok 0Osszefoglalasat (szakmai ténymegallapitds); d) a szakmai
ténymegallapitasokbodl levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett kérdésekre adott
valaszokat (vélemény).

[111] A biréi gyakorlat szerint a szakértonek a szakvéleményben azokat a
részeredményeket is kozolnie kell a birosaggal, amelyek alapjan a kovetkeztetéseit
kialakitotta. A szakért6tdél meg kell kovetelni mindazoknak az 6sszehasonlitasi adatoknak és
tényeknek az ismertetését is, amelyeknek jelentdségiik volt a szakértdi vélemény
meghozatalanal és amelyek sziikségesek a szakértéi vélemény helyességének az
ellendrzéséhez (BH2005. 147.).

[112] A Szaktv. 39. § (1) bekezdése szerint a szakértd a hatdsagtol, valamint az
eljarasban részt vevo személyektdl a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges, a kirendelésben
kozolt adatokon feliil tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgdlati targyak rendelkezésre
bocsatasat kérheti.

[113] Ha a szakvélemény aggalyos, a birdsadgnak a torvényben meghatarozott sorrendben
kell eljarnia: eldszor a szakértot fel kell hivnia arra, hogy a szakvélemény irasbeli vagy
szobeli kiegészitésével sziintesse meg a szakvélemény fogyatékossagait, vagy adja meg
azokat a tovabbi felvildgositasokat, amelyek eldsegitik a szakvélemény tisztazasat (Pp. 313-
315. §).

[114] A birésag aggalytalan szakvélemény esetén nem rendelheti el annak kiegészitését
¢s nem rendelkezhet 0j szakértd kirendelésérol.

[115] Az elséfokul birdsag a szakvéleményt, mint aggalytalant elfogadta itélkezése
alapjaul és részletes indokat adta annak, hogy a kiegészitést miért nem tartja sziikségesnek. A
Févarosi [télotabla egyetértett az elséfoku itéletben foglaltakkal abban, hogy a perben
beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény aggalytalannak tekinthetd, ezért nem jart el
jogszabalysértd modon az elséfokl birdsag, amikor az irdsszakértdéi vélemény kiegészitését
melldzte.

[116] A szakvélemény az aldirds orokhagyotol szarmazésara a rendelkezésre allod
vizsgalati minta alapjan is kategorikus igenld valaszt adott, tovabbi irdsmintdk beszerzését a
szakértd sem tartotta sziikségesnek. Az a koriilmény, hogy a szakértd a feltett kérdéseket nem
az alperesek altal elvart forméaban, vagy tartalommal, illetve nem az altaluk vizsgélandonak
tartott irdsmintdk elemzésével vélaszolta meg, a szakvéleményt nem teszi hidnyossa,
megalapozatlanna.

[117] A szakértd a Szaktv. 39. § (1) bekezdése szerinti jogosultsagaval nem ¢lt, tovabbi
vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasait nem kérte. Ez nem azt jelenti, hogy az
adathianyr6l nem tudott, hanem azt, hogy a rendelkezésre all6 irdsmintdkat elegenddnek
tartotta a szakértdi vizsgalat elvégzéséhez, véleménye kialakitasdhoz a rendelkezésre allo
adatok elégségesek voltak.
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[118] Az I-VI. rendl alperesek altal megjelolt, alldspontjuk szerint érdemben nem
vizsgalt peradatok nem az elismerd nyilatkozat 6rokhagyotol szarmazasaval fliggenek Ossze,
azok az apasag vélelmének megdontése korében lettek volna vizsgalhatoak. A vélelem
megdontésére az [-VI. rendi alperesek nem jogosultak, a jogosultak korét a Ptk. 4:109. § (1)
bekezdése meghatarozza.

[119] Annak, hogy az elismerd nyilatkozatot az Orokhagyd milyen okbol tette, a
fogamzas idejében a felperes anyja és az 6rokhagyod ismerték-e egymast, egyiitt éltek-e, az I-
VI. rendi alperesek a gyermek létezésérdl tudtak-e, az okirat O6rokhagyotdl szarmazasa
vonatkozasaban jelentdséggel nem birnak, csak az apasag vélelmét érinthetnék. A bontoper
idején a felperes mar 30 éves volt, igy a gyermekelhelyezés, illetve gyermektartas kérdése a
vonatkozasdban fel sem meriilhetett, személyének a hézassdg felbontdsa tekintetében
jelentdésége nem volt.

[120] Az els6foku itélet a 18.894.972 forint, 1.807.310 forint perkdltség, tovabba
456.000 forint illeték megfizetésére csak az I. rendl alperest kotelezte, mig a II-VI. renda
alperesek tovabbi Osszegek megfizetésére kotelesek. Utdbbi 6sszegek vonatkozasdban az I-
VI. rendl alperesek fellebbezést nem terjesztettek eld, mig az I. rendi alperest terheld
perkoltségfizetési kotelezettség vonatkozasaban fellebbezésiiket érdemben nem indokoltak,
csupan arra hivatkoztak, hogy az 6sszeg méltanytalan. A fellebbezés e korben nem felel meg
a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, e korben tehat érdemi feliilbiralat nem
volt elvégezheto.

[121] A johiszemiiség korében az elséfoku birdsag altal kifejtett érvekkel a masodfoku
birésag egyetért. A lakds vonatkozasdban az elsdfoku birdsag a vételar megfizetésére
kotelezte a VII. és VIII. rendii alpereseket a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése, 5:12. § (4) bekezdése és
6:580. §-a alapjan. E korben a VII. és VIIIL. rendl alperesek johiszemiiségének vizsgalata
(Ptk. 5:175. §) nem volt sziikséges, hiszen a felperes a tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzését a lakas vonatkozasaban nem kérte.

[122] A garazs vonatkozasaban a F6vérosi [té16tabla egyetértett az elséfokt birosag azon
allaspontjaval, hogy a VII. és VIII. rendli alperes magatartdsa nem volt johiszemi, mivel a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmiik ingatlaniigyi hatésaghoz torténd benyujtdsanak az
idépontjaban tudomdssal birtak arr6l, hogy a gardzs vonatkozdsdban az ingatlan-
nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett eladokkal szemben a felperes tulajdoni, 6roklési
igénnyel lépett fel, amit a sziikséges mértékben a VII. és VIIL. rendli alperes szdmara is
valdsziniisitett.

[123] A VII. és VIII. rendi alperesek a fellebbezésiikben Gsszekeverték a lakasra €s a
gardzsra kotott adasvételi szerzddéseket, azok megkotésének idopontjat. A garazs
vonatkozasaban az adasvételi szerzodés megkotésére 2023. majus 15-én keriilt sor, vagyis azt
kovetden, hogy a felperes oroklési igényét kozld levelét 2023. januar 30-an megkaptak. A
johiszemiiség vizsgalatanak kizarolag ebben a korben volt jelentdsége.

[124] A kamatfizetés kezdd id6pontja vonatkozasdban az els6éfokd birosag Aaltal
kifejtettekkel a Fovarosi Itélotabla mindenben egyetért, az elséfoku itélet indokolasara e
tekintetben visszautal.

[125] Alaptalan a felperes fellebbezése is.

[126] Az alperesek egyetemleges kotelezésének mell6zésével az els6fokt birosag a
kereseten nem terjeszkedett tul, annak feltételei fennallasat a felperes kereseteinek alapjan
vizsgalnia kellett [Pp. 342. § (1) bekezdés].

[127] Egyetért a masodfoku birosdg azzal, hogy az adott esetben az egyetemleges
kotelezés feltételei nem éallnak fenn; nem a Ptk. 6:582. § szerinti k6z6s gazdagodasrol van
sz6. Az ingatlan értékesitésébdl befolyt 0sszeg és a szamlakon 1évo 0sszegek az I-VI. rendii
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alpereseket az altaluk megkdtott megallapodas, ,,0sztalyos egyezség” szerint illették, azokbol
ilyen aranyban részesiiltek, jogalap nélkiil is ezen O0sszegekkel gazdagodtak tehat. A felperes
részére a jogalap nélkiili gazdagodds megtéritésére — a Ptk. 6:580. § alapjan — ezen
aranyoknak megfelelden, a nekik jaro, illetve jutd 6sszegek tekintetében kotelesek.

[128] A fellebbezések eredménytelenek, az alperesek az egyetemleges kotelezettség
megallapitasat célzo fellebbezés sikertelensége ellenére is teljes pervesztesek. A felperes a
VIIL. és VIII. rendl alperesektdl perkoltséget nem igényelt. Az I-VI. rendt alpereseket a
masodfokl birdsag a Pp. 364. §-a szerint irdnyadd Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint 83.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére — személyenként — tigyvédi munkadijban
jelentkezé masodfoku perkoltség megfizetésére.

[129] Az lgyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi €s
kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a csatolt megbizasi szerzddés 3. pontja szerint, a pertargyérték 2,5%-a + afa
Osszegnek megfeleld mértékben hatarozta meg.

[130] A fellebbezéssel érintett pertargyérték 59.294.972 forint, az ligyvédi dij 1.482.374
forint + afa, azaz 1.882.615 forint, amelynek viselésére az itélotabla az I-VI. rendi
alpereseket egyenld aranyban kotelezte.

[131] Az alperesek a fellebbezési illetéket megfizették.

[132] A felperes a fellebbezése eredménytelensége folytan a részére engedélyezett
koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg nem fizetett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére koteles a Pp. 101. § (1) bekezdése, a
102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[133] A felperesnek az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell teljesitenie.

[134] Az egyes adotorvények modositdsardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[135] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tlintetni. Amennyiben a fél az illeték megfizetésére torténd
felhivasnak Onként nem tesz eleget a megjelolt hataridoben, az illeték behajtdsara és
megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Budapest, 2026. aprilis 16.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke
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