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A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes, mint haszonbérlé és a Magyar Allam, mint haszonbérbe adé, 2013.
szeptember 25-én, 20 évre, mezdgazdasagi haszonbérleti szerzédést kotott a b. 0600 hrsz.-u
ingatlan f) jeli kivett ut, g) jeli rét és h) jeli kivett csatorna alrészleteire, a kikotott
haszonbérleti dij 1.250 Ft/AK/év. A szerzddés 3.6. pontja alapjan a haszonbérbeado jogosult a
haszonbérleti dijat két évente feliilvizsgalni és a szerzddés modositasat kezdeményezni, a 3.9.
pont kikotése szerint a haszonbérleti dij modositasarol kozos megegyezéssel megallapodnak.

[2] A felperes, miutan a Magyar Allammal 2016. december 7-én kotott adasvételi
szerzOdéssel megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, dijemelést kezdeményezett 2017.
november 8-an a szerzddés szerint, majd egyezség hianyaban 2017. december 5-én
igazsagligyi szakvéleményre alapitva a mezd- ¢és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol
szolo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 50/A. § (1), (6) bekezdése ¢€s a
szerz6dés 3.6 pontja alapjan. A felperes a felemelt dijra vonatkoz6 eredménytelen fizetési
felszolitast kovetden, 2018. oktober 25-én a haszonbérleti szerzédést azonnali hatallyal
felmondta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes a Fétv._50/A. § (4) bekezdésére alapitott keresetében annak a
megallapitasat kérte, hogy az alpereshez intézett érvényes és hatalyos felmondésa folytan a

haszonbérleti jogviszony megsziint, az alperest az ingatlan birtokba bocsatasara kérte
kotelezni [Fétv. 58. § (1) bekezdés a), d) pont].

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes a Fétv. 50/A. § (1) bekezdésében rogzitett hataridé eldtt kezdeményezte a
szerz6désmodositast, ezért az azonnali hatalyu felmondasra sem volt lehetdség.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokoldsaban a Fétv.
58. § (1) bekezdés a) és d) pontjaban szabdlyozott azonnali hatalyi felmondasra okot ado
korilmény hidnyat allapitotta meg. Egyrészt a szakértdi bizonyitdas nem igazolta a
haszonbérld foldhasznaldi kotelezettséget megszegd gyakorlatat; masrészt a felperes a bérleti
dijat nem a Fétv. 50/A. § szabdlyai szerint valtoztatta meg: a haszonbérleti szerz0dés
fennallasa 6ta nem telt el az (1) bekezdésben rogzitett hatarido.

[6] A masodfoku birdsdg a felperes fellebbezése folytan meghozott itéletében az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az indokolasaban rogzitette, hogy fellebbezés nem
tamadta az els6foku birosagnak az Fétv. 58. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld felmondassal
kapcsolatos megallapitasait, érveit. Kiemelte, hogy a Fétv. 50/A. § (6) bekezdése szerint a
rendelkezésektdl a felek csak annyiban térhetnek el, hogy a szerzédésmoddositasi
kezdeményezés feltételeként 5 évnél rovidebb hataridében is megallapodhatnak, egyebekben
a rendelkezésektdl érvényesen eltérni nem lehet. A jogerds itélet jogkdvetkeztetése szerint —
egyetértve az alperes érdemi védekezésének indokaival — a felperes 2017. november 8-an,
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majd 2017. december 5-én kezdeményezett dijmodositasa az Fétv. 50/A. § szerinti eljarasi
rendnek nem felelt meg, a dijmddositas kezdeményezésekor a torvény altal eloirt, a
szerz6déskotéstdl szamitott 5 év ugyanis még nem telt el. Az alperes a jogszabalyi feltételnek
meg nem feleld, igy joghatas kivaltdsdra nem alkalmas felperesi nyilatkozatokkal szemben
csak az ellene inditott perben védekezhetett eredményesen. A jogszabalyba iitk6z6
dijmodositasi kezdeményezés ellen megallapitasi kereset eldterjesztésének sem lehet helye, az
Fétv. 50/A. § (4) bekezdése szerinti perinditasi kotelezettség csak az eljarasi rendnek
megfeleld kezdeményezés esetén terheli a kezdeményezéssel egyet nem értd felet. Az
elséfoku birdsag ezért helyesen foglalt allast arrol is, hogy nem volt jogszer( a felperes Fétv.
58. § (1) bekezdés d) pontjara, a felemelt dij fizetésének az elmulasztasara alapitott azonnali
hatalyt felmondasa.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetének helytadd hatarozat hozatalat, masodlagosan az els6- vagy a
masodfokl birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitdsat. A jogerds
itélettel megsértettként megjeldlt jogszabalyok: a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1), 346. § (5) bekezdése, a Fétv. 58. § (1)
bekezdés d) pont, 50/A. § (1)-(6) bekezdés, 110/A. §, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (tovéabbiakban: Ptk.) 6:21. §, 6:58. §, 6:63. §, 6:211. §, 6:208. §, 6:340. § (2)
bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szo6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 53/C. § (1)-(2) bekezdés. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
jogszabalysértést azzal indokolta, hogy az alperes a felmondas érvényességének
megallapitdsa iranti perben nem vitathatta a dijmegallapitds kezdeményezésének
jogszeriiségét, e jogat korlatozza a Fétv. 50/A. § (4) bekezdésben foglalt jogvesztd hatarido.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[8] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés
a), b) és d) pontjai alapjan kérte. Az indokai szerint az iligyben felmeriild jogértelmezési
kérdés eldontése a joggyakorlat egységét biztositand; az elvi jellegli jogkérdés sulya, ill.
tarsadalmi jelentosége a feliilvizsgalat engedélyezését indokolja, tovabba a jogerds itélet eltér
a Kuria 7/2021. PJE hatarozatatdl és itélkezési gyakorlatatol. A kérelemben megsértettként
megjelolt jogszabalyok: a Fétv. 50/A. § (4), (6) bekezdés, a Ptk. 6:21. §. A kérelem ,,IV. [a]
feliilvizsgalat engedélyezése a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében” cim alatti (13)
pontja szerint az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokolt. Az ezt kovetden kifejtett indokolés
szerint a birdi joggyakorlat eltéréen értelmezi a Fétv. S0/A. § (4) bekezdését. Az egyik — a
Gy6ri [télétabla P£.1.20.150/2020/8/1. szamu jogerds itélete altal képviselt — allaspont az ott
eldirt jogvesztd perinditasi hataridon beliil nem érvényesitett jogosultsagot tigy értékeli, hogy
az arra jogosult nem ¢élt e jogaval, ergo ,,egyetértett” a haszonbérleti dij mddositasaval, ennek
a jogkovetkezményeként a dij a kezdeményezésben kdzolt haszonbérleti dijra modosult. Az e
rendelkezéshez fiizott jogalkotdi indokolds szerint is ,, ...ha a haszonbérld, illetve a
haszonbérbe adé nem fordul birésdghoz, pedig azt megtehette volna, és igy a mulasztasa
folytan 4ll be a torvény erejénél fogva az emelt, illetve csokkentett dij mértéke...”. Mivel a
kezdeményezést az alperes a Fétv. 50/A. § (4) bekezdésében meghatarozott hataridoben
meginditott perben nem kifogasolta, ¢s nem kérte a birdsagtdl a piaci haszonbérleti dij
megallapitasat tigy e kifogasat tobbé mar a birdésag elott nem érvényesitheti annak érdekében,
hogy a kezdeményezés a kivant joghatast ne érje el. A masik — a jelen perben hozott jogerds
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itélet altal képviselt — 4allaspont a jogvesztd hataridovel eldirt igényérvényesités
kovetelményét, a jogalkotdi szandékot teljes mértékben lerontja. A kérelem szerint az

.....

409. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti ok megvaldsul.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[10] A Pp. szabalyozéasaban a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild,
onallé kérelemre induld és a kérelem elbiralasaval befejez0dd szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza [BH2020.
366.]. A Ktria ebben az esetben is kotve van a fél kérelméhez [Pp. 2. § (2), 405. § (1), 370. §
(1) bekezdése, 364. §], a feliilvizsgalat engedélyezése korében csak a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja. A feliilvizsgalat engedélyezése minden
esetben a fél kérelmén alapul, azon a Kuria akkor sem terjeszkedhet til, ha az engedélyezés
vizsgalata korében az ligy érdemére kihaté jogszabalysértést észlel [a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VIIL. 12.) PK vélemény 6. és
7. pont].

[11] A Pp. 408. § alapjan kizart feliilvizsgalat esetén a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 409.
§ (2) bekezdés szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben engedélyezi.
A Pp. 409. § (2) bekezdés a), b), c) pontja €s a (3) bekezdés alapjan a feliilvizsgalat kivételes
engedélyezésének hat esete van:

ha az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

- a joggyakorlat egységének biztositasa, vagy

- a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa,

- a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, vagy

- a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdsége

- az Eurdpai Unid Birdsaga elzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt indokolt,
- valamint, ha a joger0s itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

Az engedélyezés iranti kérelem kotelezd tartalmi kellékeit a Pp. 410. § (2) bekezdése
hatdrozza meg, az engedélyezés iranti kérelemnek és a feliilvizsgalati kérelemnek egyarant
kotelezo tartalma a jogerds itélet és az ligy érdemére kihato jogszabalysértés, a megsértett
jogszabaly pontos megjeldlése [Pp. 410. § (2) bekezdés a) és b) pont, 413. § (1) bekezdés a)
¢s b) pont]. Ezt meghaladdan az engedélyezés iranti kérelem tartalma attdl fiigg, hogy a fél az
engedélyezést milyen okbdl kéri [Pp. 410. § (2) bekezdés c) ca)-cd) pont].

[12] A felperes a kérelmében a feliilvizsgélat engedélyezését — tartalma szerint — a Pp.
409. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében
kérte. Arra, hogy kizart feliilvizsgélat esetén a kivételes engedélyezés ezen oka mikor teljesiil,
a Kuria az egységes jogértelmezés €s jogalkalmazas, a felek és jogi képviseldik eljarasanak
megkonnyitése érdekében meghozott, a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 2/2017. (XI. 13.) PK véleményben adott irdnymutatast, amelyet e
tekintetben megtartott az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény 1. pontja is. Aszerint [a] Kuria a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgéalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds fitélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria
jogegységi hatarozatban, az altala a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés
megismétlédésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az
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engedélyezés alapjaul szolgalo hatarozatokat a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelmében
koteles pontosan megjelolni azzal, hogy elsé fokon jogerdre emelkedett hatarozatra nem
hivatkozhat.

[13] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezés iranti kérelmében azt allitotta, hogy a
jogvita érdemi elbiradlasakor alkalmazando Fétv. 50/A. § (4) bekezdésének a rendelkezései
alkalmazésakor a birosagok kozott eltérés van a tekintetben, hogy azt miként kell értelmezni,
azaz hogyan kell alkalmazni. E jogkérdés valoban elvi jelentdségli, mert jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandé norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolodo jogkovetkezményekkel 0Osszefiigg. A feliilvizsgalat joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében torténd engedélyezésének azonban tovabbi, konjunktiv feltétele az is,
hogy a jogerds itélet altal felvetett, jogértelmezést igényld elvi jelentdségli, jogszabalyi
rendelkezés értelmezésével, az alkalmazanddé norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolodo anyagi jogi €s/vagy eljarasjogi jogkovetkezményekkel 6sszefliggd jogkérdésben a
birdi gyakorlat nem egységes.

[14] A perbeli esetben az engedélyezés alapjaul nem szolgalhat a Gyéri [télétabla
P£.1.20.150/2020/8/1. szamu, masodfokon jogerdre emelkedett hatarozata, mert mas jellegli és
tartalmu igényt érvényesitd, mas jogalapon és e jog alapjaul szolgal6 eltérd tényeken nyugvod
kereseti kérelemrdl dontott, ezért nem tamasztja ald a széttartd birdi joggyakorlatra vald
hivatkozast. Abban az esetben a felpereseket megillette a Fét. 50/A. § (1) bekezdése szerinti
kezdeményezés joga és a kezdeményezésiik megfelelt a Fétv. 50/A. § (2) bekezdésének. A
jogvita targya a haszonbérleti dij mértéke volt: a haszonbérbeadd felperes a keresetében
annak megallapitasaval, hogy a haszonbérleti dijat a kezdeményezésben megjelolt mértékben
modositottnak kell tekinteni, az alperest haszonbérleti dijkiilonbozet megfizetésér kérte
kotelezni. Az alperes marasztalasaval befejezett perben a jogerds itélet is rogzitette, hogy a
felperesek a Fétv. 50/A. §-anak megfelelden kezdeményezték a haszonbérleti dij felemelését,
ezért kellett a haszonbérleti dijat a kezdeményezésnek megfeleld6 mértékben modositottnak
tekinteni. Ezzel szemben a jelen esetben a felperes kereseti kérelmét, a felmondas
jogszeriségét alatamasztani hivatott tényallas jogilag jelentds, a kereset elutasitasdhoz vezetd
eleme nem a fizetendd, megegyezés hianyaban birdsag altal megallapithaté haszonbérleti dij
volt, hanem a kezdeményezés torvényi, a Fétv. 50/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
eléfeltételének, a szerzddéskotést kovetod 5 év elteltének a hianya.

[15] A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezését a Kuria a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan megtagadta.

[16] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemrdl a Pp. 411. § (1) bekezdés
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

A hatarozat elvi tartalma:

A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélat engedélyezésének egyik
feltétele, hogy a birdi gyakorlat nem egységes a jogerds itélet altal felvetett, jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli, jogszabalyi rendelkezés értelmezésével, az alkalmazandd norma
alapveté tartalmaval ¢és az ahhoz kapcsolodd anyagi jogi és/vagy eljardsjogi
jogkdvetkezményekkel 0sszefiiggd jogkérdésben.

Az engedélyezés alapjaul, mint jogerds itélettdl eltérd birdi dontés nem szolgalhat az a

masodfokon jogerdre emelkedett hatarozat, amely mas jellegi és tartalmu igényt érvényesito,
mas jogalapon, €s e jog alapjaul szolgalo eltérd tényeken nyugvo kereseti kérelemrol dontott.
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Az alkalmazott jogszabalyok

a Polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény 409. § (2) bekezdés a) pont
Budapest, 2021. november 16.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado biro, dr. Bartal Géza s.k.
bird
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