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A felperes: felperes! (ciml)
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Az alperes: Baranya Megyei Kormanyhivatal (7cim3)
Az alperes képviseldje: Dr. Lénartné dr. Nyiri Doéra kamarai jogtanacsos

A per targya: gondnoksagi iigyben indult kozigazgatasi jogvitaban a keresetlevél
visszautasitasa

A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Pécsi Torvényszék 6.K.700.799/2020/12. szamt
végzése

Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy el6zménye

[1] Az alperes, mint masodfoku hatdsag a BA/13/00412-3/2020. szamu hatarozataval
helybenhagyta a Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohdcsi Jarasi Hivatal BA-03/BCD/228-
20/2020. szamu hatarozatat, amellyel a felperesnek a testvére hivatalos gondokanak
felmentésére, egyuttal a felperes gondnokként torténd kirendelésére irdnyuld kérelmét
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elutasitotta. Az alperes a hatdrozatdban tdjékoztatta a felperest, hogy a keresetlevelet a Pécsi
Torvényszékhez cimezve, az elsdfokon eljart kdzigazgatasi szervnél kell benyujtani.

A Kkereset és a védirat

[2] Az alperes hatdrozatdval szemben felperes, jogi képvisel6je utjan, 2020. junius 7-én,
kozvetleniil az elséfoku birosagnal keresetlevelet terjesztett eld.

[3] Az alperes a védirataban kérte a keresetlevél visszautasitasat.

Az els6foki birosag végzése

[4] Az elséfoki birosag a 6.K.700.799/2020/12. sorszamu végzésével a felperes
keresetlevelét visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan figyelemmel és hivatkozva a Kp. 39. §
(1), (3), (3a) bekezdéseire. Megallapitotta, hogy a jogorvoslati zdradékban tortént tajékoztatas
ellenére a felperes nem az els6foku kozigazgatasi szervnél nyujtotta be a keresetlevelét, ezért
annak visszautasitdsa nem volt mellézhetd. Kifejtette, hogy a Kuria Kfv.VII.38.032/2019/9.
sorszamu végzésében foglaltakkal ellentétben nem a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan,
hanem az i) pontja alapjan van helye a visszautasitasnak. Ezzel Osszefiiggésben utalt az
idékozbeni jogszabalyvaltozasra és ennek alapjan arra, hogy az 1) pont alapjan torténd
elutasitas esetén a keresetlevél benyujtasanak jogi hatdlyai fennmaradhatnak, amennyiben a
felperes 8 napon beliil Ujra benyujtja a birésagnal a keresetlevelét. Kiemelte azt is, hogy a
keresetinditasi hataridé és a keresetinditds helye két egymassal Osszefiiggd feltétel, igy
barmelyik elvétése esetén a jogkovetkezmények is azonosak. Ez aldl csak a jogi képviseld
nélkil eljaro fél esetében enged kivételt a Kp. szabalyozasa.

A fellebbezés és az észrevétel

[5] A felperes a végzés ellen fellebbezést terjesztett eld és kiemelte, hogy a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja nem alkalmazhatd, mivel hataridén beliil nytjtotta be a keresetlevelét.
Hivatkozott a Kuria altal hozott Kfv.VIIL.38.032/2019/9. szdmu végzésben foglaltakra,
miszerint az 1) pont alapjan kell ilyen esetben visszautasitani a keresetlevelet. Mindezek
alapjan kérte, hogy a Kuria az elséfoka hatirozatot a Kp. 109. § (2) bekezdése szerint
valtoztassa meg akként, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan utasitsa vissza a
keresetlevelet.

[6] Az alperes észrevételt nem kivant tenni.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A fellebbezés alaptalan.

[8] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil az elséfoku birdsag végzését, és
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag végzése helytallo, az abban foglaltakkal mindenben
egyetértett, ezért a fellebbezés alapjan csupan az alabbiakat emeli ki: A felperes altal sem
vitatottan a keresetlevél az els6éfokt kdzigazgatasi szerv helyett — jogszertitleniil — az els6fokt
bir6sagnal keriilt benyujtasra. A Kuria feladata jelen esetben az volt, hogy eldontse, a Kp. 48.
§ (1) bekezdés 1), vagy 1) pontja alapjan van-e helye a keresetlevél visszautasitdsanak.

[9] A Kuria arra mutat ra, hogy a keresetinditasi hataridé megtartottsaga kizarolag akkor
allapithatdo meg, ha a felperes a keresetlevelét a jogszabalyban meghatarozott helyen nyujtja
be. Amennyiben a felperes a keresetlevelét nem a jogszabalyban meghatdrozott helyen nyujtja
be, Gigy a hataridon beliili benytjtas ténye fel sem meriilhet. Ez aldl a Kp. szabalyozéasa — a
Kp. 39. § (3) bekezdése - egyetlen kivételt enged, ha a jogi képviseld nélkiil eljaro felperes a
keresetlevelét tévesen a birdsaghoz nyujtja be. Jelen esetben azonban a felperes jogi
képviseldvel jart el, igy a Kp. 39. § (3) bekezdésébdl a contrario kovetkezik, hogy a felperes
esetében a keresetlevelet nem lehet hatariddben benyujtottnak tekinteni. Az elséfoku birosag
helytalldan utalt ezzel Osszefiiggésben a Kommentarra is, amely a jogszabaly értelmezésénél
azt fejti ki, hogy mivel a keresetinditasi hataridd és a keresetinditas helye két Osszefliggd
feltétel, barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan jogkovetkezménnyel jar.

[10] Az elséfokt birdsag helyesen utalt arra is, hogy az id6kozbeni jogszabalyvaltozas
folytan, az 1) pont alkalmazésa esetén értelmetlenné €s feleslegessé valna, kitiresedne a Kp.
39. § (3) bekezdésében foglalt kivételt tartalmazd szabaly, tovabba a 39. § (1) bekezdésének
utolsd mondata is, hiszen ebben az esetben a jogi képviselovel eljard fél akar a hataridon tul is
benytjthatnd kozvetlenill a bir6sagnal a keresetlevelét, tovabba a Kp. 49. § (1) bekezdése
alapjan a keresetlevél benyujtasanak joghatasai fennmaraddsanak szabdlyai kijatszasdhoz
vezetne a Kp. idevonatkozd szabalyainak felperesi értelmezése. Megjegyzi a Kuria, hogy a
Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt ,,nem a jogszabalyban meghatdrozott médon”
kitétel nem a téves helyre benyujtast, hanem a nem megfeleld elektronikus nyomtatvanyon
torténd, téves modon vald benyujtast jelenti.

[I1] A Kauria utal arra is, hogy a felperesnek rendelkezésére allt volna egy jogszerii
lehetdség a mulasztasanak a kimentésére, igazoldsi kérelmet nyujthatott volna be, mely
lehetdséggel a felperes nem élt.

[12] Mindezek miatt a Kuaria — a jogszabalyvaltozasra is tekintettel — eltért a
Kfv.VIL.38.032/2019/9. szamu végzésében foglaltaktdl, és az elséfoku birdsag végzését —
annak helyes indokainal fogva --—, a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4ro rész

[13] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[14] A fellebbezési eljaras az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.
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[15] Az alperesnek koltsége nem meriilt fel és perkoltség iranti igénnyel sem élt, ezért
arrol a Kuarianak rendelkeznie nem kellett.

[16] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés, a végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 5.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s .k.
dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.

a tanacs elnoke eléadd biro
biro
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