A Gyori [télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.1.22/2021/5.

A Gy6ri [télétabla, mint masodfoka birosag Gyérott, a 2021. majus 11. napjan megtartott
tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkez6

Végzést:
Az ¢életveszélyt okozod testi sértés buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2021. marcius 1. napjan kelt 17.B.5/2021/5. szam alatti itéletét

helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére rott blincselekmény térvényhelye a Btk. 164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat.

A vadlott sziiletési neve Terhelt] lanykori neve.

A masodfoku eljarasban biinigyi koltségkent felmerilt 7.200 (hétezer-kett6szaz) Ft védéi
dijat a Gydri Itélétabla Gazdasagi Hivatal utalja Ugyvédl tigyvéd részére, melyet a vadlott
koteles az allamnak felhivasra megfizetni.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszek Terhelt]l vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
és (8) bekezdése szerinti testi sértés blntettében, ezért 2 év  borton fokozatu
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 ¢évi probaidore felfiiggesztette.
Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén abbol a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards sordn felmertiilt blinligyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, végrehajtandd szabadsagvesztés és
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Jogorvoslattal ¢t a vadlott €s véddje is a biintetés enyhitését célozva.

[4] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség atirataban az ligyész altal bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Utalt arra, hogy a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdése
szerint korlatozott. Alldspontja szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartva
folytatta le az eljarast, a megalapozott tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. A cselekmény mindsitése kapcsan utalt arra, hogy az bar térvényes, a vadlott
magatartdsa azonban helyesen egyenes szandékkal elkovetett emberdlés biintette kisérleteként
értekelendd tekintve, hogy pillanatnyi indulatdban azért szart, hogy a sértettet megolje,
szandéka erre irdnyult, ezt akarta, melyet az adott testtajékra leadott, nagy erejii és mélyre
hatol6 szurds is igazolt. A blincselekmény torvényhelyével kapcsolatosan hivatkozott arra,
hogy a 61/2008. BK vélemény 3/A. pont (2) bekezdésére figyelemmel a Btk. 164.§ (8)
bekezdésén belill az 1. fordulatot is meg kell jelolni. Az els6éfokon kiszabott biintetéssel
szemben annak az alldspontjanak adott hangot, hogy a specialis als6 hatarral egyezo
tartamban meghatarozott, a tényleges kedvezményt mell6z6 végrehajtand6 bortdnbiintetés és
azzal azonos tartamu koziligyektdl eltiltas aranyos a vadlott cselekményével, figyelemmel az
ittas allapotbani elkdvetésre, a kiillondsen veszélyes eszkdzzel orvul leadott, bordat is attord
bantalmazasi modra. Utalt arra, hogy az els6foka birosag tévesen vette figyelembe enyhitd
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koriilményként a vadlott részérdl tortént eredmény elhdritast, tekintettel arra, hogy az mar
értékelést nyert a cselekmény mindsitésében. Ezekkel a valtoztatdsokkal egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta azzal, hogy a vadlott leanykori neve helyesen:
Terhelt1 lanykori neve.

[5] Terhelt]l vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indoklasaban a védelem részérdl a
perbeszédben elhangzott érvek mentén kérte az elsd fokon kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak mérséklését a felfiiggesztés érintetleniil hagyasa mellett.

[6] A fellebbezések irdnya szerint az itélétabla a Be. 598.§ /2/ bekezdése alapjan,
tandcsiilésen eljarva, a Be.590.§ /3/ bekezdése értelmében- korlatozott feliilbiralat keretében -
az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezését birdlta feliil. A Be. 590.§
/5/ bekezdése szerint a feliilbirdlat ezzel egylitt kiterjedt az els6fokt birdsdg eljarasara is,
melynek sordn a masodfoku birosag vizsgalta, hogy nem tortént-e olyan, a Be. 607.§ /1/ és a
Be. 608.§ /1/ bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely miatt az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbirdlat a blindsség megallapitdsira vonatkozo
rendelkezésre is amennyiben a vadlott felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének lenne
helye ¢és végiil vizsgalta a birdsag a cselekmény mindsitésére €és a biintetés kiszabédsara
vonatkoz6 rendelkezését is az elsofoku itéletnek. A /7/ bekezdésének megfeleléen a
masodfokl birdsdg hivatalbol dontott az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben is.

[7] Az itélétabla az elséfoku birdsag eljarasaban nem talalt olyan eljarasi szabalysértést,
mulasztast, hidnyossagot, amely a Be. 607.§ /1/, illetve a Be. 608.§ /1/ bekezdése alapjan az
érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna. A 2020. évi XLIII. térvénnyel modositott,
2021. janudr 1. napjatol hatalyos Be. 608.§ /1/ bekezdés h/ pontja értelmében abszolut
hatdlyon kiviil helyezési ok, amennyiben az elséfoki birdsdg a bilindsséget elfogadod
nyilatkozatot az 504.§ /2/ bekezdésében irt feltételek hianyaban fogadta el, ezért az itél6tabla
kiilonos gonddal vizsgalta ezen szabalyok betartdsat is. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatdéan az elséfoku birdsdg eljardsa mindenben lekdvette a Be. 499-504.§-ban irt
szabalyozast. Az el6késztd iilésre a vadlott és a védd idézése, az ligyész értesitése megtortént,
az 1dézés tartalmazta a Be. 500.§ /2/ bekezdésében irt figyelmeztetéseket. Mindez elmondhatd
az el6készitd iilésrdl is, amelyen ugyancsak minden lényeges torvényi figyelmeztetést
magaba foglald kioktatds elhangzott az elsdfoku birdsag részérél. A jegyzOkonyvben
rogzitésre keriilt a vadlott erre adott valasza, a kioktatas ismeretében tett nyilatkozata. A
sziikséges mértékben megtortént kihallgatdsa is arra irdnyuldan, hogy a beismerd nyilatkozat
elfogadasahoz sziikséges torvényi feltételek fennallnak-e esetében. A vadlotti nyilatkozat
tiikrében nem mulasztott, nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor gy itélte meg, hogy az
megfelel a Be. 504.§ /2/ bekezdés a./, b./ és c./ pontjaban irt térvényi kdvetelményeknek,
egyértelmi, kiilsd pressziotol, egyéb befolydsolastol mentes, a vadlott eldtt ismertek és
elfogadottak annak kovetkezményei is és azt az eljards egyéb adatai is alatamasztjak. A
blinosség beismerésére vonatkoz6 nyilatkozat elfogadasa kovetkeztében a Be. 500.§ /2/
bekezdés b/ pontja értelmében a birdsag a vadirati tényallas megalapozottsdgat és a blindsség
kérdését nem vizsgalhatta. A tényallashoz kotottségbdl adoddan az itéleti tényallas ekként a
vadirati tényallasnak megfelelden keriilt rogzitésre, melynek megalapozottsaga a fentiek és a
Be. 591.§ /2/ bekezdés a/ pontja szerint sem vizsgalhaté a masodfoku eljarasban.
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[8] Az irdnyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést az elséfoku birosag Terheltl
vadlott biindsségére. Megfelel az anyagi jogi szabalyoknak a cselekmény mindsitése is, ahogy
azonban arra a fellebbviteli f6ligyészség Aatiratdban ramutatott, a bilincselekmény
torvényhelyének megjelolése hidnyos. A 61/2008. BK vélemény 3/a. pontja értelmében az
elkovetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzatai keretében annak adott
fordulatat is meg kell jelolni. Ennyiben pontositani sziikséges az elséfoku birdsag ide
vonatkozo rendelkezését azzal, hogy a vadlott terhére roétt bilincselekmény torvényhelye
helyesen a Btk. 164.§ /1/ bekezdés és /8/ bekezdés 1. fordulat.

[9] A fellebbviteli foligyészségnek cselekmény mindsitésével kapcsolatos tovabbi érveit
azonban az ité¢létabla tobb okra visszavezethetéen sem tudta teljes mértékben osztani. A
rendelkezésre 4llo iratok szerint Terheltl terheltet a nyomozohatdsag a 2020. augusztus 1
napjan tortént kihallgatdsa alkalmaval a Btk. 164.§ /3/ bekezdés és /8/ bekezdés I. fordulata
szerint mindsiilé életveszélyt okozd testi sértés blntettével gyanusitotta meg, mivel a
gyanusitas szerint csaladi hazuk udvardn el6z0 napon eldzetes szovaltast kovetden ittas
allapotban haton szarta férjét egy 20 cm pengehosszisaigi konyhakéssel, aki ennek
kovetkeztében életveszélyes sériiléseket szenvedett. A gyanusitott a terhére rott
blincselekmény elkovetését elismerte, elmondta, hogy szovaltast kovetéen indulati
allapotaban a konyhakéssel valoban haton szarta a férjét. Terheltl kovetkezd gyanusitotti
kihallgatasara 2020. november 23-an keriilt sor, ekkor bemutattak szamara a sértett
sériilésével kapcsolatosan késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, melyre nem kivant
reagalni, az ligy érdemére nézve tobbet, mast nem adott eld, kérdéseket a nyomozod nem
intézett hozza.

[10] A vademelést végzd ligyész van elsOként abban a helyzetben, hogy a beszerzett
bizonyitékokat megismerve azokbol a biintetdjogi felelésség szempontjabol relevans
tényezokre, adatokra ¢épiilé vadirati tényalladst épitsen fel, melybdl ahhoz szorosan
kapcsolodo, attol fiiggd jogkérdésekre vonhatok le kovetkeztetések. Jelen esetben ugy tiinik,
hogy az elkdvetés modja, eszkoze, a tdmadott testtdjék, a bekovetkezett eredmény ellenére
sem mertilt fel a vademeléskor a sulyosabb, élet elleni blincselekmény lehetdsége, legalabb is
sem a vadiratban, sem az elokészito iilés kezdetén, sot az ligyészi fellebbezésben sem tortént
erre vald utalds. Az iligyész ez utobbi alkalommal sem tdmadta a cselekmény mindsitését
azzal egylitt, hogy az eldkészitd iilésrdl késziilt jegyzokonyvnek az itélet szobeli indoklasat
tartalmazé részébdl egyértelmiien kiolvashatd, miszerint a bir6 a vadirati tényallassal egyezd
tényallas alapjan a vadlott adott magatartasat onmagaban testi épség elleni, életveszélyt okozo
testi sértés bintettéként értékelte, tehat nem az emberdlés -Onkéntes eredményelhéritasra
tekintettel- maradék blincselekményeként keriilt megallapitéasra.

[11] Onmagaban jogi oldalrél helytalld lehet a fellebbviteli fSiigyészség felvetése,
miszerint a vadlott adott magatartasa az elkdvetés eszkozét, a szrds erejét, iranyultsagat, a
tamadott testtajékot tekintve emberdlés kisérletének megallapitasara alkalmas, azonban
részben mar a fent irtakbol adoéddan sem volt az itélotabla abban a helyzetben, hogy ezen jogi
okfejtés alapjan megvaltoztassa a cselekmény mindsitését. Az itélétdbla a masodfoku
feliilbiralat terjedelme kapcsan fentebb mar utalt azokra a keretekre, korlatokra, amelyek
mentén lehetdsége volt vizsgalni az elséfoku itéletet. E kérdéskorhoz szervesen kapcsolodik a
tisztességes eljaras alapveté kovetelménye is. Az elokészitd iilés az eljaras gyorsitasat,
hatékonysaganak eldsegitését, egyszerilisitését szolgald intézményként keriilt bevezetésre
komoly garancialis szabalyozas mellett a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi térvényben. A vad
targyava tett blincselekményben térténd blindsség beismerés, és a targyalasrol valo lemondas,
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annak elfogadasa a fentebb a [6] és [7] bekezdésben irtak szerint nagyban behatarolja a
feliilbiralat soran a masodfoku birosag mozgasterét. Ezért elengedhetetlen, hogy a terhelt
pontosan tisztdban legyen nem csak a vadirati tényallasban rogzitett, terhére rott
magatartdssal, annak minden, a felel6sség szempontjabdl fontos elemével, hanem az attdl
fliggd, az abbol levonhatd jogi kovetkeztetésekkel, azok kdvetkezményeivel is. A fentiekbdl
kiolvashatéan Terheltl vadlott a biindsséget elismerd nyilatkozatat tigy tette meg, hogy az
eljaras addigi szakaszaban nem szembesiilt, nem szembesiilhetett azzal, hogy adott
magatartdsa mas, a fellebbviteli foligyészség szerinti megitélés ald is eshet. Az elséfoku
birosag elfogadta a vadat emeld és targyalo iigyészi allaspontot, ennek megfelelden tortént a
vadlott kioktatdsa az elokészit iilés elott, majd az eldkészitd iilésen is, a vadlott erre
tekintettel ismerte el blindsségét és mondott le a targyalashoz valo jogardl. Az itélétabla ugy
itélte meg, hogy adott esetben a vadlott tisztességes eljarashoz valod alapvetd jogat sértené,
amennyiben az adott helyzetben egy a torvényi feltételeken thlmutato, a fellebbviteli
foligyészségével egyezd jogi értékelés, okfejtés mentén az elséfoku birdsagtol eltérd
allaspontra helyezkedne. A bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadéasa, ahogy arra az
itélotabla fentebb mar utalt azzal jar, hogy az els6foku birdsag tovabbi érdemi bizonyitast
nem folytathat, nem keriil abba a helyzetbe, hogy a targyaldson beszerzett bizonyitékokat
értékelje, mérlegelje. A torvényszék elfogadva az ligyész allaspontjat, hozta meg dontését. A
fellebbviteli foligyészség jogi levezetése mentén hozott, ezzel ellentétes dontésre az itéldtabla
Iényegében csak attol eltérd értékelés eredményeként juthatna, amely a masodfoku eljarasban
nem megengedett.

[12]  Ugyancsak a fellebbviteli foligyészség inditvanya ellen sz6l6 érv, hogy ugyan a Be.
590.§ /5/ bekezdés c/ pontja lehetéséget nyljt a masodfokil birdsdg szamara korlatozott
feliilbiralat esetén is a cselekmény anyagi jogszabalyt sértd mindsitésének korrekcidjara, jelen
iigyben azonban nem mondhaté ki egyértelmiien, hogy az elséfoku birdsag adott rendelkezése
anyagi jogi szempontbdl torvénysértd. Nem pusztan arrdl van szo, hogy az els6fokt birosag
az adott tényallasbodl helytelen jogi kovetkeztetést vont le, amely az /5/ bekezdés c/ pontja
szerint a masodfoku feliilbirdlat sordn orvosolhat6. A cselekmény mindsitése ugyan jogi
kovetkeztetés kérdése, de annak minden egyes elemében a tényallashoz kell igazodnia, ekként
foglalhaté csak 4llas a tekintetben, hogy a vadlott adott magatartasa élet vagy testi épség
elleni cselekményként értékelendé-e, illetve ez eldbbi esetében mennyiben igazolhatdo az
onkéntes eredményelharitds, melynek kovetkeztében a vadlott maradékbiincselekményként
ugyancsak az €letveszélyt okozo testi sértés miatt lenne felelosségre vonhatd. Mindehhez az
itélotabla megitélése szerint szamos olyan tovabbi tényallasi elem sziikséges, amely csak
bizonyitas utjan lenne beszerezhetd, feltarhatd, ennek lehetdségétdl azonban éppen a
feliilbiralati korlatok miatt a masodfokt birdsag el van zarva.

[13]  Ezen indokok mentén az itéldtabla nem latott torvényes alapot a vadlott terhére rott
cselekmény eltéro értékelésére.

[14] Az els6foku birdésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket megfeleld
korben feltarta. Az adott mindsités mellett valoban a vadlott javara szo6lo enyhitd
korilményként értékelhetdé az eredmény elharitasaban vald kozremiikodése is. Az ligyész a
blindsség beismerése és targyalasrol lemondas esetére a vadlottal szemben a torvényi
minimumban, 2 évben meghatarozott, végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasara tett
inditvanyt. Ennél hosszabb tartami szabadsagvesztés a Be.565.§ /2/ bekezdése értelmében az
itéletben nem szabhato ki. Az elsdfoku birosag altal alkalmazott szabadsagvesztés tartama
ezen rendelkezéseknek megfelel. Ennél enyhébb, enyhitd szakasz alkalmazasaval
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meghatarozott tartamu szabadsagvesztés biintetésre a masodfokll birdsag sem latott térvényes
lehetdséget, mivel az nem felelne meg sem az altalanos, sem a specialis biintetési céloknak.
Az itélétablanak ekként abban kellett allast foglalnia, hogy az adott biintetés felfliggesztett
formajaban képes-e betolteni szerepét, a végrehajtas felfliggesztése folytdn olyan mértékben
stlytalan-e, amely annak sziikségképpeni megvaltoztatdsat indokolja. Az eset 0Osszes
koriilményét megvizsgalva e kérdés kapcsan — a személyi oldalt elétérbe helyezve- az
itélétabla arra az allaspontra jutott, hogy a biintetlen eldéletli vadlottal szemben, akinek az
¢letvezetésével kapcsolatosan ez ideig probléma nem meriilt el, s akinek a sértett is
megbocsatott, rendezddni latszik hazastarsi kapcsolatuk is, az egyéni megeldzési célokat a
maximalis tartamu probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés is megfelelden szolgalja, ezzel
egylitt a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak elhalasztasaval nem sériilnek a general
prevencios célok sem olyan mértékben, amely a biintetés felfiiggesztése kedvezményének
megvonasat mindenképpen sziikségszerivé tenné.

[15]  Tekintve, hogy az itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek, az itélétabla a
torvényszek itéletét a Be. 598.§/2/ bekezdése szerint, tanacsiilésen eljarva, a Be. 605.§ /1/
bekezdése alapjan helybenhagyta- a fellebbviteli f6iigyészség inditvanyanak megfelelden, - a
vadlott sziiletési nevének pontositasaval.

[16] A masodfoka eljarasban felmeriilt biliniigyi koltség viselésérdl a Be. 613.§ /1/
bekezdése alapjan rendelkezett.

Gydr, 2021. majus 11.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléadd bird
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Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2021. marcius 1. napjan kelt 17.B.5/2021/5.szam
itélete a mai napon jogeros.

Gydr, 2021. majus 11.
Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



