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ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

A felperesnek kartérités jogcimén jardo Osszeget 256 319  (kettOszazotvenhatezer-
haromszaztizenkilenc) forintra, mig a sérelemdij jogcimén jar6 Osszeget 700 000
(hétszazezer) forintra, €és azoknak az elséfoku itélet szerinti tartamu €s mértékii késedelmi
kamatéra leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6éfoki perkoltség 0Osszegét 257 175
(kétszazotvenhétezer-szazhetvenot) forintra felemeli.

A felperes partfogo ligyvédje dijanak felperes altal viselendo részét 81 %-ra felemeli, mig az
alperes altal viselendo részét 19 %-ra leszallitja.

Az alperes altal az allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték osszegét 57 000 (6tvenhétezer)
forintra leszallitja, mig az allam terhén marad6 elséfoku eljarasi illeték Osszegét 243 000
(kettészaznegyvenharomezer) forintra felemeli.

Az alperes altal az allam javara fizetendé allam altal eldlegezett koltség Osszegét 208 593
(kettészaznyolcezer-otszazkilencvenharom) forintra leszéllitja, mig az allam terhén maradd
allam 4ltal eldlegezett koltség Osszegét 889 264 (nyolcszaznyolcvankilencezer-
kettészazhatvannégy) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes partfogo iigyvédjének a fellebbezési eljarasban felmeriilt dija
viselésére 13 %-ban a felperes és 87 %-ban az alperes kdteles.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Illetékbevételi szdmldjara — 66 560 (hatvanhatezer-6tszazhatvan) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Megallapitja, hogy 9 946 (kilencezer-kilencszdznegyvenhat) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes a (biintetésvégrehajtasi intézet neve)-ben tolti szabadsagvesztés
bilintetését, amely soran a felperest 2013. oktober 28. napjatol fogvatartotti munkaltatasi
jogviszony keretében egyszerli ipari foglalkozdsu (betanitott munkas) gépkezeloként
foglalkoztatta az alperes a faipari iizemében.

[2] A felperesnek 2019. februar 11. napjan 710x65x29 mme-es biikk eldmart
firészarubol agylécet kellett gyartania oszlopos mardgéppel, munkdjat egy fo fogvatartott
segitette. A felperes az oszlopos marogép bedllitasakor a méretre elémart faléceket egyesével
adagolva az el6told segitségével a géptengelyen beallitott, rogzitett szerszammal lécekre
vagta, az oda segitségként beosztott fogvatartott a 1éceket elszedte, rakdsolta, valogatta. Az
egyik eldmart munkadarabbdl megmunkalds, atengedés kozben anyaghiba miatt egy léc
eltort, és a tort rész visszavagddott, mikozben a felperes — szabdlyt szegve — a kezével olyan
mozdulatot tett, hogy az a kivagodé faanyag utjaba keriilt. Ennek kovetkeztében a felperes a
jobb kéz IV. ujjanak alapperc fejecsén izfelszinre terjedé — a feszitd in sériilésével jaro —
darabos torését, tovabba a jobb kéz IV. ujj testkozeli ujjperc iziilet felett repesztett
hamsériilését szenvedte el.

[3] A sériilés miatt a felperest 2019. februar 12. napjatdl 2019. oktdber 01. napjaig
felmentették a munkavégzés alol, igy elesett fogvatartotti jovedelmétdl 284 799 forint
Osszegben.

[4] A baleset kovetkeztében a felperesnél a jobb IV. kézujj iziileteiben mérsékelt
mozgasbeszlkiiltség, az ujj kézhati felszinén érzészavar alakult ki, amely mellett az ujj
hosszbéli rovidiilése észlelhetd.
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[5] A felperes 2019. oktober 16. napjan 5 000 000 forint kartérités megfizetése
irant bejelentett igényét az alperes a 2019. december 13. napjan kelt (hatarozatszam)/2019.
szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében 284 799 forint kartérités és annak 2019. oktdber 16.
napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint 4 715 201 forint sérelemdij és annak 2019.
februar 12. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Eldadta, a munkavégzés soran érte baleset, amelynek oka elsdsorban nem a
felperes altal megmunkalt és balesetet okoz6 munkadarab korhadtsdga volt, hanem az, hogy
az alperes altal lizemeltetett mar6gép nem volt megfeleld miiszaki allapotban, illetve az a
sziikséges munkavédelmi berendezésekkel, példaul a munkadarab visszacsapddasa ellen védo
lemezekkel nem volt ellatva. Alldspontja szerint mardgép iizemeltetése a fokozott veszéllyel
jard tevékenységek korébe tartozik, ezért az alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1) bekezdés alapjan a munkabaleset
kovetkezményeiért objektiv feleldsséggel tartozik. Allitotta, a baleset bekovetkezésében nem
hatott kozre.

[8] Kartérités iranti igényeként a 2019. februar 12. napjatol 2019. oktober O1.
napjaig terjedd idére vonatkozoé elmaradt jovedelmét jeldlte meg 284 799 forint dsszegben.

[9] A sérelemdij iranti kovetelését arra alapitotta, hogy az ujjainak maradando
fogyatékossaggal jard torése miatt sériilt a Ptk. 2:43. § a) pont szerinti testi épséghez ¢és
egészséghez fliz6d0 személyiségi joga. A sérelemdij Gsszegszeriisége kapcsan hivatkozott
arra, egész tovabbi élete idejére a mindennapi életben, a haztartasi munkaban, a szabadidd
eltoltésében (fafaragas), illetve a munkavégzésben is akadalyoztatva lesz, jovObeli
munkavallaldsa elneheziilt.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[11] Ervelése szerint a fogvatartotti munkaltatasi jogviszony egy jogszabalyon
alapulo szerzddés a biintetés-végrehajtasi szerv (a tovabbiakban: bv. szerv) €s a fogvatartott
kozott, ezért a Ptk. 6:142. §-aban szabalyozott felel0sségi alakzat alkalmazand6. Vitatta a
kartéritési feleldsség jogalapjat, mivel munkavédelmi vagy egyéb szabalyt nem sértett meg,
¢s felrohatosag sem terheli. A baleset bekdvetkezte a felperes figyelmetlenségére vezethetd
vissza, ugyanis a felperes korhadt, sériilt 1écet helyezett be a kifogastalanul miikodo gépbe,
munkavédelmi kesztyli nélkiil. Utalt arra, rendelkezik faipari biztonsagi szabalyzattal,
amelynek 3.2.12. pontja alapjan a munkavallalo koteles a részére kiadott gépet, szerszamot,
munkaeszkozt, anyagot ellendrizni, és az esetleges, altala észlelt hibat vezetdjének azonnal
jelenteni, valamint hibas gépet hasznalnia tilos. A felperes pedig a baleset el6tt nem jelezte
vezetdjének sem a faanyag hibajat, sem a marogéppel kapcsolatos kifogasait.
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[12] Megitélése szerint a felperes kozrehatdsa a veszélyes lizemi felelOsség
szabalyainak alkalmazasa esetén is a kartéritési felel6sség aldli mentesiilését eredményezi.
Ennek hidnydban karmegosztasra alapot ado felrohatd felperesi kozrehatasnak tartotta —
egyebek mellett — azt, hogy a felperes a baleset bekdvetkeztekor nem megfeleld helyen
tartozkodott, ¢s a miitéti kezelést visszautasitotta.

[13] Kitért arra, a felperesnek elmaradt jovedelem miatt kara nem is keletkezhetett,
mivel a fogvatartotti munkaltatasi jogviszony nem jelent munkaltatasi kotelezettséget a bv.
szerv szamara, mig a sérelemdijnak a felperes altal megjeldlt 6sszege nem indokolt.

Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 284 799 forint kartéritést és annak 2009. oktober 16. napjatol jaro késedelmi
kamatat, valamint 800 000 forint sérelemdijat és annak 2019. februar 12. napjatol jaro
késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 247 650 forint perkoltséget. Megallapitotta, a felperes partfogd
igyvédje dijat 78 %-ban a felperes, 22 %-ban az alperes viseli. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 66 000 forint eljarasi illetéket és 238 656 forint allam altal
eldlegezett koltséget. Megallapitotta, 234 000 forint eljarési illeték és 846 143 forint allam
altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

[15] Hatarozatanak indokolésa szerint a felperest a perbeli baleset a bv szervnek
mindsiild alperesnél torténd munkaltatas soran érte, ezért a jogvitat a Ptk. szabalyai alapjan
biralta el. Részletesen kifejtette, a szerzddés altaldnos szabalyai kozott szereplo, a
szerz0désbdl eredd karfeleldsségre vonatkozo rendelkezések a felperesre, mint bv. szervnél
foglalkoztatottra nem alkalmazhat6, és a kartéritési felelosség fennallasanak feltételeit a Ptk.
fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelésség szabalyai alapjan kellett vizsgalni.
Ennek kapcsan nem talalt megallapithatonak a fokozott veszéllyel jard tevékenységi korén
kiviil es6 olyan elharithatatlan okot, amely a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése szerint az alperes
felel0sség aloli mentesiilését eredményezte volna.

[16] Ugy itélte, a felperes felrohatéoan nem hatott kozre a kar bekovetkeztében, mivel
a kell6 gondossagot nem mulasztotta el, a megmunkalandé anyagot megvizsgalta, a hibas
anyagot félretette, mig a balesetet okoz6 fadarab hibajanak, gdcsosségének észlelhetdsége
nem volt bizonyitott. Ezért karmegosztast nem alkalmazott, és a balesettel 0sszefiiggésben
keletkezett jovedelemkiesést a kereseti kérelemben foglalt 6sszeggel egyezden hatarozta meg,
figyelemmel arra is, hogy a felperest okirattal igazoltan orvosi javaslatra a baleset miatt
mentették fel a munkavégzés alol.

[17] Megallapitotta, a balesettel Osszefiiggésben sériilt a felperes egészséghez vald
joga, amely kovetkeztében az alperes sérelemdij megfizetésére koteles. A sérelemdij
Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a felperesnek a jobb kéz IV. ujjanak
mérsékelt mozgas besziikiiltségével, a kézhati felszinen jelentkezd érzészavarral jaro, az ujj
enyhe foku hosszbéli rovidiilését eredményez6 maradandé egészségkarosodasa keletkezett. A
felperes allapota végleges, abban sem miitéti, sem konzervativ kezeléssel javuldsa nem
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varhatd. A jobb kéz IV. ujj még betdltott funkcidja és az esztétikailag ép és megmaradt ujj
alapjan a felperes balesetb6l ered6 egészségkarosodasa 4 %  Ossz-szervezeti
egészségkarosodasként mindsithetd. Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan
ugyanakkor a balesettel Osszefliggd munkaképesség csokkenés a felperesnél nem volt
igazolhato, és a jobb kéz IV. ujjanak mérsékelt mozgas besziikiilése a felperes onellato,
kiszolgalo képességét nem befolyasolja. Az elszenvedett sériilés csupan a miivészi, aprolékos
fafaragasban akadalyozhatja a felperest enyhe fokban. Mindezek alapjan 800 000 forint
Osszegli sérelemdijat tartott sziikségesnek a felperest ért immaterialis sérelmek
kompenzalasara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatdsat és a vagyoni kartérités Osszegének 28 478
forintra, mig a sérelemdij Osszegének 100 00 forintra vald leszallitdsat, masodlagosan a
masodfokt birosag altal esetlegesen észlelt eljarasi szabalysértés esetére az elsdfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Allaspontja szerint a felperes a munkafolyamat soran nem a megfelel helyen
tartdzkodott, és a hibas faanyag mellett ez is a baleset kdzvetlen okozoja volt. A felperes
szandékos elhatdrozasbol, mérési feladatok elvégzése érdekében tartézkodott a biztonsagi
eléirasokat megszegve az adagolt faanyag mogott, amely magatartdsa felrohatéoan kdzrehatott
a baleset bekovetkeztében. Kiemelte, a felperes 1ényegében elismerte a biztonsagi eldirdsnak
nem megfeleld helyen torténd tartdzkodast és mozdulatsort. Az eljards sordn ugyanis
elmondta, hogy mérésre késziilve a kezét felemelte, és ezért maga is elképzelhetdnek tartotta,
hogy emiatt talalhatta el a kezét a kivagddo fadarab.

[19] Hivatkozott tovabba arra, a baleset bekovetkezte utan a felperes nem egyezett
bele a miitéti beavatkozas elvégzésébe, igy magatartasaval felrbhatdéan negativan hatott kdzre
sériilt ujja gyogyulasaban. Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény is aldtdmasztotta, hogy a
miitéti ellatas és az egyiittmiikodés hidnya enyhe mértékben szerepet jatszott a maradando
karosodas kialakulasaban. Véleménye szerint ezért a kartérités tekintetében a felperesre
terhesebben 90 %-0s mértékli karmegosztas alkalmazasanak van helye, mig a sérelemdij
Osszegét 100 000 forintban tartotta aranyosnak az elszenvedett sérelemmel. Megjegyezte, az
els6fokl birdsag a sérelemdij 0sszegének indokoltsagat nem fejtette ki és eseti dontésekkel
nem tamasztotta ala.

[20] A felperes ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Eléadta, pontosan tudta, hogy a munkavégzés kdzben hol kell allnia, a sziikséges
mérésre késziilve, maga ugyan j6 helyen allt, azonban a kezével olyan mozdulatot tett, hogy
az egy pillanatra éppen a kivagddod anyag utjaba keriilt. Ezt a rossz kézmozdulatot
ugyanakkor olyan csekély szabalyszegésnek tekintette, amely nem értékelhetd karmegosztast
eredményezd felrohatd magatartasként. Hangsulyozta, az igazsagiligyi orvosszakértd
kiegészitd szakvéleményében kitért arra, hogy a sériilés jellegére tekintettel teljes gyogyulas
nem volt varhatd. Ezért a miitéti kezelés visszautasitidsa nem rontotta a gyodgyulas esélyét.
Utalt arra, az alperes altal megjelolt mértékii karmegosztas a veszélyes iizemi karfelel0sség
szabalyrendszerének a kitiresitését eredményezné.
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Az itélotabla dontésének indokai
[21] A fellebbezés részben alapos.

[22] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre iranyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésben megjelolt
tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmu masodfokt dontést kér, hanem
az is, hogy melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[23] Az alperes fellebbezésében eljarasi szabalysértést nem jelolt meg, azt az
itélotabla sem észlelt, ezért a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira — az
itélotabla egyrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdrben eljarva
vizsgalta, hogy a felperes kozrehatasat megalapoz6 koriilményt érintéen a tényallas
modositasdnak van-e helye, masrészt vizsgalta a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorben a kdrmegosztas alkalmazhatosagat, mig a Pp. 369. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti feliilbiralati jogkdrben a sérelemdij 6sszegszerliségét.

[24] A masodfoku eljardsban nem volt vitatott, hogy a felperes 2019. februar 11.
napjan bekdvetkezett balesete esetében az alperes kartéritési feleldsségét a Ptk. fokozott
veszéllyel jard tevékenységért fennalld feleldsségre vonatkozd szabalyai szerint kell elbiralni,
mint ahogyan az sem, hogy nem 4ll fenn a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil
esO olyan elharithatatlan ok, amely miatt az alperes a feleldsség alol mentesiilne. Ugyancsak
nem tamadta az alperes fellebbezéssel az elséfoku birdsagnak azt a megallapitasait, miszerint
az alperes kartérités feleldssége és a felperes egészséghez fliz0d0 személyiségi joganak
megsértése miatt sérelemdij fizetési kotelezettsége all fenn. Ezért ezek a masodfoka
eljarasban is irdnyadok voltak, azokat az itél6tdbla nem biralhatta feliil. Az alperes
ugyanakkor fellebbezésében hivatkozott a felperes felrohatd kozrehatasara, és karmegosztas
alkalmazésat, valamint a sérelemdij 0sszegének leszallitasat kérte.

[25] A Ptk. 6:537. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az iizembentartonak
nem kell megtéritenie a kart annyiban, amennyiben az a karosult felréhatd magatartasabol
szarmazott. A karmegosztasnal a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az lizembentartod
terhére kell figyelembe venni. E jogszabalyi rendelkezés alkalmazasakor abbol kell kiindulni,
hogy a veszélyes ilizemi feleldsség szabalyai alapjan a karokozo feleldssége objektiv, de a
karosultnak is viselnie kell a felréhatdo magatartdsanak kovetkezményeit; ez pedig abban all,
hogy csokken a karokozo felelésségének kovetkezménye, vagyis felelosség-, illetdleg
karcsokkentés torténik. Ilyen esetben nem a két fél vétkességét kell 6sszevetni, hanem azt kell
megallapitani, hogy a kdrosult milyen mértékben okozta a kart (BH2015. 36.I1.). A
karmegosztasnak a Ptk. 6:525. § (2) bekezdésének altalanos szabalyatdl eltéréen ebben az
esetben tehat nincs sziilkség az ilizembentartdé — vagy helyette a tényleges karokozo —
magatartasa felréhatosaganak vizsgalatara, amennyiben ilyen fenndll, az az iizembentartd
szamara — a fenti korrekcios szabalytdl is fiiggetleniil — terhesebb kdrmegosztas alkalmazasat
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indokolja. A karmegosztas kizarolag Gsszegszerlien meghatdrozhatod kéroknal alkalmazhato,
igy a sérelemdij esetében nem, ugyanakkor annak dsszegénél a sértett esetleges kozrehatasa
mérlegelheté (BH2021. 49.).

[26] Az alperes fellebbezésében a felperes kozrehatd magatartasat egyrészt arra
alapitotta, hogy a felperes nem megfeleld helyen tartézkodott, amely hianydban a faanyag
visszacsapodasakor nem szenvedett volna el sériilést. A felperes az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozataban elképzelhetonek tartotta, hogy a kezét annak felemelése miatt eltalalhatta a
kivagoddo fadarab (M.70.249/2020/87. szamu jegyzokonyv 7. oldal 5. bekezdés). Ez azonban
— az alperes fellebbezési allaspontjaval szemben — nem jelenti azt, hogy a felperes elismerte
volna a balesteben valdo kozrehatdsa tényét. A felperes fellebbezési ellenkérelmében
ugyanakkor elismerte, hogy — bar allaspontja szerint jo helyen allt, de — kezével mérésre
késziilve olyan mozdulatot tett, hogy az egy pillanatra a kivagddo faanyag ttjaba keriilt, €s ez
a rossz kézmozdulata szabalyszegésnek mindsiil. Ezt a felperesi nyilatkozatot a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazandé Pp. 221. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az itélétablanak
figyelembe lehetett €s kellett vennie. Erre figyelemmel az itél6tabla a tényallast modositotta
azzal, hogy a felperes — szabalyt szegve — a kezével olyan mozdulatot tett, hogy az a kivagddo
faanyag utjaba kertilt. Miutan ez a magatartas a felperes altal is elismerten szabalyszegés volt,
¢és enélkiil a felperes baleste nem kovetkezett volna be, azt a felperes felréhatd karosulti
kozrehatasaként kell értékelni.

[27] Nem értett egyet ugyanakkor az itéldtabla az alperesnek azzal a fellebbezési
érvelésével, miszerint a mitéti beavatkozas visszautasitdsaval is felrbhatd magatartést
tanusitott a felperes. Lényeges, hogy a felperes a miitét elkeriilésével nem a kezelést utasitotta
vissza, csupan annak egy masik, miitéten kiviili modjat valasztotta. Ez pedig nem rohaté fel
neki, hiszen nem elvarhato, hogy barki kockazatot mindig magéban rejtd miitét ald vesse
magat, ha a kezelés mas formdja is hasonloan javithat allapotan. Kétségtelen, az igazsagiigyi
orvosszakértd a szakvéleményében és a kiegészitd szakvéleményében megallapitotta, hogy a
mutét esetében az egészségkarosodas 4 %-nal kevesebb — 2-3 % — lett volna, azonban utalt
arra is, hogy a torés jellegére valo tekintettel a teljes gyogyulds nem volt varhatd. A mutét
utan az egészségkarosodas szazalékos mértékben csupan minimalisan lett volna kedvezobb, a
szakérté nem is nyilatkozott arrél, hogy ez az ujjak funkciojaban is kedvezébb valtozast
eredményezett volna. A miitéttdl tehat nem volt varhaté a konzervativ kezeléshez képest
Iényeges javulds, igy a miitét visszautasitdsa nem jelenti a felperes felrbhaté magatartésat.

[28] A felperes részérdl tehat felrohatd kozrehatas kizarolag azon magatartas miatt
volt megallapithato, hogy a kezét a kivagddo faanyag utjaba helyezte. Ez pedig a Ptk. 6:537.
§ (1) bekezdése szerinti karmegosztasra ad alapot. A felperes felrohatosaga azonban kisebb
foku, csupan egy enyhe gondatlansdggal kivitelezett rossz kézmozdulatbol eredt, amely
mellett jelentdsége volt a Ptk. 6:537. § (1) bekezdésének masodik mondata értelmében az
alperes altal folytatott tevékenység fokozottan veszélyes jellegének, amit az alperes terhére
kellett figyelembe venni. Ezért az itélétabla az alperesre terhesebb 90-10 % aranyu
karmegosztas alkalmazasat tartotta indokoltnak. Ez pedig a kartéritésként jard elmaradt
jovedelem Osszegének leszallitasat eredményezte 256 319 forintra.

[29] Az itélotabla a tovabbiakban a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében a sérelemdij 6sszegszerliségét vizsgalta.
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[30] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszerliségének a
meghatarozasdhoz az eset 0sszes koriilményé-nek figyelembe vételét irja eld a birdsagok
szamara azzal, hogy kiilonosen a jogsértés sulya, ismétlddd jellege, a felrdhatdosag mértéke, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasa kap jelentdséget. A sérelemdi]
Osszegszerliségének meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy a sérelemdij mint a
személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a funkcidja kettds: egyrészt az okozott
hatrany kompenzacidjaként a jogsértd €s a személyiségi jogaban sértett személy viszonyaban
kifejezett anyagi karpotlas, masrészt emellett maganjogi biintetésnek is tekintend6 a hasonlo
jogsértések megeldzésének céljaval (Kuria Pfv.IV.20.464/2018/8. szdm). Mindezen
kortilmények egyiittes figyelembevételével kell az adott esetben a fél javara megitélhetd
sérelemdij mértékét meghatarozni.

[31] Az elsofoku birdsag itéletében — az alperes fellebbezési allitdsaval ellentétben —
szamba vette a sérelemdij Gsszegszerliségét meghatarozd szempontokat (elséfoku itélet [68]-
[70] bekezdései). Ezeket az alperes fellebbezésében nem sérelmezte, csupan arra hivatkozott
a felperes kozrehatdsan tilmenden, hogy az elséfokt birdsag a sérelemdij Osszegét eseti
dontésekkel nem tamasztotta ald. Kétségtelen, a sérelemdij 6sszegének meghatarozésa sordn a
mas ligyekben hozott dontéseket is értékelni kell, de ez kizarolag az Osszehasonlitasra
alkalmas — a lényeges tényallasi elemekben hasonldsdgot mutatd — dontésekre vonatkozik. (a
nem vagyoni kartérités kapcsan hasonloan: Kuria Pfv.I11.22.392/2016/6.). Emellett tekintettel
kell lenni arra is, hogy az Osszehasonlitas alapjdul szolgalo itéletek nem bizonyitékok, azok
nem megfeleld értékelése nem jelenti a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmét (Kuria
Pfv.I11.20.279/2018/4. szam). Ez egyben azt jelenti, hogy a birdi gyakorlatban formalodé
értékszinvonal a kartéritési 6sszeg meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasahoz ad
szempontot. A személyiségi jogsértések és hatranyos kdvetkezményei kiilonbozdségei nem
teszik lehetové a kartéritési 6sszegek ennél pontosabb Osszevetését. Az adott esetben az eljart
birdsdgoknak nem azt kell megindokolniuk, hogy mennyiben tér el hatarozatuk mas, korabbi
dontésektol, hanem azt, hogy az adott iigy egyedi koriilményei milyen 6sszeg meghatarozasat
indokoljak  (Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4. szam). Ezért Onmagdban nem teszi
megalapozatlannd a sérelemdij 0sszegének mérlegelését, hogy azt az els6foku birdsag eseti
dontésekkel nem tamasztotta ald. Az alperes fellebbezésében pedig nem is jelolt meg olyan
eseti dontést, amely a Iényeges tényallasi elemekben hasonlo lenne.

[32] Figyelembe kellett venni ugyanakkor a sérelemdij 6sszege kapcsan, az elséfokt
birosag altal értékelt szempontokon tul, hogy a felperes a baleset bekdvetkeztében felrohatd
magatartdsaval kozrehatott. E korben jelentdsége volt annak, hogy a felperes magatartasa
csekély sulyu, viszont az alperes tevékenysége fokozottan veszélyes jellegti. Ezért az elséfoku
birdsag altal is értékelt koriilményekkel egylitt az itél6tabla a sérelemdij 6sszegének 700 000
forintra torténd leszallitasat tartotta indokoltnak.

[33] Az alperes fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a
pernyertesség-pervesztess€g aranya megvaltozott, a felperes 19 %-ban tekinthetd
pernyertesnek. Ezért a felperes az alperes 250 000 forint + afa dsszegili ligyvédi munkadijbol
allo elsofoku perkoltségébdl a pervesztességének aranyahoz igazoddan 257 175 forintot
koteles megfizetni, mig a felperes partfogd tigyvédjének dijat a felperes 81 %-ban és az
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alperes 19 %-ban koteles viselni. Az alperes pedig a 81 §-os mértékii pervesztessége
aranyaban koteles megtériteni az elsdfoku eljarasi illetékbol 57 000 forintot és az allam altal
elélegezett koltségbdl 208 593 forintot, mig 243 000 forint els6fok eljarasi illeték és 889 264
forint allam altal eldlegezett koltség marad az allam terhén.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

[35] A masodfoku eljarasban az alperes 13 %-ban lett pernyertes. Ezért az alperes a
pervesztességének mértékéhez igazoddan koteles megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan a targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel elézetesen meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetékbdl 66 560 forintot, mig a fennmaradd 9 946 forint a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[36] A felperes partfog6 tigyvédjének dija viselésérdl az itélétabla a Pp. 101. § (3)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[37] Az alperes a masodfoku eljarasi koltségét a Pp. 81. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen nem szamitotta fel, ezért arrol az itélétabla nem rendelkezhetett
[Pp. 82. § (3) bekezdés].

[38] Az itélétabla tajékoztatja az alperest, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szdmlajara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a
birdsagi ligyszamot.

Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2024. aprilis 26.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Telegdy Gergely
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird
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