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Rendelkez6 rész

A Kuria a kérelmezo birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezd ¢és két masik szervezet (egyiitt: szervezok) 2022. julius 20-an
ismételten orszagos népszavazast kezdeményeztek abban a kérdésen, hogy ,,Tamogatja-e On,
hogy a magyar Orszaggyiilés soron kiviil tlizze napirendre, targyalja meg és dontson
Magyarorszag csatlakozasarol az Europai Ugyészséghez?”

[2] A Nemzeti Vialasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) a 2022. szeptember 1-jén
meghozott 401/2022. szdmu hatarozataval a népszavazasra javasolt kérdés elbiralasat érdemi
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vizsgalat nélkiil elutasitotta. Indokolasdban megallapitotta a népszavazas kezdeményezésérol,
az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
e) pontja, 3. § (1) bekezdés 7. pontja, 133. § (1) bekezdése, valamint 215. § a) pontja alapjan,
hogy a kezdeményezés formai hibaban szenved, a kezdeményezést a kérelmezd
képviseletében alair6 Név2 maganszemély - a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasa mint
kozhiteles nyilvantartds adatai szerint - nem tekinthetd a felszdmolds alatt allo part
képviseldjének és képviseleti jogat egyéb modon sem igazolta.

A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem

[3] A kérelmez6 az NVB hatdrozataval szemben feliilvizsgalati kérelemmel €lt, melyet a
két masik szervezotdl fliggetleniil nyUjtott be. Kérte az NVB 11j eljarasra utasitasat annak
érdekében, hogy az a népszavazasra javasolt kérdést érdemben vizsgalja meg, és hozzon
érdemi hatdrozatot. Részletesen eldadta, hogy a nyilvantartasi problémat az okozta, hogy két
partot, vagyis a kérelmezdt (a felszamolds eldtt: Névl), valamint a - nevében csak két
karakter eltérést mutato - quasi partot (Név3) osszekeverték, 1992 6ta, tehat 30 éven keresztiil
jogsértd eljarasok, hatarozatok sorozata tortént, megteremtve ezzel a kérelmezd esetében a
kozhiteles nyilvantartds adatainak meghamisitdsit. Mindennek kovetkezménye, hogy
jogellenesen a kérelmezét jelolték meg felszamolandoként. Allaspontja szerint Név2
képviseleti joga — a hamis adatot tartalmazo kozhiteles nyilvantartassal ellentétben — nem
vitdsan fennall, melyet az NVB hatarozatban rogzitett ellenbizonyitassal élve okiratokkal
kivant aldtdmasztani. Megjegyezte, hogy a kezdeményezést Név2 mint a Névl elnoke irta ala,
mely tényt soha senki nem kérddjelezett meg. Hivatkozott a Kuaria Gfv.X.30.004/2011/9.
szamu hatdrozatara. Feliilvizsgalati kérelméhez okiratokat csatolt, tobbek kozott Név4
felszamolobiztos 2022. szeptember 15-én kelt levelét, melynek kapcsan kifejtette: az is
alatamasztja, hogy a politikai tevékenységét a felszamolas nem érinti.

[4] A kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmet - Név2 4ltal adott meghatalmazas alapjan
eljar6 - jogi képviseld utjan terjesztette eld. A felszamolobiztos nyilatkozatara hivatkozva
hangsulyozta, hogy a képviseleti jogosultsaga fennall, azt a felszamolas nem korlatozza.

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme érdemi vizsgalatra - az aldbbiak szerint -
alkalmatlan.
[6] Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalya ald tartozo eljarasokra a

Ve. Altalanos részét — az e torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell. A Ve. 222.-225.
§-ai tartalmazzak a birosagi feliilvizsgalatra vonatkozo alapvetd szabalyokat. A Ve. 222. § (1)
bekezdése szerint a Valasztasi Bizottsdg masodfoku hatarozata, tovabba az NVB hatarozata
ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
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birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be. A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
birésagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem a 222. § (1)
bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be.

[7] A Kiria e rendelkezésekbdl kovetkezden a birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgalata eldtt, annak eldfeltételeként nemcsak az érintettséget vizsgélja, hanem ezt
megeldzden azt is, hogy a feliilvizsgélati kérelem az arra jogosulttél szarmazik-e. Ebbe
beletartozik annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy a szervezet a torvényes képviseldje utjan,
avagy annak mellzésével jart-e el a feliilvizsgélati kérelem benyujtasa soran.

[8] A torvényes képvisel6i mindség vizsgalata kapcsan a Karia mindenekel6tt utal a Ve.
228. § (2) bekezdésére, amely az eljarasban a polgari perrendtartdsrol szold torvény
kozigazgatasi perekre vonatkozd rendelkezéseit - az e torvényben foglalt eltérésekkel -
rendeli alkalmazni. A kozigazgatasi perrendtartasrél szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 157. § (13) bekezdése értelmében ahol jogszabaly a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) XX. fejezetének vagy a
kozigazgatasi perekre vonatkozo szabalyainak alkalmazasat rendeli, azon a kozigazgatési
perrendtartast, ha jogszabaly birosagi feliilvizsgalatot tesz lehetové, azon kozigazgatasi pert
kell érteni.

[9] Az eldzbek alapjan alkalmazandd Kp. 26. § (1) bekezdése értelmében a képviseletre
a polgari perrendtartas szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ebbdl
kovetkezéen a Kp. nem csupan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) VI. fejezetének a rendelkezéseit, hanem kifejezetten a képviseletre
vonatkozo6 valamennyi Pp.-beli szabaly alkalmazasat eldirja. Ennek megfelelden a térvényes
képviseletre iranyado a Pp. 34. § (2) bekezdés c) pontja és e mindség hivatalboli vizsgéalatara
a Pp. 35. §-a. Az elobbi rendelkezés értelmében torvényes képviseld jar el a nem természetes
személy nevében, amelyhez a jogalkotd garancidlis szabalyt is flizott: a Pp. 35. § (1)
bekezdésében ugyanis eldirta (azonosan a régi Pp. szabalyozéasaval), hogy a torvényes
képviseldnek ezt a mindségét, ha ezek irant kétség meriil fel, a birdsadg az eljards barmely
szakaban hivatalbol vizsgalja.

[10] A Kuria ezt a hivatalboli vizsgalatot elvégezve megallapitotta, hogy a kérelmezod a
feliilvizsgalati kérelmét Név2 altal adott meghatalmazés alapjan eljar6 jogi képviseld utjan
terjesztette eld, a feliilvizsgalati kérelem bevezetd részében ¢s az alairas (ligyvédi
ellenjegyzés) mellett is Név2 képviseleti joga keriilt feltiintetésre, rd4 mint a kérelmezd
elnokére hivatkozott maga a kérelem. Elsddlegesen a Kuria arra utal, hogy a kérelmez6 nem
vitatottan a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsardl és az ezzel Osszefliggd eljarasi
szabalyokrol sz616 2013. évi CLXXXI. torvény (a tovabbiakban: Cnytv.) szerint nyilvantartott
szervezet, part. E kozhiteles birdsagi nyilvantartas ugyanakkor tartalmazza egyrészt, hogy a
kérelmezd felszamolas alatt all, masrészt magaban foglalja a képviseldre vonatkoz6 adatokat,
a Név5 elnevezésii felszdmolot és Név4 felszdmolobiztost nevesitve. A Kuria jelen tanacsa
iranyadonak tekintette a perbeli ligyre a Kvk.I1.37.677/2020/6. szamu kuriai eseti dontés elvi
allasfoglalasat abban a kérdésben, hogy ,,valasztasi ligyekben alapvetden ¢€s elsédlegesen e
kozhiteles nyilvantartas adataira kell tdmaszkodni”. Ez az eseti dontés valasztasi birdsagi
feliilvizsgalat soran keletkezett, de népszavazasi ligyben is figyelembe veendd (a Ve.
Altalanos részének az Nsztv. hattérjogszabalyaként szolgald jellegére is figyelemmel). Az
eseti dontésben a birdsag e megallapitasat a Ve. 133. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl
vezette le, miszerint a valasztasi iroda a bejelentett szervezet létezését ¢s adatainak
hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban ellendrzi.

[11] A Kauria a fentieknek megfeleléen hangsulyozza, hogy a képviseleti jog, a torvényes
képviseldi mindség hivatalboli vizsgalata sordn kizarolag a Cnytv. szerinti kozhiteles
nyilvantartds adatait veheti alapul, ezért e vizsgalat keretében az — az egyébként a kérelem
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érdemében eldadott — koriilmény nem lehet relevans, nem is értékelhetd, hogy a konkrét
adat(ok) milyen, a kérelmez0 altal esetlegesen jogellenesnek tartott eljarasok eredményeként
valt(ak) a nyilvantartas részévé.

[12] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd torvényes képviseldjeként a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartdsaban a felszdmolobiztost tiintették fel, azonban a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése mint jognyilatkozat megtétele szempontjabél nem
hagyhato figyelmen kiviil a csddeljarasrol €s a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 34. § (2) bekezdésének els6é mondata, mely szerint a
felszamolds kezdd iddépontjatél a gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet.

[13] Megjegyzi a Kduria, hogy a partokkal kapcsolatos felszdmolasi eljarasok tovabba
annyiban specialisak, hogy egyrészt a partok miikodésérodl €s gazdalkodasarol sz6l6 1989. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ptv.) 2014. majus 6. napjatol hatilyos 1/A. § c) pontja
tartalmaz utald szabalyt. Eszerint a partra — ha e torvény [azaz a Ptv.] eltéréen nem
rendelkezik — az egyesiilési jogrol, a kdzhasznll jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
mukodésérol és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. térvénynek (a tovabbiakban: Civil
torvény) a civil szervezetek felszamoldsi eljarasara vonatkozd rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell. Masrészt az is specialis rendelkezés, hogy a fentiek alapjan irdanyado Civil
torvény 10. § (1) bekezdése teremtette meg a Cstv. alkalmazasidnak az alapjat, amikor
kimondta: a civil szervezet felszdmolasi eljarasara - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a
Cstv.-t az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Kuria megallapitotta, hogy a Civil
torvény ezen szakasza a felszamolo jognyilatkozataval kapcsolatban nem tartalmaz
rendelkezést, ebbol kovetkezOen eltérést sem.

[14] A Cstv. 34. § (2) bekezdésének els6 mondata értelmezésének kapcsan a Kuaria mar
allast  foglalt  adoligyben  hozott  eseti  dontéseiben  (Kpkf.V.40.482/2020/2.,
Kpkf.V.40.484/2020/2., Kpkf.V1.40.485/2020/3. ¢és Kpkf.V1.40.486/2020/3.) ¢és a
kovetkezoket fejtette ki: ,,A Cstv. 34. § (2) bekezdés elsé mondata akként rendelkezik, hogy a
felszamolds kezd6é iddpontjatél a gazdalkodd szervezet vagyondval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszdmolo tehet. Ebbdl a szabalybdl az nem kovetkezik, hogy a
gazdalkodd szervezet szervezeti képviseldjének képviseleti joga valamennyi cselekmény,
illetve jognyilatkozat tekintetében megsziinne. A képviseleti jog korében azt kellett vizsgalni,
hogy a per targya a felszdmolasi vagyonnal kapcsolatos-e, igy a jognyilatkozat megtételére
(fellebbezés benyujtasara) csak a felszamold jogosult-e.” A Kuria a Kpkf.V.39.144/2021/2.
szamu eseti dontésében rogzitette a fentieken tul azt is, hogy ,,a tarsasag ugynevezett belso
viszonyaiban a vezetd tisztségviseld jogositvanyai megmaradhatnak, azonban a Kkiilso,
harmadik személyekkel szembeni eljarasokban ez a képviselete nem biztositott.” Az eseti
dontések arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az adohatdsagi hatarozattal kapcsolatos jogvita
a felszamolas alatt allo felperes vagyonat érinti, hiszen a hatarozat a felszamolasi vagyont
terhelé adofizetési kotelezettségrol szol, ezért a Cstv. 34. § (2) bekezdés els6 mondata
értelmében a perben is csak a felszamolo tehet jognyilatkozatot, nyujthat be fellebbezést. Ezt
erdsiti meg a Kuria Kfv.1.35.255/2020/6. szamu itélete [27] és [29] bekezdése is, mely szerint
a vezetO tisztségviseld a felszamolds kezdd idépontja utan elvesziti azon jogositvanyait,
amelyekkel a gazdasagi tarsasdg vagyoni viszonyait barmilyen modon befolyasolni tudna.

[15] A Nagykommentar a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvényhez (szerk.: dr. CsOke Andrea, 0j jogtar, Wolters Kluwer) tovabbi magyarazatként
rogziti, hogy ,,a Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint a gazdalkodd szervezet vagyondval
kapcsolatos jognyilatkozat tételére van a felszamold feljogositva, s csak ilyen jellegi
tevékenysége sordn jar el az adds képviseletében [Cstv. 27/A. § (12) bekezdés]. El kell
valasztani a felszdmolds megindulasa utan az ados belsd viszonyait - ahol a vezetd
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tisztségviseld a tarsasag (szovetkezet, stb.) életével, annak belsd viszonyaival kapcsolatos
teendoket végzi, s amelyben a felszamol6 nem valtotta fel - a kiilsé viszonyoktdl, amelyekben
az ados gazdalkodd szervezet a vagyonaval szerepel, a vagyondra vonatkozdan tesz
kiilonb6z6 jognyilatkozatokat, s ebben a vonatkozasban kizardlag a felszamold jogosult a
nyilatkozatokat megtenni.”

[16] A Kuaria mindezeket a jelen iigyre vonatkoztatva megallapitotta, hogy a kérelmezd
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatnak felel meg a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem elbterjesztése, figyelemmel arra, hogy az azzal jaro, ligyvédi munkadijban és
készkiadasban megjelend, valamint az eljarassal Osszefliggd egyéb koltségek a kérelmezd
vagyonat csokkentik. A Cstv. 34. § (2) bekezdés els6 mondata értelmében ezért a jelen
birosagi feliilvizsgalat soran is csak a felszamolo tehet jognyilatkozatot, vagyis nyujthat be
eljarast inditd kérelmet, jogorvoslatot (az erre vonatkozd iigyvédi meghatalmazason
meghatalmazoként 6 szerepelhet). Jogszabaly rendelkezik tehat a felszamolonak a vagyonnal
kapcsolatos jognyilatkozat-tételi jogosultsagardl, ezért a Karia a dontése soran nem vehette
figyelembe Név2 hivatkozott esetleges elndki mindségét, illetve a csatolt, a
felszamolodbiztosnak azt a nyilatkozatat, hogy ,,a part elndkének és elndkségének a Cstv.
korlatozoé rendelkezésein kiviil egyéb jogosultsdgaik a part megsziinéséig fennallnak” (melyet
a kérelmez6 ugy értelmezett, hogy a politikai tevékenységét a felszdmolas nem érinti). A
Kuria megjegyzi, hogy a felszamolobiztosnak ez a nyilatkozata is a Cstv. jelentette
korlatozasokat emeli ki, és — szemben a kérelmezd hivatkozéasaval —, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelem eldterjesztése nem tekinthetd pusztan politikai tevékenységnek. A kérelmezd a Kuria
Gfv.X.30.004/2011/9. szamu hatarozatat csak megjeldlte, de azt nem fejtette ki, hogy az miért
alkalmazhat6, miként értelmezhet6 a jelen tigyre.

[17] Mindezek alapjan a nem jogosulttdl szarmazo feliilvizsgélati kérelem érdemben nem
birdlhato el, ezért a Kuria a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[18] I Népszavazasi iigyben a nem jogosulttol szarmazo birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil el kell elutasitani.

[19] Il Orszagos népszavazas kezdeményezésére vonatkozo tigyben a felszamolas alatt
allo part esetében az NVB hatdrozata elleni birosagi feliilvizsgalati kérelem eloterjesztésére
csak a felszamolo tehet jognyilatkozatot.

Z.4ro0 rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése, a Kp. 157. § (13)
bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.
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[21] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja szerint illetékmentes.

[22] A végzés ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. oktober 20.

Dr. Marton Gizella s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. Dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



