Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.142/2024/2. szam

A Debreceni [tél6tabla a Kodela Ugyvédi Iroda (dr. Kodela Viktor iigyvéd, cim) altal
képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a Dr. ... bird és Dr. .... birosagi titkar altal
képviselt Févarosi Torvényszék (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése
irant inditott nemperes eljarasaban a Debreceni Torvényszék 11.Pk.21.356/2023/20. szamu
végzése ellen a kérelmezett altal 21. sorszdm alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

veégzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 23 304 (huszonhdromezer-haromszaznégy) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A 2011. szeptember 16. napjan terjesztett eld keresetet a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdésagon a per felperese a kérelmezdvel, mint alperessel

szemben. 2018. szeptember 18. napjan e perben a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birosag 4217/2011/175. szam alatt elséfoku itéletet hozott.

[2] 2019. december 9-én a Fovarosi Torvényszék 7.Mf.680.649/2018/20. szam
alatt hozott hatarozataval ezt az elséfoku itéletet fellebbezett része tekintetében hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot Uj targyalasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitotta.

[3] 2022. november 22. napjan a megismételt eljarasban az elséfokt birosag
12.M.70.407/2021/36. szam alatt hozott Gjabb itéletet.
[4] 2023. marcius 28. napjan a Févarosi {tél6tabla az alapper felperesének

fellebbezése folytan eljarva 1.Mf.31.032/2023/9. szam alatt hozott itéletével a pert részben
megsziintette, az els6foki birosag altal megallapitott sérelemdij Osszegét felemelte,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[5] 2023. december 13. napjan a feliilvizsgélati kérelem folytan eljart Kuria
Mfv.VIII1.10.092/2023/10. szdm alatt hozott itéletet.
[6] 2011. szeptember 17. (a keresetlevél benyujtasanak napjat kdvetd nap) és

2023. marcius 28. napja (a Févarosi {tél6tabla jogerds itéletének meghozatala napja) kozott
eltelt idétartam 4211 nap.

A kérelem és az ellenirat

[7] A kérelmez6 végsd formaban fenntartott kérelmében a polgari peres eljaras
elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény
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(a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-ara és 7. §-ara hivatkozéssal a per elhuzddasa miatt 1 684 800
forint vagyoni elégtételben, illetve eljarasi koltségében kérte marasztalni a kérelmezettet. Az
eljaras szamitott iddtartamat 4212 napban jeldlte meg, az ennek alapjan kifizetendd Osszeg
szamitasanak szabalyair6l sz616 372/2021. (V1.30.) Kormanyrendelet 1. §-aban meghatarozott
400 forintos napi 0sszeggel szamitva pedig kérelme Osszegszerliségének alapjat is megjelolte.

[8] A kérelmezett elleniratdban a kérelmezd kérelmét 389 600 forint vagyoni
elégtételt meghalado részében kérte elutasitani. A kérelmezett szdmos, az alapeljaras egyedi
koriilményére tortént hivatkozas mellett hangsulyozta, hogy az alapeljaras els6- és masodfoku
szakasza figyelembe vehetd id6tartama 2054 nap volt, ami igy 974 nappal haladta meg az
eljarasi szakaszok Pevtv.-ben eldirt 36 honapos id6tartamat. Ezzel osszefiiggésben annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy a vagyoni elégtétel csak a 36 honapot meghalado
iddtartamra illeti meg a kérelmezot.

Az els6foki birosag dontése

[9] Az elsofoku birosag kotelezte a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a kérelmezének 1 648 000 forint vagyoni elégtételt és 102 705 forint eljarasi koltséget.
Ezt meghalad6an a kérelmet elutasitotta. A kérelmez6t feljogositotta 49 533 forint eljarasi
illeték allami ado6- és vamhatosagtol vald visszaigénylésére, egyuttal megallapitotta, hogy ez
az eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] Végzésének indokolasdban megallapitotta, hogy 4211 nap volt az alapeljaras
szamitott idOtartama, amivel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a vagyoni elégtétel 6sszegének
szamitasa sordn a jogalkotdi szdndéknak megfeleléen a vizsgalt eljaras teljes idétartamat
figyelembe kell venni. Ha a bir6sagi eljaras vagy eljarasi szakasz a Pevtv. 15. §-a szerint
figyelembe vehetd iddtartama meghaladja a Pevtv. szerinti €szszerlinek mindsiild 1d6ét — a
jelen esetben pedig ez tortént — gy az eljaras teljes, a torvény szerinti szamitds alapjan
meghatarozott idoszakabdl kell levonni a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan be nem
szamithatd iddtartamot €s ez alapjan kell meghatdrozni a vagyoni elégtétel Osszegét. A
vagyoni elégtétel a teljes figyelembe vehetd iddszakért €s nem csupan annak az észszertinek
mindsiilé idStartamot meghaladé részéért jar. E korben hivatkozott a Debreceni {télétabla
Pkf.11.20.404/2022/2., Pkf.11.20.458/2022/2. szam alatti hatarozataira. A kérelmezo 4212
napban jeldlte meg a szamitott idOtartamot, ehhez képest az els6fokt birdsag 4211 napban,
mig 2014. oktéber 30. és 2015. januar 29. kozé¢ es6 91 nap, azaz mindosszesen 92 nap
vonatkozésaban allapitotta meg, hogy a kérelmezd kérelme nem alapos, mig ezt meghaladdan
az igényt alaposnak talalta és ennek megfelelden marasztalta a kérelmezettet.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[11] A végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte az
els6fokil végzés megvaltoztatasat €s 871 200 forint marasztalasi 0sszeget meghaladoan a
kérelmezd kérelmének elutasitasat. E korben arra hivatkozott, hogy 2178 nappal haladta meg
a birosagi eljaras figyelembe veheté idétartama a jelen esetben iranyado, észszertinek
mindsiilé 36 honapos iddtartamot.

[12] Allaspontja szerint téves az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy csak
92 nap vonhato le a figyelembe vehetd iddtartambol. Hivatkozasa szerint a vagyoni elégtétel
csak az észszerli idStartam €s a tényleges, az els6foku birdsag altal megallapitott figyelembe
vehetd idOtartam kiilonbsége tekintetében jarhat. Ezt meghaladéan a fellebbezésben
fenntartotta az els6foku eljarasban hangoztatott érveit.

[13] A kérelmez0 a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A masodfokua birosag dontése
[14] A fellebbezést az itéldtabla nem talalta alaposnak.
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[15] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskoriien feltarta és azt helytalloan Aallapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden hivta fel és a jogvita elbirdlasdhoz helyesen alkalmazta. Minden tekintetben
helyesen foglalt allast — a Pevtv. normaszdvege, annak az EJEB kovetelményrendszere altal
kialakitott, az Alaptorvény 28. cikkére és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) Preambulumara tekintettel, a torvényjavaslat indokolasaban
eldadottakbol meghatdrozhatd jogalkotoéi torekvések figyelembevételével kialakitott
értelmezése alapjan, a bir6i gyakorlat megfeleld felhivasaval — az elleniratban meghatarozott
iddszakok levonhatosagarol, ezaltal a vagyoni elégtétel alapjat képezd figyelembe vehetd
id6szakrol. Erdemi dontését részletesen, a Pp. 346. § (4) bekezdése altal elvart mértékben
indokolta, jogi érveit az itéldtabla minden részében osztotta.

[16] Csupan a fellebbezésre tekintettel mutat ra az itélotabla a kovetkezdkre:

[17] Alaptalan volt a fellebbezésnek az a hivatkozésa, hogy a vagyoni elégtétel csak
az észszertinek mindsiilé idotartam tullépése esetén €s csak a tullépés szakaszara illeti meg a
kérelmezo6t. A Pevtv. 7. § (2) bekezdése szerint ha a birdsag az eljards vagy eljarasi szakasz
15. § szerint figyelembe vehetd id6tartama meghaladja az €szszerinek mindsiilé iddtartamot,
a fél a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idétartamahoz igazodd
kormanyrendeletben meghatarozott mértékli pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni
elégtételként. A Debreceni [tél6tabla e jogszabalyi rendelkezés értelmezése kapcsan mar
tobbszor részletesen kifejtette (igy: Pkf.11.20.404/2022/2., Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4600, Pkf.I1.20.055/2023/2., Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.11.20.261/2023/2.,
Pkf.11.20.271/2023/2., Pkf.11.20.276/2023/2., Pkf.11.20.294/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2.,
Pkf.1.20.365/2023/2., Pkf.11.20.002/2024/3.), hogy a jogszabalyi rendelkezésbol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a figyelembe vehetd idotartam sziikségszerlien tobb, mint az észszertinek
mindsiild iddtartam; és mivel a figyelembe vehetd id6tartamnak tobbnek kell lenni az
észszerlinek mindsiilé idOtartamnal, a csak az észszerii idOtartam és a figyelembe vehetd
iddtartam  kiilonbozetére hivatkozd szamitds a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani
értelmezésével nem tamaszthato ala.

[18] Mindezen feliil a fellebbezés semmilyen indokat nem adta annak, hogy az
els6foku birdsdg a 2014. oktdber 30. és 2015. februar 12. kozott eltelt 105 nap, a 2016.
oktober 18. és 2016. november 22. kozott eltelt 35 nap, a 2020. oktober 28. és december 2.
kozott eltelt 35 nap és 2021. februar 3. és marcius 12. kozotti 37 nap vonatkozéasaban az
elleniratbeli 4llasponttal Osszefliggd megallapitdsait mennyiben és milyen okbol vitatja.
Ahogyan abban a bir6i gyakorlat mind a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény
(1952. évi Pp.), mind a Pp. hatdlya alatt is szamos alkalommal 4llast foglalt: a fellebbezésben
kell szovegszerien leirni azt az eljarasi vagy anyagi jogi jogszabalysértést, amelyen a
fellebbezés alapul, ez hatarozza meg ugyanis a masodfoku birosag feliilbiralati jogkdrének
terjedelmét. Mindezt egy korabbi beadvanyra torténd visszautalassal nem lehet teljesiteni;
tehat az elleniratra visszautalassal sem elégséges, mivel az ellenirat nem a fellebbezés része
(Karia ~ Pfv.IV.20.829/2022/6., Kuria  PkfI1.24.839/2019/3., Debreceni  {télétabla
P£.1.20.428/2022/8). Ezért az itélétabla nem tekinthette a fellebbezés részének az elleniratot,
¢s nem mindsithette az abban foglalt nyilatkozatokat a fellebbezés indokoldsdnak. Annak a
meghatarozdsa, hogy az elleniratban foglalt érvek koziil melyek lehetnek alkalmasak a
fellebbezett hatarozatban leirt allaspont cafolatdra, nem a masodfoku birdsag feladata, hanem
—a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a fellebbezdé (ekként kifejezetten a
vagyoni elégtételre iranyulé {igyekben: Debreceni [télétabla Pkf.1.20.365/2023/2.,
Pkf.1.20.377/2023/2., Pkf1.20.385/2023/2., Gkf.11.30.272/2023/2., Pkf.11.20.002/2024/3.)
Ezért az itélotabla a kérelmezett fellebbezésének indokolasaként csak azokat az érveket
vehette figyelembe, amelyeket a kérelmezett a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.
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[19] Az itélétdbla mindezek alapjan a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag végzésének fellebbezett
részét helybenhagyta.

[20] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 47.
§ (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett illetékmentességére
tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[21] A kérelmezd fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy koltsége
masodfokl nyertessége ellenére nem volt, igy arrdl az itélotablanak rendelkeznie nem kellett.
Debrecen, 2024. majus 30.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléado biro, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



