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mint masodfoku birdsag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a felperesi képvisel6 (felperesi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Szics Péter ligyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime) felperesnek a
alperesi képviseld (alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes. (Ciml) alperes ellen
elmaradt rendkiviili munkavégzésért jard dijazas irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 11.M.71031/2021/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. szdmon elOterjesztett
fellebbezés és a felperes altal eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 232.647
(kettoszazharminckettOezer-hatszaznegyvenhét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6fokt birdsdg altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes
felvételi elbeszélgetésekor elhangzott, hogy az alperes a rendes munkaidén (kotelezd oréan)
feliili munkavégzés ellenében nettdé 1000.- forint, mig az utazassal toltott idére nettd 500.-
forint dijazést fizet. Altalanossagban az is elhangzott, hogy rengeteg a ttlora, de minthogy az
alperes a pihendidot is fizette, a felperes ugy érezte, hogy ez neki megéri. A felek 2012. julius
25. napjan munkaszerzddést kotottek, mely alapjan az alperes 2012. julius 26. napjatol a
felperest készenléti jelleglinek mindsitett mozdonyvezetdé munkakorben, vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatta. A munkaszerzddés 4. pontjaban szerepelt, hogy a felperes
munkahelye valtozd. A felperes személyi alapbére 350.000.- forint/hd volt, melynek Gsszege
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2014. oktober 1-tdl havi 400.000.- forintra, 2016. marcius 1-jétél havi 420.000.- forintra,
2017. januar 1-jét6l havi 441.000.- forintra és 2017. oktober 1-jét6l havi 541.000.- forintra
emelkedett. A munkaszerz6dés 6. pontja szerint a felperes személyi alapbére gy keriilt
megallapitasra, hogy abban a miszakpotlék is elszamolasra keriilt. A munkaviszony
létesitésekor szoban kotott megallapodast a felperes utobb, 2014. tavaszdn megerdsitette egy
keltezés nélkiili, az alperes logo6jat tartalmazod nyilatkozatban. A nyilatkozat a
megallapodassal egyezden rogzitette, hogy a kotelez oran feliil teljesitett munkaidd
elszamolasa 1000.- forint/O6ra nettdé bér alapjan torténik, amely aldl kivételt képeznek az
utazasi 0rak, amelyekre 500.- forint/6ra dijazas jar. A nyilatkozat tartalmazta, hogy ezen dijak
elszamolasardl a kollektiv szerz6dés megkdtéséig igazgatoi utasitas rendelkezett, a kollektiv
szerzOdés életbe 1épésével a kollektiv szerz8dés 28. §-a rendelkezik az egyéb eltérd dijazasok
fejezetben.

[2] Az alperesnél 2015. januar 1. napjatdl hatalyban volt kollektiv szerzddés (a
tovabbiakban: KSZ) kiilon cim alatt targyalta a munkaidére vonatkoz6 rendelkezéseket,
rendes, rendkiviili munkaidd és pihen6idd alcimek alatt. A KSZ 22. §-a értelmében az Mt.
107. §-a alkalmazasaban rendkiviili munkaidonek mindsiil,

a) amunkaid6 beosztastol eltéréd munkaveégzés,

b)  a munkaidékereten feliil végzett munka,

c) apihenénapon végzett munka,

d) arendkiviili munkavégzésként elrendelt munkasziineti napi munkavégzés,
e) készenlét alatt elrendelt munkavégzés,

f)  valamint az ligyelet tartalma.

[3] A KSZ kimondta, hogy a munkavallaldo szdmdara naptari évenként Osszesen
legfeljebb 300 6ra rendkiviili munkavégzés rendelhetd el. Rogzitette, hogy a munkaltatd a
munkavallalot kiilondsen indokolt esetben kotelezheti rendkiviili munkavégzésre, amelyet az
indok megjeldlésével irasban kell elrendelni. A vezényelt utaz6i munkarendben
foglalkoztatott munkavallalok esetében is irdsban kell elrendelni a rendkiviili munkavégzést,
de tigyelni kell a jogszabalyban rogzitett pihendidd, tovabba a vezetési id6 mértékének
betartasara.

[4] A KSZ. 23.§-a szerint a rendkiviili munkavégzés dijazasara az Mt. vonatkozo
szabalyai az iranyaddak. A rendkiviili munkavégzést elsdsorban pénzben kell megvaltani,
kivéve, ha a felek eltérden allapodnak meg.

[5] A KSZ ,,A munka dijazdsdnak szabalyai” cimen beliill az ,,Egyéb eltérd
dijazasok™ cim alatt a 28. § 1. pontjaban rogzitette, hogy a tarsasag vezényelt utazoi beosztasu
dolgozoinak rovidtdvi 0Osztonzését megvalodsitdé rendszere a tulajdonosi elvarasoknak
megfeleld gazdalkodasa érdekében keriilt szabalyozasra, mely teljesitményrendszer a 2. pont
alapjan a tarsasag utazo személyzetii (mozdonyvezetd, tolatasvezetd, kocsivizsgald stb.)
beosztast dolgozoira vonatkozott. A teljesitménybér vetitési alapja a napi beosztds szerinti
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munkaiddn feliil ledolgozott munkadrak voltak, melyekre netté 1000.- forint/6ra dijazas jart.
A KSZ 28. § 6. pontja rendelkezett az utazasi idore jaro dijazasrol. E szerint utazasi idének
mindsiilt a lakohely/tartdzkodasi hely és a fel-, illetve lejelentkezési hely kozotti beosztas
szerinti napi munkaidén kiviili, utazassal toltott idotartam, beleértve az atszallds, a munka
befejezését kovetd tomegkozlekedési eszkdzre torténd  varakozds, valamint a
tomegkdzlekedési eszkoz megérkezésétdl a munka kezdéséig tartd varakozas idGtartamat is.
Az utazédsi id0 nem lehetett része a kotelezOen ledolgozandd ordknak. Az utazasi 1d6
tartamara a munkavallalét 500.- forint/6ra dijazas illette meg.

[6] Az alperesnek a felperes altal teljesitett munkaidét a KSZ 19. § 3. pontja
értelmében éves munkaidokeretben kellett volna meghataroznia, melyet azonban az alperes
ténylegesen nem alkalmazott. E helyett az adott honapban rendes munkaiddként teljesitendd
id6tartamot az altalanos munkarend szerint adott honapban iranyadé napi teljes munkaido
alapulvételével hatarozta meg. Az alperes altal alkalmazott munkaidé elszdmolasi
rendszerben ezek voltak az ugynevezett kotelezo orak.

[7] A mozdonyvezetok munkavégzésre torténd beosztasa vezénylés utjan tértént, a
parancskonyv szerint a végrehajtd személyzet vezénylését a vontatasi (gépészeti) diszpécser
végezte, aki eldzetesen a forgalmi diszpécserrel egyeztett a mozdony ¢€s személyzeti
igényekrél. A mozdonyvezetdk vezénylése a peresitett idészakban két modon, az
eldvezényléses- €s az ugynevezett fix mozdonyos rendszerben tortént. Az eldvezényléses
rendszerben a munkaltatd hivta be és osztotta be a mozdonyvezetdket valamely mozdonyra.
Abban az esetben, ha a munkavégzés elrendelése és a munkavégzés kezdete kozott tobb, mint
24 o6ra volt, akkor az elrendelés ellen a mozdonyvezetdk nem emelhettek kifogast.
Amennyiben azonban 24 6rdnal kevesebb volt ez az idOtartam, akkor az elrendelés ellen
kifogast lehetett emelni. A fix mozdonyos rendszerben a mozdonyvezetdk elézetesen maguk
kozott osztottak be, hogy az adott mozdonyon mely napon melyikiik teljesit szolgalatot. Az
alperes e beosztas kapcsan elvarasként fogalmazta meg, hogy az adott mozdonyon a nap 24
orajaban, a honap minden napjan legyen valaki, és a munkaiddét kozel egyenld mértékben
osszak be. A mozdonyvezetdk altal osszeallitott elézetes beosztast az alperes hagyta jova.
Mind az eldvezényléses, mind pedig a fix mozdonyos rendszerben a gépészeti diszpécser
készitette el a vezénylést. A felperes 2015-ig vezényléses, azt kdvetden fix mozdonyos
rendszerben, majd 2017. november 22. napjatél ismét vezényléses rendszerben volt
foglalkoztatva. A mozdonyvezetdknek a vezénylésben meghatirozott idében és helyen
szolgalatra kellett jelentkezniiik, azaz fel kellett jelentkezniiilk a mozdonyra és fel kellett
venniiilk a kapcsolatot a forgalmi diszpécserrel, aki ezt kovetéen irdnyitotta a
munkavégzéstiket.

[8] Az alperesnél a KSZ 16. § 1. pontja szerinti jelenléti iv ténylegesen nem volt
vezetve, a munkaidd-nyilvantartast a diszpécserek vezették, melyben a mozdonyvezetdk
mozdonyra torténd fel- és lejelentkezések idopontjat rogzitették. Az alperes a munkavallalok
fel- és lejelentkezése kozatti teljes idStartamot munkaidként szamolta el tekintet nélkiil arra,
hogy az ténylegesen teljes id6tartamaban jogszabaly szerinti munkaidonek mindsiilt-e. Ez
volt a munkaid6 elszamolasanak és a munka dijazdsanak az alapja.
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[9] A mozdonyvezetok donthettek arrdl, hogy plusz dijazas ellenében a rendes
munkaiddn (kotelezd orakon) feliil vallalnak-e tobblet munkavégzést. Az alperes a munkaidd
elszamolés €s a vezénylés kapcsan is ugyanazt a metddust alkalmazta a kotelezo €s a kotelezo
oran feliili munkavégzés tekintetében minden munkavégzd esetében, tekintet nélkiil arra,
hogy egyébként vallaltak-e tobbletérakat. Eltérés kizarolag a teljesitett munkaorak
dijazasaban volt. Az alperes a kotelez6d orakat a munkaszerz6dés szerinti munkabérrel dijazta,
mig a kotelezd oran feliil teljesitett ordkra kezdetben nettd 1 000.- forint/o6ra, majd 2017.
januar 1. napjatdl nettdo 1050.- forint dijazast fizetett. Az alperes ezen tobbletjuttatast a
munkabérrel egyiitt minden honapban kifizette a felperes részére, mely 0Osszeget a
bérjegyzéken bruttdsitva jutalom cimén szerepeltette.

[10] A debreceni lakohellyel rendelkezd felperes a lakohelyérdl mindig kozvetlentil a
feljelentkezési helyre ment az alperes altal kozolt utvonalon. Esetenként el6fordult, hogy az
utazas ideje alatt az alperes modositott a célallomason. A lakohely és a mozdonyra valo fel-,
illetve lejelentkezés kozotti beosztas szerinti napi munkaidon kiviil utazassal toltott idére az
alperes nettd 500.- forint dijazast fizetett, mely a bérjegyzéken ugyancsak jutalomként jelent
meg. Az utazasi idoket a diszpécserek tartottak nyilvan a mozdonyvezetdk altal kozolt adatok
alapjan, az adatokat tovabbitottak a bérszamfejtésnek.

[11] Az alperes a felperes részére a 2014. decemberétdl 2017. decemberéig jutalom
jogcimén, 9.120.694.- forintot fizetett meg, mely 6sszeg magéaban foglalta a tobbletorakra jaro
orankénti nett6 1000.- forint és az utazasi idOre jard orankénti nettd 500.- forint dijazast is.
Ezt meghaladdan a felperes altal teljesitett 5480 ora rendkiviili munkavégzés ellenértékeként
az alperes dijazast nem fizetett.

[12] A felperes munkaviszonya munkaltatéi felmondassal 2018. januar 26. napjan
szint meg.

Kereset és ellenkérelem

[13] A felperes keresetében 2014. decemberétdl 2017. decemberéig terjedd idore
22.339.322- forint rendkiviili munkavégzés iranti dijazds és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[14] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes altal a KSZ 28. §-a szerinti, a
rendkiviili munkaidére jutalom jogcimén kifizetett Orankénti nettdé 1000.- forint nem a
rendkiviili munkavégzésért jard torvényes mértékli dijazas kivaltasat célozta, hanem az a
torvényes mértékli dijazdson feliili tobbletjuttatas volt. Ezért a felperes az drankénti nettd
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1000.- forintos dijazason feliil jogosult a rendkiviili munkaiddre jaro alapbérére €s a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 143. § szerinti potlékara is.

[15] A felperes eldadta, hogy az onként vallalt és teljesitett tobbletora is rendkiviili
munkavégzésnek mindsiilt, melyért a torvény szerinti ellenértékre jogosult. Eldadta, hogy az
Mt. 135. §-a nem teszi lehetdvé, hogy a felek a rendkiviili munkaidé torvényi
meghatarozasatol (Mt. 107. §) a munkavallalo hatranyara eltérjenek a megallapodasukban. Az
Mt. 135. § (3) bekezdés d) pontja ugyan megengedi, hogy a kollektiv szerz6dés az Mt. 107. §-
atol akar a munkavallalé hatranyéra eltérjen, ilyen rendelkezést azonban a KSZ nem
tartalmaz, éppen ellenkezéleg, a KSZ 22. §-a az Mt.-vel egyezden hatarozza meg a rendkiviili
munkaid6 mibenlétét. A birdi gyakorlat sem tulajdonit jelentéséget a munkavégzés
onkéntességének, vagy a felek megallapodasdnak a rendkiviili munkaidé fogalmanal. Az
egyediili vizsgalati szempont, hogy a munkavégzésre a rendes munkaidon tal kertilt-e sor,
arr6l a munkaltatéi tudott-e, az érdekében allt-e és elfogadta-e. Hangsulyozta, hogy a
munkaid6-beosztds mindvégig az alperes altal tortént. A KSZ 23. §-a is egyértelmiien
fogalmaz, mikor kimondja, hogy a rendkiviili munkavégzés dijazasara az Mt. szabalyait kell
alkalmazni. Legaldbb az alapbérét minimalisan meg kellett volna kapnia, hiszen a KSZ
legfeljebb a bérpotlék mértékétdl térhet el.

[16] Vitatta, hogy kozte és az alperes kozott megallapodas jott volna 1étre a dijazést
illetéen. Eldadta, hogy az alperes egyoldalian hatdrozta meg, hogy mennyit fizet, abba
beleszolasa nem volt. Allitotta, hogy egy ilyen megallapodas érvénytelen, mert az Mt. 143. §
(1) bekezdésétdl kizarolag a munkavallalé javara lehet eltérni. Hivatkozott arra, hogy a
rendelkezésre allasi id6 ugyantgy munkaidd, kiilonds tekintettel arra, hogy készenléti
munkakorben foglalkoztatta az alperest. Az utazési 1d6 is munkaidd, melyre munkabér jar €s
vitatta, hogy a jutalom magéban foglalta volna az utazasi id6 dijazasat. Kiemelte, hogy az
alperes tobb belsd nyilvantartast is vezetett a valos munkaidérdl, azonban azt megtiltotta,
hogy a jelenléti iveket a munkavallalok a valosadgnak megfelelden vezessék.

[17] Az alperes ¢érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy kiilonbséget kell tenni a munkaltatd altal elrendelt, Mt.
szerinti rendkiviili munkavégzés és a munkavallalok &ltal onkéntesen vallalt tobbletorak
kozott. E megkiilonboztetésnek megvolt a jogszabalyi alapja, miutan a rendkiviili munkaidd
Mt. 107. §-aban rogzitett fogalmatol az Mt. 135. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a kollektiv
szerz6dés a munkavallald javara, mig a vasuti arufuvarozas korében utazé munkakorben
foglalkoztatott munkavallalok tekintetében az Mt. 135. § (4) bekezdés d) pontja értelmében
akdr még a munkavallalo hatranyara is eltérhetett. A KSZ 22. és 23. §-a feleltethetd meg az
Mt. szerinti rendkiviili munkavégzésnek. Ebben az esetben a munkaltato irasban rendeli el a
rendkiviili munkavégzést legfeljebb évenként 300 ora terjedelemben. Az utasitdsnak a
munkavallalo koteles eleget tenni. E rendelkezés allitasa szerint azon munkavallalokra volt
iranyado, akik a kotelezé oraknal nem vallaltak tobbet, az alperes mégis rendkiviili munkéra
kotelezte Oket. Ettdl eltérd szerinte az 6nallod tobbletmunka szamitasi és dijazasi rendszere,
mely azokra a munkavallalokra vonatkozott, akik dnként véllaltak a tobbletorak teljesitését. A
felperessel ismertették ezen elszamolési rendszer feltételeit, amit a felperes el is fogadott. E
megallapodast késébb a kollektiv szerzddés is intézményesitette a 28. §-aban. A kollektiv
szerzOdés a tobbletmunka rendszert a 28. §-ban szabalyozta ,,Egyéb eltérd dijazasok™ alcim
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alatt. Az eltérd jelz6 a cimben egyértelmiien a KSZ 22., 23. §-oktol, egyebekben pedig az
Mt.-td] valo eltérésre utal. A felek szerzédéskotési akaratanak feltarasara iranyuld torténeti
értelmezés is ezt tdmasztja ald, a KSZ ugyanis az alperesnél mar egyébként is létezd
gyakorlatot kivanta irasba foglalni.

[18] Eldadta, hogy a felperes esetében egyetlen alkalommal sem rendelt el rendkiviili
munkavégzést, a felperes onként teljesitett a kotelezd, beosztads szerinti munkaidon feliili
munkadrakat az Mt. 28. §-a szerinti 0sztonz6 bérezés reményében. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesnek atengedte a munkaidébeosztds jogat. Vitatta, hogy az elvégzett tobbletmunka
szlikséges és indokolt volt, ahogyan azt is, hogy az a munkaltatd érdekében tortént volna.
Ezzel 0Osszefiiggésben allitotta, hogy a partnereivel szembeni szallitdsi kotelezettségei
elvégzéséhez elegendd munkaerd allt rendelkezésére. Amennyiben a felperes nem jelentkezett
volna Onként, a tObbletmunkat munkaszervezéssel, illetve alvallalkozok bevonasaval
teljesitette volna a partnerei irdnyaban. Az elrendelés ¢és munkaltatéi érdek hianyaban a
felperes altal onként vallalt és teljesitett munka nem mindsiilt rendkiviili munkavégzésnek,
igy az ellentételezésre sem az Mt. szerinti dijazas jart, hanem az 6sztonzési bér.

[19] Arra az esetre, ha a birdsag mégis rendkiviili munkavégzésnek tekintené ezt az
id6szakot, allitotta, hogy annak ellentételezése megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek.
Hivatkozott arra, hogy az Mt. 143.§ rendelkezéseitdl a kollektiv szerz6dés minden korlatozas
nélkiil, tehat akar a munkavallald hatranyara is eltérhet. Ilyen eltérést tartalmaz a KSZ 28. §-a,
ami feliilirja a rendkiviili munka Mt. szerinti dijazasat. Ez az Osszeg ugyan technikailag a
bérjegyzéken jutalomként szerepelt, de ténylegesen az dnkéntesen vallalt kotelezd oran feliili
munkaiddre jard ellenérték. Ezen feliil tovabbi dijazés a felperest nem illette meg.

[20] Masodlagosan hivatkozott a felek altal a munkaviszony létesitésekor kotott
megallapodasra, valamint a felperes altal alairt nyilatkozatra. Allitotta, hogy az eltérés a
munkavallalo javara tortént. Az alperes Onkéntes véllalas alapjan lehetéveé tette a
munkavallaloknak, hogy tobbet keressenek ugy, hogy az idejiiket maguk oszthattdk be,
tovabba a fel- és lejelentkezés kozotti minden egyes orara fizetett nettd 1000.- forint/6ra
dijazast. A felperes tapasztalt mozdonyvezetdként valasztott egy masik elszamolasi rendszert,
melynek harom eleme a kovetkezd volt: minden ora fizetett volt a fel- és lejelentkezések
kozott, a kotelezd 6rak erejéig az alapbért fizette, ezt kovetden netté 1000.- forint/érat, az
utazasi 1d6 is fizetve volt onkoltségi oraként. A bérpotlék korében arra hivatkozott, hogy az
Mt. 145. § (2) bekezdése Iehetoséget ad arra, hogy a felek a munkavallalo
munkaszerzédésében ugy allapodjanak meg, hogy a munkavallalo alapbére atalanyként
tartalmazza a rendkiviili munkéért jard bérpotlék osszegét. Az Mt.143. § (2) bekezdésétdl a
felek megallapodasukban a munkavallal6 javéara, a KSZ pedig mindennemi korlatozas nélkiil
eltérhet, akar 0.- forint is lehet a bérpotlék.

[21] Eldadta, hogy a felperes igényérvényesitése joggal valo visszaélés volt, mert a
felperes munkatigyi perben kivanta a felek kozotti megallapodas szerinti tényeket utdélagosan
mas jogi megitélés szerint elismertetni, silyosan sértve ezéltal az alperesnek a megallapodas
érvényesiiléséhez fiz6do jogos érdekét.
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[22] Eldadta, hogy a felperes altal jutalom cimén szamfejtett 6sszeg tartalmazta a
tobbletorak dijazasat és az utazési idok ellentételezését is. Az utazasi id6 nem mindsiil a
munkaidd részének. Csak azért tervezte meg az Utvonalat, hogy ne a felperesnek kelljen
atgondolnia a mozdonyhoz valo eljutast. A keresetnek vald helytadas esetére kérte a kereseti
kovetelés 0sszegébdl a jutalom cimén mar kifizetett 6sszeg levondsat, figyelemmel arra, hogy
azt a tobbletmunkara tekintettel fizette ki.

Pertorténet

[23] A Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdésag 68.M.3446/2017/36. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes és a Szakszervezet kozott kotott, 2015. januér 1.
napjatol hatalyos kollektiv szerzodés 28. §-anak az egyéb eltérd dijazasok 1-5 pontjainak
rendelkezései, valamint a 6. pontjanak ,,az utazdsi id6 nem Ilehet része a kotelezden
ledolgozandd oOrdknak” mondatai semmisek. Kotelezte az alperest 13.218.628.- forint
elmaradt munkabér és kamatai megfizetésére. Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
ftél6tabla mint masodfok(l birésag az 1.Mf.31.122/2020/9. szamu végzésében az elséfoku
birésag itéletét a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara kotelezte. A megismételt eljarast lezar6 11.M.71.469/2020/21. szamu itéletet a
Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag az 1.Mf.31.169/2021/5. szaml végzésével
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot a per jabb targyaldsara és ijabb hatarozat
hozatalara utasitotta figyelemmel arra, hogy az els6foku birdésag a veszélyhelyzet idején
iranyad¢ eljarasjogi rendelkezéseket nem megfeleléen alkalmazta.

Az elsofoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[24] A megismételt eljarasban az els6fokll birdsag 12.132.345.- forint rendkiviili
munkavégzés ellenértéke és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az elséfoku birésag 170.225.- forint elséfoku és 43.735.- forint
masodfoku, valamint 87.500.- forint kézkiadasbol allo perkoltség megfizetésére kotelezte az
alperest. Kotelezte az alperest 723.794.- forint elséfoku és 571.045.- forint fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére. A felperest 616.565.- forint els6fokti és 486.445.- forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, emellett az alperest kotelezte 2160.- forint
tanudij, valamint a felperest 1840.- forint tanudij megfizetésére.

[25] Az elséfoku birdsag az alperes vitatasara tekintettel elsdédlegesen azt vizsgalta,
hogy a peresitett 6rak rendkiviili munkavégzésnek mindsiiltek-e. Az els6fokt birdsag
rogzitette, hogy az eldvezényléses rendszerben az alperes hivta be és osztotta be a
mozdonyvezetoket munkara: amennyiben a munkavégzés elrendelése és kezdete kdzott tobb
mint 24 6ra id6tartam volt, akkor az elrendelés ellen nem emelhettek kifogast, amennyiben 24
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oranal kevesebb volt ez az iddtartam, akkor kifogast emelhettek. Az un. fix mozdonyos
rendszerben ugyan a mozdonyvezeték maguk oszthattak be, hogy az adott mozdonyon mely
napon melyikiik teljesit szolgalatot, azonban ezen beosztds az alperes jovahagyasaval valt
véglegessé. A mozdonyvezetok egymas kozti beosztasara az alperes elvarasként fogalmazta
meg, hogy a mozdonyon a nap 24 orajaban, a honap minden napjan legalabb egyvalaki
tartdzkodjon és a munkaidét a mozdonyvezetok kozel egyenld mértékben osszak be. Az
els6fokl birdsag szerint az alperes ebben az esetben sem adta at teljes egészében a munkaidd-
beosztas gyakorlasanak jogat, hanem meghatarozta annak kereteit. Az alperes azonos modon
osztotta be munkavégzésre a mozdonyvezetdket a kotelezd €s a tobbletorak tekintetében, és
egységesen valamennyi mozdonyvezetd vonatkozasaban. Az elséfoku birdsag a fentiekbol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a munkavégzésre torténd behivassal, illetve a
mozdonyvezetok altal készitett vezényléstervezet jovahagyasaval munkavégzésre osztotta be
a mozdonyvezetdket, vagyis a rendkiviili munkavégzését az alperes elrendelte. Annak nem
volt jelent6sége, hogy ezen elrendelés a KSZ el6irdsaitdl eltéréen nem irasban tortént, az
irasba foglalds ugyanis az alperes kotelezettsége lett volna, aki sajat felrohaté magatartasara
elényok szerzése végett nem hivatkozhat.

[26] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a tobbletérak teljesitése nem az 6
érdekében tortént. Tény, hogy az alperes tobb lehetdségbdl is valaszthatott, hogy miként
teljesit a szerzddéses partnerei irdnyaba, ugyanakkor bizonyitott, hogy ezt végiil sajat
elhatarozasabol a mozdonyvezetok tobblet munkavégzése utjan valodsitotta meg. Nem irja
feliil az elrendelés megallapithatosagat onmagaban a tulora teljesitésének onkéntessége sem.
Ennek kapcsan utalt az elsdfokl birosag az Mt.-be 2019. januar 1-jét6l bevezetett onként
vallalt talora fogalméra és arra is, hogy a torvény szerint ezt is a rendkiviili munkavégzeés
keretein beliil kell értelmezni. Az onként vallalt talora is taléra, melyre ugyanolyan dijazas
vonatkozik és kizardlag a maximalisan teljesithetd idétartam tekintetében mutat eltérést a
szabalyozas. Utalt arra is az els6fokt birosag, hogy kovetkezetes a birdi gyakorlat abban,
hogy a munkavallal6 4ltal a rendes munkaiddn feliil a munkaltaté érdekében végzett munka,
melyrél a munkaltatd tudott és azt elfogadta, rendkiviili munkavégzésnek mindsiil.

[27] Az alperes arra hivatkozott, hogy létrehozott egy 6nallo elkiiloniilt munkaidd
kategoriat az onként vallalt tobbletora forméjaban az Mt. 135. § (4) bekezdése alapjan. A
kollektiv szerzddést megvizsgalva az els6foku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a KSZ
onallé cim alatt targyalja a munkaiddre vonatkoz6 rendelkezéseket és ezek kozott a rendes
munkaidét, a rendkiviili munkaidét és a pihendidét. Ezek kozott nem tesz emlitést onként
vallalt tobbletorakrol, kiilonosen olyan értelemben nem, hogy kiemelné ezt a kategoriat a
vonatkoz6 rendelkezések hatdlya alol. A KSZ 28. §-abol sem vonhat6 le olyan kovetkeztetés,
hogy ezek az 6rdk nem mindsiiltek volna rendkiviili munkavégzésnek, hiszen a kollektiv
szerzOdés 28. §-a szerint a dijazas kifejezetten a napi munkaidébeosztason feliili tobbletorakra
vonatkozott. Egyébirant az alperes nem tartotta kiilon nyilvan az onként vallalt és az altala
elrendelt tulorakat. Arra vonatkoz6 adat nem meriilt fel, hogy a felek megéllapodtak volna a
tobbletorak mindsitése kapcsan, egyébirant pedig az ilyen megallapodéds érvénytelen lett
volna, tekintettel arra, hogy az Mt. 43. § (1) bekezdése kizarolag a munkavallald javara
torténd eltérést engedi. Mindezek alapjan az els6fokt birosag arra a megallapitdsra jutott,
hogy a perbeli tobbletorak rendkiviili munkaidének mindsiilnek.
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[28] Ezt kovetden vizsgalta, hogy ezen tdobbletérdkra milyen dijazas jar a
felperesnek. Rogzitette, hogy az Mt. 165. §-a lehetdséget biztosit arra, hogy a kollektiv
szerzOdés az Mt. 143. §-4tdl eltérjen. A kollektiv szerzddés 23. §-a azonban nemhogy eltért az
Mt. vonatkozé rendelkezéseitdl, hanem éppenhogy megerdsitette azt, amikor maga rendelte
alkalmazni az Mt. szabalyait a rendkiviili munkavégzés dijazésa tekintetében. A birdosag
megvizsgalva a kollektiv szerz6dést azt allapitotta meg, hogy annak szovegébdl nem
olvashato ki az alperes azon hivatkozasa, hogy a kollektiv szerzddés 28. §-a feliilirta volna az
Mt. 143. §-dban és a kollektiv szerzddés 23. §-dban foglaltakat. Nem vonhato le ez a
kovetkeztetés a kollektiv szerzddés 28. §-anak cimébdl (,,Egyéb eltérd dijazas”) és abbol,
hogy a dijazas bevezetésének céljaként a dolgozok rovid tava Osztonzését jeldlte meg. Az
0sztonzés nem értelmezhetd a rendkiviili munkavégzés ellenértékének alternativdjaként,
kiilondsen nem akkor, ha a jogszabalyban biztositott mértéknél alacsonyabb Osszegben keriil
rogzitésre. Az alperes altal hivatkozott torténeti értelmezés sem helytalld. A szakszervezet
igyvezetd elnoke ugyan eldszor gy nyilatkozott, hogy a kollektiv szerzddés helyes
értelmezése szerint az egyéb eltérd dijazas és a talmunkadij kizarjdk egymast. Késdbb
azonban ugy nyilatkozott, hogy az adott szakasz biztosan nem azért keriilt be a kollektiv
szerzOdésbe, hogy a tulmunkara vonatkoz6 szabalyokat kivaltsa. A szakszervezet
allasfoglalasat tartalmazo e-mail is azt tartalmazza, hogy a kollektiv szerz6dés 23. §-a
egyértelmiien arrdl rendelkezik, hogy a rendkiviili munka dijazdsdra az Mt. szabdlyai az
iranyadok. A tanu nyilatkozataiban rejlé ellentmondédsok és bizonytalansagok miatt annak
bizonyito ereje kétséges.

[29] Ezt kovetden az elséfoku birdsag vizsgalta a felperes altal alairt nyilatkozatot.
Nyomatékositotta, hogy a nyilatkozat nem mindsil kollektiv szerzédésnek és
megallapodasnak sem. Ertékelni kellett tovabbé, hogy a nyilatkozatot a felperes részére el6re
megirtdk €s elétették, nem tudta mi van a KSZ 28. §-dban és azért irta ald a nyilatkozatot,
mert a korabbi megallapodasuknak megfelelt. Az alperes altal hivatkozott tantivallomasokbol
azt lehetett megallapitani, hogy koradbban is létezett a tobbletorak dijazdsira vonatkozd
gyakorlat. Az alperes a KSZ 28. §-aban rogzitett jogcimet ténylegesen arra hasznalta, hogy a
rendkiviili munkavégzés ellenértékét jutalom cimén megfizesse. Megjegyezte, hogy a KSZ
28. §-anak alperesi értelmezése felveti a rendelkezés érvénytelenségét a rendkiviili
munkavégzést érintd munkaviszonyra vonatkozo garancialis szabalyok megkeriilése okan. Az
alperesi rendszer arra épiil, hogy a rendes munkaidon feliil teljesitett 6rakat mas néven
illették, ledolgozott 6raként nem voltak hivatalosan nyilvantartva, bérjegyzéken sem jelentek
meg. Igy nem lehetett nyomon kovetni az éves szinten teljesitett rendkiviili munkadrak
szamat, ezzel egyiitt azt sem, hogy az éves maximumot tallépték-e vagy sem. Igy a
munkavallalok a jogszabalyban lefektetett tilmunka maximalis mértékénél tobbet tudtak
dolgozni. A tobbletéra elszdmolasi rendszer a rendkiviili munkavégzés maximumanak ¢és
nyilvantartasara vonatkozo szabalyainak a megkeriilésére iranyult, de minimalisan ezzel a
hatassal jart. Az eltéréssel egylitt alkalmazandd garancidlis feltételek, igy a teljesitett
munkaordk pontos nyilvantartdsa nem Kkeriilt beépitésre a rendszerben. A munkaidd-
nyilvantartds a teljesitett 6rdk nyomon kovethetdségét szolgalja, mely a munkavallalok
biztonsaga ¢s egészségvédelmérdl szolo altalanos elvek tiszteletben tartasanak egyik legfébb
biztositéka. A kollektiv szerzddés rendelkezései alapjan tehat nem igazolt, hogy a dijazés
tekintetében eltértek volna a rendkiviili munkavégzés dijazasatol, ezért vizsgalta a birdsag a
felek kozotti megallapodast.
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[30] Az els6fokt birosag szerint a felek kozott 1étrejott egy megallapodas a
munkaviszony létesitésekor arra vonatkozdan, hogy a tulorak ellentételezéseként az alperes
nett6 1000.- forintot fizet. Ez a felvételi elbeszélgetésen elhangzott, az a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 211. §-a szerinti
ajanlatnak mindsiilt. A felperes ennek ismeretében létesitett munkaviszonyt az alperessel,
vagyis az alperes ajanlatat e korben elfogadta. A megallapodas 1étrejott és dnmagaban az,
hogy szdban allapodtak meg a felek, irrelevans, mert az érvénytelenség harminc nap elteltével
automatikusan orvoslodott. Ezt a megallapodast erdsitette meg a felperes perbeli nyilatkozata,
melyen ugyan datum nem szerepel, de a felperes nem vitatta annak aldirasat és azt is
elmondta, hogy az alairasra valamikor 2014. tavaszan keriilt sor. A nyilatkozat csak a
megallapodds megerdsitését szolgalta. E korben bir jelentdséggel a felperes azon eldadasa,
hogy azért irta ald a nyilatkozatot, mert az megegyezett a korabbi megallapodassal.

[31] Az alperes ezzel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy ez a munkavallal6 javara
kedvezod eltérés volt, mert minden ora fizetett volt a fel- és lejelentkezések kozott még a
kotelezd orak idészaka alatt is, a dijazas mértéke a kotelezd ordk erejéig a személyi alapbér
volt, ezt kdvetden pedig nettd 1000.- forint és az utazasi id0 is fizetve volt. Hangsulyozta az
elséfoku birésag, hogy a nem bizonyitott, hogy a megallapodas részét képezte volna az
onkéntesség, vagyis az a feltétel, hogy az alperes kizarolag arra tekintettel és akkor rendeli el
a tobbletorat, ha a felperes elfogadja az 1000.- forint dijazast, egyébként pedig kizardlag a
jogszabaly szerinti mértékben ¢és dijazas mellett fizet rendkiviili munkavégzést. Az alperes
ugyanezt az elszamolast alkalmazta azon munkavallalok tekintetében is, akik nem vallaltak
tobbletorakat. Ezaltal a megallapodas nem biztosit a tobbi munkavallaldhoz képest
tobbletjogosultsdgokat, tekintettel arra is, hogy az Onkoltségi orakra jar6é dijazés is
valamennyi mozdonyvezetonek jar, tekintet nélkiil arra, hogy vallalt-e tobbletorat. Mindezek
alapjan csak azt lehetett itéleti bizonyossaggal rdgziteni, hogy a felek megallapodasa
kizarolag a tilora dijazasara terjed ki, marpedig az a jogszabalyi mérték alatt hatarozta meg a
rendkiviili munka ellenértékét, mely negativ eltérést mas moédon nem kompenzalt, sét tovabbi
negativ eltérést jelentett, hogy az alperes jelentdsen a jogszabalyi mértéknél magasabb
oraszamban vette igénybe a felperes munkaerejét. Pontos és részletes munkaidé-nyilvantartas
hianyaban azt pedig nem lehetett megallapitani, hogy a ,.fizetett pihen6id6”, vagyis a fel- és
lejelentkezések kozott tényleges aktiv munkavégzés nélkiill toltott idok mennyiben
kompenzaltak ezt a kettds negativ eltérést. Megjegyezte a birdsag, hogy az atalanyrendszer
sajatossaga, hogy a munkaiddként elismert pihen6idd és a tényleges munkaidének mindsiild
munkaid6 mindenkori aranyanak fiiggvénye az, hogy az atalanydij a munkavallalo javat
szolgélja-e. Emiatt aggalyos, hogy az 4atalanyrendszer vonatkozasiaban nem Kkeriiltek
lefektetésre olyan szamitasok ¢és minimum kovetelmények, amelyek garantaltak volna, hogy
az 1000.- forintos dijazds a munkavallalonak a havi munkaiddkeret atlagdban megérje. Az
alperesi érvelés legvitathatobb pontja €ppen az, hogy a jogszabaly szerinti maximum Oraszam
alapjan kifizethetd 0sszeget allitja szembe az altala kifizetett 0sszeggel, holott a ténylegesen
teljesitett munkavégzés a megfeleld 0sszehasonlitas alapja. Ezt azonban a tényleges helyzetet
rogzité munkaidd-nyilvantartas nélkiill nem lehetett megéllapitani. Semmi esetre sem
tekinthetd a munkavallald javara torténd eltérésnek, hogy a munkavallalé a rendkiviili
munkavégzését teljes egészében kiveszi a torvényben foglalt garancialis szabdlyok hatalya
alol. Mindezek alapjan az alperes nem tudta eredménnyel bizonyitani, hogy a megallapodas a
munkavallalo javara tért volna el, ennek folytan az érvénytelen.
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[32] Utalt arra, hogy nem helytallo az Mt. 145. § (1) bekezdésre €s a potlékatalanyra
valé az alperesi hivatkozésa sem, az ugyanis csak az Mt. 140-142. §-aiban meghatarozott
potlékokra vonatkozik, nem pedig a rendkiviili munkavégzés ellentételezésére. Nem
megalapozott az alperes azon eldadasa sem, hogy a felperesnek legfeljebb a személyi alapbér
jérhat, hiszen a dijazasbol is kovetkezéen a felek szdndéka O forint potlék meghatarozasara
iranyult. Nem mertilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a felek kiilon a poétlékrol és annak
mértékeérdl egyeztettek volna. Mindezek alapjan megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a
rendkiviili munkavégzés idejére a felperest az Mt. 143. §-a alapjan a személyi alapbére és az
50%-os potlék illette meg.

[33] Kitért arra, hogy az alperes hivatkozasaval szemben Onmagaban a birdi ut
igénybevétele nem tekinthetd joggal vald visszaélésnek. A kordbban tanusitott magatartastol
valo eltérés a johiszemi joggyakorlas egyik eseteként értelmezhetd, de annak feltétele, hogy
az eredeti magatartas jogszerl legyen, mely a perbeli esetben nem valdsult meg.

[34] Az elséfoku birdsag szerint valamennyi tantivallomas azt igazolta, hogy a nettd
1000.- forint/6ra jutalom cimén megfizetett dijazds célja és rendeltetése ténylegesen a
kotelezd oran feliili munkavégzés ellentételezése volt, mellyel a felperes maga is tisztaban
volt. Ezért nem helytdllo a felperes azon érvelése, hogy a rendkiviili munkavégzés
ellentételezése ezen Osszegen felill illetné meg. Ezért a birdsdg a tobbletorak
ellentételezéseként jutalom cimén kifizetett 6sszegeket levonasba helyezte.

[35] Az els6foku birdsag szerint irrelevans, hogy munkaidonek mindsiil-e az utazasi
1d6, miutdn a perben a munkaiddére jard dijazés volt a kérdés, melynek szabalyozésara az
Eurépai Unionak nincs jogalkotési hataskore. E korben hivatkozott az Europai Unio Birdsaga
altal a C-518/15. szamu Matzak itéletben, valamint az EBH2006.1442. szamu eseti dontésben
megfogalmazottakra. Az Mt. 86. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a munkavallalo lako- vagy
tartozkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés helyére, valamint a munkavégzés helyérdl a
lako- vagy tartozkodasi helyére torténd utazas tartalma a magyar szabalyozas értelmében nem
munkaidd, igy fszabaly szerint ezen id6szakokra nézve dijazas sem jar. Az Mt. 135. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan azonban ezen rendelkezéstdl a kollektiv szerz6dés a munkavallald
javara eltérhet, ilyen eltérést tartalmaz a KSZ 28. § 6. pontja. Az tehat sem a 2003/88 EK
iranyelvbdl, sem az Europai Uni6 Bir6saga, de a magyar bir6sagok gyakorlatabol nem
kovetkezik, hogy a felperes az utazasi idére a ténylegesen munkéval tolttt idével azonos
mértékll dijazasra lenne jogosult. Ezért a birésag jogszeriinek és érvényesnek taldlta a KSZ
28. § 6. pontjaban nettdé 500.- forintban meghatarozott utazési iddére jard dijazast, mellyel
kapcsolatban a perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a felperes azt ne kapta
volna meg. Ezt igazolta a felperes altal aldirt nyilatkozat, a tantvallomdsok, tovabba a
Debreceni Torvényszék eldtt azonos targyban folyt tigyben igazolt gyakorlat. Ugyan a
bérjegyzék jutalom cimén egy Osszegben tartalmazza a KSZ 28. § szerinti dijazést, tan112
tanuvallomésa és az eset 0sszes koriilménye alapjan megallapithatd, hogy az alperes ezt az
Osszeget is megfizette. A perben a rendkiviili munkavégzés ellenértékére igényt tartd felperes
volt koteles eldadni az altala teljesitett tilorak mennyiségét, és ezen tényeldadasat a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan neki kellett bizonyitani. Onmagaban az a koriilmény, hogy a
munkaltaté nem tett eleget a munkaidd-nyilvantartasi kotelezettségének, nem forditja meg a
bizonyitasi terhet, minddsszesen azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a felperes altal prezentalt
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bizonyitékok bizonyitod ereje nagyobb stllyal esik latba. Egyéb bizonyitékok hianyaban csak
az alperes altal kimutatott és tobbletoraként elismert 6rak idétartamaban lehetett itéleti
bizonyossaggal megallapitani, hogy rendkiviili munkaidének mindsiiltek.

[36] A birdsag a pernyertesség €s pervesztess€ég aranyaban (54-46%-ban) kotelezte a
pervesztes alperest a felperes perkoltségének viselésére. Rogzitette, hogy a felperest 54%-o0s
pernyertességére figyelemmel 1.409.023.- forint, az alperest 46%-0s pernyertességére
tekintettel 978.798.- forint elsdfoku perkdltség illeti meg, amely szembeallitasaval 170.225.-
forint a felperest megilletd elsdfokt perkoltség 0sszege. A 162.037.- forint kézzkiadassal jaro
perkoltségbdl a felperes 54%-0s pernyertességére tekintettel 87.500.- forintot koteles
megfizetni az alperes. A FOvarosi [télétabla 330.465.- forintban, majd fejenként 100.000.-
forintban hatdrozta meg a masodfoki perkoltséget, igy a pernyertesség-pervesztesség
aranyara figyelemmel a felperest 43.735.- masodfokt perkoltség illeti meg, mivel a felperes
295.213.- forint, az alperes 251.478.- forint perkoltségre jogosult.

Fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[37] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve elsddlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan kérte az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatasat oly modon, hogy a masodfoku birdsadg a
rendkiviili munkavégzés dijazdsa jogcimén fizetendd Osszeget 5.339.623.- forintra
mérsékelje. Harmadlagosan kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku bir6sag utasitasat a per jabb targyaldsara ¢és ijabb hatarozat hozatalara.

[38] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokl birdésag a tényallast részben
helyteleniil allapitotta meg, valamint a megallapitott tényekbdl is helytelen jogi kovetkeztetést
vont le. Két tekintetben hivatkozott a helytelen ténymegallapitasra: az egyik, hogy csak a nem
onként vallalt tobbletmunka, hanem a kotelezd 6rak ledolgozasa esetén volt iranyado az, hogy
ha a munkavégzés elrendelése és a munkavégzes kezdete kozott kevesebb, mint 24 6ra volt az
idotartam, akkor az elrendelés ellen kifogast lehetett tenni. A tobbletmunkavégzést nem
vallalé mozdonyvezetdk esetében a kotelezd oraszdm elérését kovetden a fenti szabaly nem
érvényesiilt. Ezt tdmasztja ala Diszpécser tanuvallomasa, aki elmondta, hogy ,,Arra
odafigyeltiink, hogy a kotelezd orat mindenki ledolgozza, aki azt mondta, hogy ezen feliil
nem vallal, azt utdna mar nem hivtuk be. Aki pedig vallalta, azt behivtuk dolgozni ezen feliil
is”. A lefolytatott bizonyitassal ellentétes az a megallapitds, hogy a fix mozdonyos
rendszerben elvaras lett volna az alperes részérdl az, hogy a mozdonyon a nap 24 o6rajaban, a
héonap minden napjdn az adott vonatra beosztott személyzetbdl legyen valaki. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott igazgatd2. iizemeltetési igazgatd tantivallomésara, mely szerint
,Lehetdséget adtunk a mozdonyvezetdknek arra, hogy eldre megjeldljék, mikor érnek ra”,
hiszen az alperes igyekezett ,,figyelembe venni azt, hogy ki, mikor tud jonni dolgozni, mikor
vallalja esetlegesen azt, hogy Ot beosszak”. Emellett hivatkozott tanil10. mozdonyvezetd
tanivallomésara, aki elmondta: ,,Mi magunkat osztottuk be attdl fliggéen, hogy mennyit
szerettiink volna dolgozni, illetve kinek milyen elfoglaltsdga volt abban a honapban”. tanti11
mozdonyvezetd ugy nyilatkozott, hogy ,,ha nem fedik le az egész honapot, annak ,,nincs
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retorzidja, ilyenkor vezényelnek mast is a mozdonyra”. Nem volt tehat semmilyen kotelezd
eléiras a mozdonyvezeték szamara, az alperes tobbféle modon is meg tudta oldani a
személyzeti kérdéseket, ugynevezett kozbevaltd személyzettel, valamint alvallalkozokkal,
vagy akar lezarasra keriilt az adott mozdony.

[39] Helyteleniil jutott arra a jogi kovetkeztetésre az elséfoki birésag, hogy a
kotelez6 orakon feliil teljesitett tobbletorak rendkiviili munkavégzésnek mindsiilnek. Tévesen
¢s a tanuk vallomasaban eldadottakkal ellentétesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy
a munkavégzést az alperes elrendelte. Abban az esetben ugyanis, amikor a rendkiviili munka
elrendelésére keriil sor a munkaltato altal, gy a munkavallalot az utasitds megtagadasanak
joga nem, illetve csak az Mt. altal meghatarozott szlik korben illetheti meg. A kotelezd oran
felili munkavégzés a munkavallalok Onkéntes elhatarozasdn és nem a munkaltaté altali
elrendelésen alapult. E korben hivatkozott igazgat62. tantvallomasaban foglaltakra, aki
elmondta, hogy ,,Ha valaki, amikor folhivtuk munkavégzésre, azt mondta, hogy neki mar
kitelt a munkaiddkeret és nem kivant tobbet dolgozni, akkor mast kerestiink helyette”. Idézte
Diszpécser vallomasat, aki elmondta, hogy ,,Arra odafigyeltiink, hogy a kotelezd oOrat
mindenki ledolgozza. Aki azt mondta, hogy ezen feliil nem vallal, azt utana mar nem hivtuk
be. Aki pedig vallalta, azt behivtuk dolgozni ezen feliil is”. Az elévezényléses rendszerben a
munkavégzés kezdetét tobb mint 24 6raval megeldzden is jelezhette a mozdonyvezetd, hogy a
tobbletmunkavégzést nem kivanja, a fix mozdonyos rendszerben pedig nem volt az alperes
részérdl elvaras, hogy a beosztott személyzet fedje le a mozdonyt minden nap 24 6raban.

[40] Eldadta, hogy a jovahagyas nem azonos az elrendeléssel. Rendkiviili munka
megallapitdsara az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben akkor keriilhet sor, ha a
munkaltatd azt elrendeli, vagy pedig a munkavégzés kapcsan olyan feltételeket teremt, hogy a
munkavallalo a rd haruld feladatot csak tulmunkavégzéssel tudja teljesiteni. E korben
hivatkozott a BH1998.509. szamu eseti dontésre azzal, hogy jelen esetben egyik feltétel sem
valosult meg. El6adta, hogy kétségtelen tény, hogy az alperesnek lehetdsége volt az Mt. 135.
§ (4) bekezdése alapjan arra, hogy az Mt. 107.-109. §-aito6l eltérve 1étrehozzon egy 6nalld
elkiiloniilt munkaiddkategoriat az onként vallalt tobbletéra formajaban. Az elséfoka birosag
tévesen allapitotta meg, hogy a kollektiv szerz6dés nem teremtett ilyen kiilon kategoriat. A
KSZ 22. §-a az Mt szerinti rendkiviili munkaidore vonatkozik, azaz azokra a
munkavallalokra volt irdnyado, akik a kotelezd orakndl nem vallaltak tobbet, azonban ha
mégis kotelezte volna az alperes a rendkiviili munkara 6ket, akkor a dijazast az Mt. szerint
nyujtotta volna. Az igen széles korli bizonyitds nem terjedt ki arra, hogy az alperesnél
egyébként ilyen rendkiviili munkaid6 elrendelésére barmikor is sor keriilt volna és az alperes
azt hogyan tartotta nyilvan. Igy az elséfoki birésig e korben feltételezésekbdl vont le
kovetkeztetéseket. Hivatkozott arra, hogy tani8 szakszervezeti vezetd is alatdmasztotta
vallomasdban, hogy az egyéb eltérd dijazds ¢és a tulmunka kizarja egymast. A
tanuvallomasokbdl egyértelmiien megéllapithato, hogy a kotelezd oran feliili munkavégzés a
munkavallalok Onkéntes elhatdrozasan €s nem a munkaltatd altali elrendelésen alapult.
igazgatdl tantivallomasaban elmondta, hogy az alperesnél a munkavallalokkal egyeztetve, az
0 igényeiket messzemendleg respektalva kialakitasra keriilt egy olyan tobbletmunka szamitési
¢s dijazési rendszer, ami eltért az Mt.-t6l. Ebben a rendszerben a munkavallalok szabadon
vallalhattak tobbletorakat ¢és minden egyes Ora, ami a munkavallaldo elindulasatol
hazaérkezéséit eltelt az vagy utazasi vagy tobbletoranak szamitott, fliggetleniil attol, hogy a
munkavallalé kozben dolgozott vagy pihendidejét toltotte, pihendidejében a munkahelyet
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elhagyta-e. Késobb ezt a rendszert a kollektiv szerzddés intézményesitette. A birosdgnak nem
csupan a nyelvtani értelmezést kell alkalmaznia, hanem a kollektiv szerzodés rendelkezéseit
logikai, rendszertani és torténeti értelmezéssel is sziikséges megvizsgalni. Kiilondsen fontos a
torténeti értelmezés, 1évén, hogy a KSZ a kordbban az alperesnél mar egyébként is 1étezd
gyakorlatot kivanta irasba foglalni. A kollektiv szerz6dés rendelkezésének értelmezése soran
a birésagnak azt kell vizsgalni, hogy a felek szerz6déskotési akarata mire iranyult.

[41] Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag az els6foku birdésaggal egyezden ugy
itélné meg, hogy a perbeli tobbletorak rendkiviili munkaidének mindsiilnek, eléadta, hogy
KSZ 28. §-a az Mt. 143. §-4tdl torténd eltérést eredményezett. Az alperes kollektiv szerzédése
az Mt. 107. §-atol ¢és a 143. § rendelkezéseitdl is eltérhet. A kollektiv szerzodés 22. §-atol a
28. § egyrészrdl abban tér el, hogy mig a 22. § az alperes minden munkakorben
foglalkoztatott munkavallalojara kiterjed, addig a 28. § kifejezetten a vezényelt utazoi
beosztasu dolgozokra vonatkozik. Ezen tal a 22. § szerinti rendkiviili munkavégzés
elrendelésére kizarolag alperes altal irdsban és évenként legfeljebb 300 o6ra mértékben
keriilhet sor, addig a 28. § szerinti munkavégzésre az irasbeli elrendelés nem kitétel és az
oraszam maximalizalva sincs. ,,Az egyéb eltérd dijazdsok™ alcim alatt az ,.eltér6” jelzo
egyértelmiien a 22-23. §-oktdl, ill. egyben az Mt.-t6] valo eltérésre utal. A KSZ rendelkezését
ugy kell értelmezni, hogy a nettdé 1000.- forint/6ra 0sszeg nem az alapbéren feliil, illetdleg
nem az alapbéren és a bérpotlékon feliil, hanem minddsszesen jar.

[42] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy ,.egy kérdésben azonban
valamennyi tanuvallomas egy irdnyba mutatott, nevezetesen, hogy a nett6 1000.- forint/6ra
dijazas célja és rendeltetése a kotelezd oran feliili ellentételezés volt”. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy e tekintetben mar a munkaviszony létesitésekor létrejott egy
megallapodas a felek kozott, valamint hogy a perben becsatolt nyilatkozat a megallapodas
megerdsitését szolgalta. Helyteleniil jutott azonban az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy a megallapodas nem a munkavallald javara tért el az Mt.-tdl. Az alperes altal kialakitott
rendszer tobb szempontbdl is 0sszességében a munkavallalora kedvezd feltételeket biztositott:
a fel- és lejelentkezések kozott folyamatosan jart a munkavallalonak a dijazés, fliggetleniil
attol, hogy munkat végzett-e vagy sem. Ténylegesen a kotelezd 6raknal nem vagy nem sokkal
dolgoztak tobbet a munkavallalok, hiszen a nagy 6raszdm csupan abbol adodott, hogy 2-3-4
napig jart nekik a dijazas akkor is, ha éppen pihendidejiiket toltottek. Amikor a fel- és
lejelentkezések kozotti iddben nem vezettek mozdonyt, a munkavallalok barmit csinalhattak,
vasaroltak, koncertre, strandra mentek, otthonukba is tdvoztak, mégis végig jart nekik a
dijazés. A kotelez6 oOrdk iddtartama alatt is az alapbériik terhére elszamolasra keriiltek
pihendiddk. A beosztott mozdonyos rendszerbe a munkavallal6 maga hatarozhatta meg, hogy
mikor, mett6] meddig kivant munkat végezni. Amennyiben minden egyes szolgéalat utdn haza
kellett volna utazniuk, a két szolgalat kozotti pihendidd jelentds része utazassal €s nem
pihenéssel telt volna, nem tdlthettek volna a munkavallalok otthon harom-négy, vagy akar
tobb napot két szolgalat kozott. A munkavallalok ebben a rendszerben sokkal tobb pénzt
tudtak keresni.

[43] Még amennyiben a masodfokil birdsag is az elséfoku birdsdggal egyezd
allaspontra jutna, akkor is csak az mindsithetd rendkiviili munkaidonek, amely megfelel az
Mt. 107. §-aban foglalt rendkiviili munkaiddé fogalmanak. A perben bizonyitast nyert, hogy a
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fel- és lejelentkezések kozotti idotartam alatt akkor is megfizette az alperes a nettd 1000.-
forint/6ra Osszeget, amikor a mozdonyvezetdk pihendidejiiket toltotték, valamint, ha a
mozdony otthonukhoz kozel volt, elhagyhattdk a mozdonyt a pihendidében, ha a kozelbe
mentek haza aludni a munkavallalok, sok esetben le sem jelentkeztette dket a diszpécser,
hanem még igy is jart a dijazas. A tobbletorakra vonatkoz6 szdmok azonban nem csak olyan
id6tartamot takartak, amely alatt a felperes munkat végzett vagy rendelkezésre allt, hanem
olyan id6tartamot is, amely nem felel meg a rendkiviili munkaidé fogalménak. A felperesnek
kellett volna részletesen kimunkalnia, hogy ténylegesen mennyi id6t toltott munkaban, illetve
allt rendelkezésre. Hivatkozott arra, hogy a kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a
munkahelyen a munkaidé lejartat kovetden tortént tartozkodas onmagaban nem szolgalhat a
tulmunkavégzés megallapitasara. Az els6fokon eljart birdsag helyteleniil allapitotta meg a
tobbletorak alapjan a rendkiviili munkavégzés idotartamat, mivel az alperes csak azt ismerte
el, hogy az érintett id6szakban melyik honapban hany ora tobbletora dsszeget fizetett meg a
felperesnek, amelybe bizonyitottan a fel- és lejelentkezések kozotti pihendidok is szerepelnek.

[44] Mivel az utazasi id6 nem mindsiil munkaidének, igy az utazasi idok szaméval
csokkenteni sziikséges a felperes altal tadmasztott igényt, ezt helyesen allapitotta meg az
elsofoku birosag, tovabba azt is, hogy a tobbletorak ellentételezéseként jutalom cimén
megfizetett nettd 1000.- forint/ora Osszegeket a kovetelésbol le kell vonni. Emellett
hivatkozott arra, hogy a potlék Osszegére a felperes egyaltalin nem jogosult €s ezért a
potlékot is le kell vonni, vagyis 5.339.623.- forintra kell mérsékelni a kovetelést.

[45] Az itélet ellen a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, kérve a
marasztalasi 0sszeg 13.741.020.- forintra torténd felemelését, az elséfokil perkdltség
Osszegének felemelését 549.197.- forintra, a masodfoku perkoltség Osszegének felemelését
457.465.- forintra, az elséfoku illeték Osszegének 516.038.- forintra torténd leszallitasat,
tovabba kérte az alperest terheld illetékfizetési kotelezettség ugyanilyen mértékben torténd
felemelését.

[46] Eldadta, hogy az elséfokil birosag téves jogi allaspont folytan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az uton toltott idd, az un. 6nkoltési id6 nem mindsiil munkaidonek, és
tévesen helyezte levonasba a rendkiviili munkavégzés ellenértéke cimén megilletd 6sszegbdl
az erre az idOre jar6 mindosszesen 1.608.675.- forintot. Ennek okan az elséfoku itélet sérti az
Mt. 143. §-4t. A munkaszerz6dés szerint a munkahelye valtozd, mely nem érvénytelen
kikotés, ebbdl kifolydlag munkahelyének azt a helyet kellett tekinteni, ahol a munkajat
szokdsosan végezte (Mt. 45. § (3) bekezdése). Az alperes — sajat eldadédsa szerint — gy
tekintette, hogy a munkavégzés helye a budapesti székhely, hiszen az uton toltott 1dot is a
székhelyétdl szamolta, fliggetleniil attol, hogy az orszdg mely pontjan kellett felvennie a
mozdonyt. Utazasi idoként tehat az alperes azt az id6t szamolta el, amig a székhelyérdl a
munkaszerzddés szerinti munkahelyre eljutott. Ebbdl kifolydlag az alperes altal elszamolt
utazasi 1d6 teljes egészében munkaidonek mindsiil. E tekintetben hivatkozott a Kuria
Mfv.1.10.100/2016/6. szam1 részitéletére, a 2003/88/EK iranyelvre, valamint az Eurépai Unid
Birésaga C-266/14. szamu itéletére. Az itéletben tett megallapitasok illenek az 6 esetére is, az
utazas ugyanis az ahhoz sziikséges eszkdzt jelentette, hogy eljusson arra a helyre, ahol a
mozdonyt felvehette azért, hogy az alperes altal a harmadik személyek részére nyujtott
szolgaltatas ellatdsaban kozremiikddhessen. Emellett mindig az alperes hatdrozta meg azt,
hogy hol kell felvennie a munkat, s6t még azt is, hogy melyik vonattal kell eljutnia az
otthonabol a célallomasra. Az utazas tartama alatt az alperes akar meg is valtoztathatta az
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uticélt. Szolgalati telefonjat mindvégig maganal kellett tartania. Az utazas ideje alatt a
munkara képes allapotot fenn kellett tartania, nem volt lehetdsége arra, hogy szabadon
rendelkezzen az idejével, a munkaltatd rendelkezésére kellett allnia. Emellett az, hogy az
utazast a lakohelyén kellett megkezdenie és befejeznie, az alperes miikodésével 0sszefiiggd
koriilményekbdl ered. Személyesen neki semmilyen rdhatdsa nem volt arra, hogy szabadon
hatarozza meg a tavolsagot a lakohely és a vonat atvételének a helye kozott, hiszen az uton
toltott 1d6 munkaidének mindsiil, az erre az iddre fizetett nettdé 500.- forint/Ora juttatds nem
csokkentheti az altala igényelt 0sszeget, sot, ténylegesen tovabbi nettdo 500.-, illetve 550.-
forinttal novelni kellene azt.

[47] Eldadta, hogy a perben az alperest terhelte a bizonyitas az utazasi id6 mértékét
illetéen, valamint a tekintetben is, hogy az utazési idére a részére mennyi dijazast fizetett. Az
alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, annak ellenére sem, hogy a
vasuti torvény 68/G. § (1)-(2) bekezdése alapjan a munkaidé-nyilvantartisait meg kellett
volna Oriznie és a vasuti hatosagnal is le kellett volna adnia. A le- ¢és feljelentkezési id6
reprodukélasa az alperesnek nem okozhatott kiillondsebb nehézséget. Kelloképpen igazolta az
alperes nyilvantartasainak, a perben altala szolgaltatott adatoknak a hiteltelenségét,
megbizhatatlansdgat. Bizonyitotta, hogy olyan iddszakokban, amit az alperes a perben
munkaidoként, illetve onkoltségi idoként kivant elszamolni, még csak Magyarorszagon sem
tartozkodott. Ezeket igazoljak a tranzakciés igazolasok. Az alperes semmilyen valés alapa
munkaidd-nyilvantartast nem csatolt sem a vezetési idordl, sem a munkaidd egyéb elemeirdl,
ideértve az Onkoltségi id6t sem. A munkaidd kimutatasok hiteltelenségét igazoljak azon
tanivallomasok, amelyek szerint az alperesnél gyakran el6fordult, hogy mas vezetett a
tényleges munkavéllalé neve alatt. Ertékelni kell tovabba, hogy tanti12 tantivallomasa és az
allitélagosan altala szamitdogépen tarolt onkoltségi idére vonatkozd nyilvantartas csupan a
peres eljaras 4. évében keriilt eld. Ezért a nyilvantartds bizonyitékként nem fogadhato el,
mindez sérti a Pp. 206. §-aban foglaltakat. Az 6nkoltségi id0 mennyisége tekintetében az
alperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, mint ahogy azt sem igazolta, hogy az
orankénti 500.- forintot megfizette. Ezért az els6foku itélet sérti az Mt. 143. §-at.

[48] A csatlakozo6 fellebbezés 0sszegszertiségét gy hatarozta meg, hogy az elséfokt
itélet onkoltségi Ora oszlopaiban rogzitett 6raszdmokat megszorozta a rendkiviili munkaidd
dijazdsa oszlopban taldlhato dij Osszegével, majd pedig a szorzatokat Osszeadta. Erre
tekintettel tovabbi 1.608.675.- forint munkabér megfizetését kérte.

[49] Eléadta azt is, hogy a perkdltség viselésérdl is jogellenesen rendelkezett az
elsofoku birosag: az els6foku birdsag a pernyertesség aranyat felallitotta sajat eljarasdban az
elétte folyd eljaras pertargyértékéhez igazoddan, ami nem kifogédsolhatd. Ugyanakkor a
korabbi két masodfoku eljaras perkoltségérdl - ideértve az illeték viselését is — az adott
masodfoku eljarasban irdnyadé pertargyértékhez mérten kellett volna rendelkezni, azokhoz
igazododan kellett volna meghataroznia a pernyertesség aranyat. Ez pedig az 0 teljes mértékii
pernyertessége megallapitasara kellett volna, hogy vezessen. Az elsé masodfoku eljaras
illetékét és az ott megallapitott perkoltséget, illetve a masodik masodfokt eljarasban
megallapitott perkoltséget is teljes mértékben az alperesnek kellene viselnie. Hivatkozott arra,
hogy amennyiben csatlakozé fellebbezése eredményre vezet, a pernyertessége aranya 61,5%-
ra no.
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[50] Fellebbezési ellenkérelmében rogzitette, hogy az alperes fellebbezésében
érintett korben az els6fokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az alperes
alaptalanul, a lefolytatott bizonyitds eredményével ellentétesen vitatja. Az, hogy a
munkavégzést a munkavallaldo megtagadhatja-e, egyébként irrelevans, mert a munkaidd
rendkiviili jellege nem attol fiigg. A meghallgatott tanuk vallomésai igazoltak, hogy az
ugynevezett fix mozdonyos iddszakban az egy-egy mozdonyra beosztott személyzettdl
elvaras volt, hogy a honap minden napjan 24 6raban fedjék le a munkaidot.

[51] A torvényes munkaidén tul teljesitett munkaidé rendkiviili munkaidének
mindsiil, melyet az alperes fellebbezése sikeresen cafolni nem tudott. Az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a torvényes munkaidon feliil teljesitett munkadrak
teljesitését az alperes elrendelte. A vezényléses idészakban ez nem lehetett kérdés, hiszen
minden szolgalatot az alperes osztott be kozvetleniil. Az 4llandd6 mozdonyos idészakban is az
alperes rendelte el a munkavégzést, ez akként tortént, hogy a munkaltatdi elvarasoknak
megfeleld tartalommal (a mozdony folyamatos lefedése munkaerdvel, a mozdonyvezetok
kozotti kozel egyenld munkamegosztds) elkészitett beosztist az alperesnek meg kellett
kiildeniiik, majd azt az alperes jovahagyta, illetve érvényesitette. Nem valos a rendkiviili
munkaidd teljesitésének az Onkéntessége. Nem lehetett nemet mondani, a rendkiviili
munkavégzést az alperes kizarélag idés, nyugdij mellett dolgozé6 mozdonyvezetonek nem
rendelte el, mert 6k ezzel a feltétellel vallaltdk a munkéat. A felperes altal teljesitett
tobbletorak mint a munkaidékereten feliiliek, munkavégzésérol az alperes nem csak tudott, de
azt el is varta, arra az alperes érdekében keriilt sor. A rendes munkaidé fogalom parjaként
kizardlag a rendkiviili munkaiddt ismeri az Mt. A torvény a perrel érintett idészakban
semmilyen modon nem biztositott lehetdéséget mas jogcimen torténd munkavégzés
elrendelésére, nem ismerte a torvényes €s a rendkiviili munkaidd kozti atmenetet. Ilyen koztes
munkaiddtipus alkalmazasara vonatkozé megallapodas érvényesen nem is kothetd ki. A KSZ
egyértelmil rendelkezést tartalmaz arrél, hogy mi mindsiil rendkiviili munkaidének, az az Mt.
107. §-aban foglaltaktol nem tért el, kifejezetten annak alkalmazésat irta eld. Az Onként
vallalt tobbletmunka az egészségiigyben ismert és rendkiviil szigorian szabalyozott komoly
idékorlatokkal, ezen szabalyok a vasuti kézlekedésben nem alkalmazhatok. A perrel érintett
idészakot kovetden lépett hatadlyba az Mt.-nek az Onként vallalt tGlmunkara vonatkozd
rendelkezése, amely szintén szigort id6korlatok kozé szoritja az onként vallalt tilmunkat,
dijazasat pedig nem szakitja el az altalanos szabalyoktol. Téves az elséfoku birésag azon jogi
allaspontja, hogy az Mt. munkaidére vonatkozoé fogalmai mellett az alperes jogszeriien
létrehozhatott volna egy koztes munkaidé fogalmat is a kollektiv szerzédésben. Az Mt. 135. §
(2) bekezdése értelmében ugyanis az Mt. munkaidé fogalmat meghatarozé 86. §-aban
foglaltaktol és a rendkiviili munkaidét meghatarozé és szabalyoz6 107.-108. §-aitol kollektiv
szerz6dés is csak a munkavéllalé javéra térhet el. Helyesen allapitotta meg az elséfokl
birésag, hogy a kollektiv szerzédés nem tért el az Mt. rendkiviili munkaidé fogalmatol, nem
alakitott ki 0j, a rendes ¢és a rendkiviili munkaidd k6z¢ esé munkaidd kategoriat.

[52] A kotelezd ordkon feliili tobbletorak dijazasa kapcsan az elséfoku birdsag
allaspontja helyes. A KSZ 28. § olyan 0sszegz6 jellegli juttatast szabalyoz, ami az Mt. 143. §-
aban foglaltakat meghaladoan, azokon tul illeti meg a munkavallalokat. Tévesen hivatkozik
az alperes arra, hogy a KSZ 28. §-dban egy specialis munkaidd kategoria bevezetésére kertilt
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volna sor. A KSZ 28. §-a kizarolag a munka dijazésara vonatkoz6 szabalyokat tartalmaz. Ez a
rendelkezés szovegének nyelvtani értelmezésébdl egyértelmii, de ugyanezt igazolja a
rendszertani elhelyezés is. Emellett a KSZ 28. §-a nem egy 6néllo, hanem egy 06szténzd
dijazasi format szabalyoz.

[53] Fenntartotta, hogy az alperessel nem allapodott meg a rendkiviili munkaiddre
nettd 1000.- forint, illetve 1050.- forint dijazdsban. A gyakorlatot az alperes egyoldaltian
alakitotta ki, alkunak helye nem volt, igy kdzO0mbos volt az is, hogy elfogadja-e a dijazas
mértékét vagy sem. Hivatkozott arra, hogy az Mt. 17. § szerint a munkaltaté altal kialakitott
gyakorlat érvényesitése is szabalyzatnak mindsiil. Helyes az els6foku itélet azon allaspontja,
hogy a megallapodas jogszabalyba litk6zés folytan érvénytelen és helyette a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyt, az Mt. 143. §-at kell alkalmazni.

[54] Az alperes fellebbezési érvelései megalapozatlanok, a fel- és lejelentkezések
kozti 1d6 teljes egészében munkaidonek mindsiil, ugyanis az id6 alatt is mindvégig az alperes
rendelkezésére kellett allnia, felelds volt a mozdony, illetve a vonat biztonsagéért. Az alperes
a mozdonyvezetdé munkakort éppenhogy azért mindsitette készenléti jelleglinek, mert a
mozdonyvezeték munkaidejének tobb mint egyharmad részében munkavégzés nélkiil alltak
az alperes rendelkezésére. Tényszerlien val6tlan €s iratellenes, hogy a fel- és lejelentkezések
kozti idében, amikor nem vezettek mozdonyt, barmit csinalhattak volna. A
mozdonyvezetésen til a mozdonyvezetoknek szamos egyéb munkakori feladatuk volt, amely
vezetési 1idon kiviilre esett, de amennyiben el kivantdk hagyni a mozdonyt, arra is kiilon
engedélyt kellett kérnitik. Az igy kies6 1d6t pedig az alperes nem szamolta el munkaiddnek ¢€s
arra dijazast nem is fizetett. Emellett nem valds, hogy a mozdonyt csak Uigy hatra lehetett
hagyni. Ilyen csak nagyon ritkdn, rendkiviili esetben torténhetett. A fel- és lejelentkezések
kozott az idével nem rendelkeztek szabadon. Mindvégig rendelkezésre kellett allniuk ¢és
gondoskodniuk kellett a szerelvény biztonsagarol. A fel- €s lejelentkezések kozotti iddtartam
az els6éfoku birosag altal kifejtett helyes ténybeli és jogi allaspontnak megfelelden teljes
egészében munkaidonek mindsiil, igy kozombos, hogy azon beliil mennyit vezetett a felperes,
illetve mennyi volt pontosan a rendelkezésre allas ideje, ezeket ugyanis egyforman kellett
dijazni. Megalapozatlan hivatkozott az alperes arra, hogy amikor a mozdonyvezeték a
mozdonyban iiltek és varakoztak vagy nem toltotték a vezetési idejiiket, akkor azok
pihendiddk voltak. Ezek az id6szakok nyilvanvaléan nem felelnek meg a kotelezd pihen6idd
fogalmanak. Nem lehet azt mondani ,,hogy amikor nem vezet egy mozdonyvezetd, akkor
pihen” kiilondsen arra tekintettel sem, hogy az alperes eleve készenléti jellegli munkakdrnek
tekintette a mozdonyvezetdi 1d6t, ami nagyfoku rendelkezésre allast foglal magéban, a
rendelkezésre allasi 1d6 pedig ugyanugy munkaidének mindsiil.

[55] Hivatkozott arra is, hogy az alperes torvénysértden foglalkoztatta, melynek
érdekében manipuldlta a munkaidé-nyilvantartast, a bérjegyzéken pedig a rendkiviili
munkavégzésért fizetett dijazast jutalomként tiintette fel. Kizarolag azért tudtak tobbet
keresni, mert az alperes a rendszert arra épitette fel, hogy tallépték a kollektiv szerzédés
szerinti évi 300 oras rendkiviili munkaidékorlatot. Az alperes altal kialakitott és fenntartott
rendszer kizarolag az alperes szdmara birt elényokkel, szadmukra csak hatranyt tartalmazott. A
rendkiviili munkaidé felsé hatarat maximalizald jogszabalyi eléirds kdgens, melynek célja a
munkavallalok védelme. Azon alperesi hivatkozas, hogy az Mt. rendelkezéseitdl a
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munkavallalo javara tért volna el, teljességgel sulytalan. A kollektiv szerzédésben a
hivatkozott Osszeget az alperes teljesitménybérnek nevezte, az a bérpapiron jutalomként
szerepelt. Az alperes a munkaidot egylitt kezelte, egy csomag részének tekintette.

[56] Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette az itéletében, hogy a peres tton vald
igényérvényesités dnmagaban nem meritheti ki a joggal valo visszaélést. Hivatkozott arra is,
hogy az Mt. 7. § (1) bekezdése a jogos érdeket védi csupan, a jogtalan érdeket védelemben
nem részesiti.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[57] A fellebbezés ¢és a csatlakozo fellebbezés — az aldbbiak szerint —
megalapozatlanok.

Dontés abban, hogy a felperes rendkiviili munkavégzést teljesitett-e

[58] Az alperes vitatta, hogy a felperes 4ltal teljesitett tobbletordk rendkiviili
munkavégzésnek mindsiiltek volna. Az alperes hivatkozisaval szemben nem annak volt
jelentdsége, hogy ,,0nként vallalt” vagy kotelezd tilmunkardl volt szd. Az alperes altal
,»onként vallalt” tobbletéraknak nevezett munkavégzést is a munkaltatd rendelte el és az
rendkiviili munkavégzésnek mindsiilt, mivel az a rendes munkaidét meghaladta, a munkaido-
beosztastol eltéré munkaidd volt (,,kotott ordkon” feliili), a munkaltatd tudtaval és érdekében
tortént, valamint sziikséges ¢és indokolt volt a munkaltatd feladatainak ellatdsahoz. Lényeges,
hogy a munkavallalok vezénylés alapjan végezték a feladataikat, nem kotetlen, hanem
szigoruan kotott munkaiddben. Az ilizemeltetési igazgatd is megerdsitette tantivallomasaban,
hogy ,,a munkaltaté érdeke, hogy menjen a vonat,”... ,,a cégnek is érdeke volt, hogy minél
tobbet dolgozzanak a munkavallalok” (65M.3446/2017/21. szaml jegyzokonyv), de ez
egyébirant is nyilvanvalo volt. Az alperes azon utélagos hivatkozasa, hogy sziikségtelen volt
a munkavégzés, nem fogadhato el, a vezénylést az alperes maga készitette.

[59] Az Mt. 96. § (1) bekezdése szerint a munkaidé-beosztas szabalyait (munkarend)
a munkaltato allapitja meg. A (2) bekezdés lehetdvé teszi, hogy a munkaltatd a munkaid6
beosztasanak jogat - a munkavégzés 0nallo megszervezésére tekintettel - a munkavallalo
szamara irasban atengedje. Ez az ugynevezett kotetlen munkarend. Helytalléan allapitotta
meg az els6foktl birésag, hogy a felperes munkarendje nem volt kdtetlen, a munkaidd-
beosztast nem maga hatdrozta meg, a munkavégzését nem Onalléan szervezte. Ezt a
munkavégzés jellege — mozdonyvezetés — nem is tette lehetdvé.
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[60] A vezényléses rendszerben a munkaltatd a munkavéllalok meghallgatasa,
kdzremiikdodése nélkiil osztotta be a munkaidét. Onmagaban annak sem volt jelentdsége,
hogy az eldvezényléses rendszerben 24 oOran beliil vissza lehetett utasitani a rendkiviili
munkavégzést, tekintettel arra, hogy ezen szabdllyal az alperes lényegében az Mt. 6.§ (3)
bekezdésében szabalyozott méltanyos mérlegelés elvét iktatta be és gy tekintette, hogy 24
oran beliil a munkavallalé méltanyos érdekeire tekintettel visszautasithatja, megtagadhatja a
rendkiviili munkavégzést.

[61] A fix mozdonyos rendszerben a mozdonyvezetok 0sszeallitottdk a tervet, hogy
miként jonnek dolgozni, amit a személyzeti reszortos és az lizemeltetési igazgatd is atnézett
¢€s jovahagyott, és ez lett a beosztas alapja. A fix mozdonyos rendszerben is minden esetben
megeldzte egy behivas a munkavégzést. Ezt tanii6 lizemeltetési igazgatd tantivallomasaban
egyértelmiien alatdmasztotta. A rendkiviili munka elrendelésnek mindsiil az is, ha a
munkaltatd a munkavéllalokat meghallgatva rendeli el a rendkiviili munkavégzést, a
munkavallalokat bevonja a beosztas elkészitésébe oly modon, hogy a munkavallalok a
munkaltatd altal megadott szempontok szerint és kialakult gyakorlatnak megfelelden tervet
készitettek a beosztasukrol, de azt a munkaltatdo hagyja jova. A perbeli esetben az alperes a
munkavallalok elézetes tervének jovahagyasa alapjan rendelte el a rendkiviili munkaidot €s
hatdrozta meg a munkaiddbeosztast. A munkavallalok kozotti eldzetes egyeztetés nem
valtoztat azon a tényen, hogy megtortént a rendkiviili munkavégzés elrendelése, csak éppen
az alperes a lehetdségekhez mérten figyelembe vették a munkavallalok szempontjait is.

[62] A masodfoku birosdg szerint a per targya a felperes és nem egyes, mas
munkavallalok rendkiviili munkavégzése volt. A felperes és valtdtarsa, valamint az altaluk
vezetett mozdony kapcsan a meghallgatott tanuk megerdsitették azt a munkaltatdi elvarast,
hogy a mozdonyon 24 6raban mindig kellett lennie valakinek, a felperesnek és valtotarsanak
kozel azonos iddben kellett munkat végezniiik. Ezt igazolta tanul, tant4, tana3, sét, az
lizemeltetési igazgatd, tani6 tantivallomasa is, aki maga is megerdsitette azt a munkaltatoi
elvarast, hogy az egész honapot lefedje a mozdonyra rendelt fix személyzet, a mozdonyon
folyamatosan legyen ember. Ez alol egyediill a szabadsag jelentett kivételt. A tanuk
elmondték, hogy atlagban havi hdromszaz o6rat dolgoztak. A felperes esetében a folyamatos
lefedettségre vonatkozé elvarast igazolja az is, hogy még az alperesi tanuk is elismerték, hogy
a felperes ¢és tarsa is tobb esetben kértek mas munkavallalot, hogy tobben legyenek az adott
mozdonyon. Az lizemeltetési igazgatd tanu is megerdsitette, hogy a felperes valoban jelezte,
hogy kevesebbet szeretne dolgozni. Diszpécser is gy nyilatkozott, hogy felperes is
folyamatosan kérte, hogy legyen harmadik ember is a mozdonyon, igy legyen
tehermentesitve. igazgat61 tanu ugyancsak elmondta, hogy egy mozdonyra 4,26 fonek kellett
esni, mely a felperes €s tarsa esetében nyilvanvaldéan nem teljesiilt. A tant tovabba elmondta,
hogy altaldban 2-3-4 napot vallaltak a mozdonyvezetok.

[63] Diszpécser tanuvallomasabol kitlinik, hogy voltak olyanok, akik nem vallaltak
el a tulmunkat és voltak olyanok, akik azonban elvallaltdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ez nem elrendelt talora lett volna, hanem ,0nként vallalt”. A masodfoki birdsag
hangsulyozza, hogy a munkaidObeosztast az Mt. 96.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd
hatarozta meg. Bar a perbeli esetben a munkaidébeosztast eldzetesen egyes idészakokban a
munkavallalok tervezték, azt a munkaltatdé hagyta jova, melynek sordn a jogszabalyi
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rendelkezéseket be kellett volna tartani. Helyteleniil hivatkozott az alperes arra, hogy a
munkavallalo felel6ssége, ha nem veszi ki az altala nyilvantartott pihen6id6t (28. szdmu
beadvany). A pihendiddt ugyanis ugyancsak a munkaltatonak kell biztositania és a beosztania
az Mr. 104-106.§-ok alapjan. Teljességgel téves és nagymértékben iratellenes az alperes azon
hivatkozasa, hogy a rendszerrel kapcsolatban semmilyen konkrét panasz, kérés nem érkezett,
sem az orak szadmanak, sem a dijazésra vonatkozoan (28. sz. beadvany 11. oldal). Tobb tant is
megerdsitette, hogy a mozdonyvezetdk jelezték, hogy tul sok a talora és nem tudjak kivenni a
pihendidejiiket, konkrétan a felperes és mozdonyvezetd tarsa is tobbszor jelezték, hogy nem
megfeleld szamukra, hogy ilyen sok tilorat kell végezniiik.

[64] tan110 azon tanuvallomésa, mely szerint nem volt arra nézve semmilyen
elvards, hogy mennyit dolgozzon egy-egy bizonyos mozdonyon az ember, a tobbi tanu
vallomasaval ellentétben allt. A tanu azt azonban meger0sitette, hogy amikor a felperessel
egy mozdonyon dolgozott, akkor négy napokat dolgoztak. Szintén ellentétes volt a tanu
vallomasa a tobbi tanui vallomasaval, amikor ugy nyilatkozott, hogy amikor elment valaki
strandolni egy varosba, akkor ezt a diszpécsernek nem kellett bejelenteni. Ez az
¢letszertiségnek sem felel meg, tovabba a sajat eldadasanak is ellentmondott, mert elmondta,
hogy 6 nem nagyon hagyta ott a mozdonyt, legfeljebb elment bevasarolni és ilyenkor ezt
természetesen jelezte a diszpécsernek. Meger0sitette a tandt, hogy a feljelentkezés ¢és
lejelentkezés kozott a mozdonyvezetd feliigyeletére volt bizva a mozdony.

[65] A mozdonyvezeték munkaideje kotott volt, a munkdjukat vezénylés alapjan a
gépészeti, illetve a forgalmi diszpécser utasitdsai szerint végezték, a munkavégzés 6nallo
megszervezésére nem volt mod. A mozdonyvezetdk beosztasat a gépészeti diszpécser intézte,
aki vezényelte a mozdonyvezetoket, a forgalmi diszpécser ehhez képest mondta meg, hogy
mikor, kinek, hova kell mennie. Az alperes sajat nyilatkozata szerint is a forgalmi
diszpécsernek folyamatosan jelezni kell, hogy hol van a mozdonyvezetd (65.M.3446/2017/19.
sz. targyalasi jegyzOkonyv). tanu3 forgalmi diszpécser tantivallomasabol egyértelmiien, de
egyébként a vezénylési utasitasbol is megallapithato, hogy a feljelentkezés és lejelentkezés
kozott folyamatosan a diszpécser mondta meg a mozdonyvezetdknek, hogy mit csindljanak,
6k maguk arr6l nem donthettek. A tant azt is egyértelmiien elmondta, hogy ha adddott
alkalom, tudtak kicsit pihenni, elmehettek a boltba vagy mosddba, melyhez engedélyt kellett
kérni a forgalmi diszpécsertdl. El6fordulhatott olyan, hogy valaki meg tudta oldani bizonyos
varosokban, hogy valahova elmenjen pihenni és ott hagyta a mozdonyt, ebben az esetben
azonban ez munkaidének nem szamitott. Ilyenkor ugy kellett tekinteni, hogy 6 lejelentkezett
¢s amikor visszajott a mozdonyhoz, akkor tUjra feljelentkezett. A vonat elhagyasat —
természetszerlien — mindenképpen be kellett jelenteni. Helytalloan hivatkozott a felperes a
kollektiv szerzédés 16. § (3) bekezdésére, amely szerint ,,amennyiben a munkavallalonak
munkaideje alatt a munkahelyén kiviil halaszthatatlan dolga akadt, ugy részére a munkahelyi
vezetok adhatnak eltavozasi engedélyt”.

[66] Erdteljesen t0lzo az alperes azon hivatkozéasa, hogy a felperes, illetve a
mozdonyvezetok barmit csindlhattak volna a fel- és lejelentkezés kozotti idében, tovabba az
is, hogy szabadon el is hagyhattdk a munkahelyet. A bizonyitasi eljaras adatai alapjan azt
lehetett megallapitani, hogy a mozdonyt csak engedéllyel lehetett elhagyni. Az mas kérdés,
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hogy ezt a forgalmi diszpécser a hosszabb eltavozast lejelentkezésként kezelte-e vagy sem. Ez
ugyanakkor az alperes érdekkorébe tartozo bizonytalansag.

[67] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes a munkaviszony
fennallasa alatt mindenkor a sajat kérése ¢s belatasa szerint alakithatta azt, hogy kivel és ha
igen mikor és mennyi tobbletorat teljesiteni, ez teljesen iratellenes megallapitas és az alperes
sajat bizonyitékaival is ellentétben allt.

A rendkiviili munka és annak dijazasa a kollektiv szerzodés alapjan

[68] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a kollektiv szerzodés
éppenhogy atvette az Mt. 107. §-aban szabalyozott rendkiviili munkaidé fogalmat a KSZ
22.§-aban, de egyébként ugyancsak erre utal a KSZ 13.§f) pontja és a KSZ 28. §-a is
egyértelmiien rogziti, hogy a tobbletordk a munkaiddbeosztason feliili munkaorak voltak. A
KSZ 23. §-a egyértelmiien rogziti, hogy a rendkiviili munkavégzés dijazdsara az MLt.
vonatkozo szabdlya az iranyaddak, melynek folytan alkalmazand6 az Mt. 143.§-a. A KSZ 28.
§-a nem a rendkiviili munkavégzés dijazasara vonatkozik, mert arrdl a KSZ kiilon cim alatt
rendelkezett (KSZ 23.§). Ettdl eltérd kérdés, hogy egyértelmiien megallapithatd az alperes
magatartasaibol, hogy az onként vallalt tilmunkat igy kivanta dijazni, azonban ez a kollektiv
szerzOdésnek sem a nyelvtani, sem a rendszertani értelmezésének nem felel meg. Az alperes
altal hivatkozott torténeti értelmezést az altala hivatkozott szakszervezeti vezet tanu nem
tudta igazolni: tanu8 szakszervezeti vezetd ugyanis maga mondta el, hogy a kollektiv
szerz6dés megirasaban, az ezzel kapcsolatos targyalasokban nem vett részt, a neki
tulajdonitott mondattal kapcsolatosan pedig eldadta, hogy ezt jogadszok mondtak neki. A tant
tehat a kollektiv szerz0dés megtargyalasaban, megszdvegezésében nem vett részt, csak a
jogaszok altal neki elmondottakat ismételte meg a tanuvalloméséaban, ezaltal a tanivallomas
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

[69] Alkalmazanddk a jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo6 szabalyok a kollektiv
szerzOdés tekintetében is, igy az Mt. 31.§ felhivasa folytan a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdése, mely szerint a
jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé
feltehetd akaratdra és az eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kell. Iranyado tovabba a Ptk. 6:86. § (1) bekezdése, mely szerint az
egyes szerzOdési feltételeket és nyilatkozatokat a szerzodés egészével Osszhangban kell
értelmezni. A szerzOdés értelmezésénél tehat a nyilatkozati elv és az akarati elv egyarant
érvényesiil, ugyanakkor a kollektiv szerzddést kotd szakszervezet részérél nem kertilt
meghallgatasra olyan személy, aki a szerzddés értelmezéséhez kapcsoldddan megalapozott
nyilatkozatot tudott volna tenni, ezért 6Gnmagaban az alperes egyoldalu szandéka nem igazolja
a szerzddést koto felek akarategységét a rendkiviili munka dijazasanak altala allitott modjara.
A nyilatkozati elv, a nyelvtani és a rendszertani értelmezés, valamint a szerzddés egésze
szerint a kollektiv szerzédés az Mt. 107. szabalyai szerinti rendkiviili munkavégzésre az Mt.
szerinti dijazast rendelte alkalmazni, ami eltért az alperes altal folyositott dijazastol.
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[70] A kollektiv szerz6dés értelmezése, de a tényleges gyakorlat sem igazolja az
alperes azon hivatkozasat, hogy a KSZ 22. § szerinti rendkiviili munkavégzés elrendelésére
kizarolag alperes altal irasban €s évenként legfeljebb 300 6ra mértékben keriilhet sor, addig a
28. § szerinti munkavégzésre az irasbeli elrendelés nem kitétel €s az 6raszdm maximalizalva
sincs. Utal arra a masodfoku birosag, hogy ilyen kikotés — a késdbbiekben kifejtettek szerint —
érvénytelen. Az alperes azon allitasat, hogy azoknak fizetett volna rendkiviili munkavégzés
iranti dijazast, akiknek annak ellenére elrendelte a talorat, hogy ilyet nem vallaltadk onként, a
peradatok egyaltalan nem igazoltak. igazgat6l tanll tani elmondta, hogy aki nem kozolte
akkor, amikor belépett, hogy ¢ nem hajland6 tobbet dolgozni, mint a kotelezd 6raszama, az
véllalta azt, hogy annyi munkét fog dolgozni, amennyire a vezénylésben felhivjuk. Ez is
igazolta azt, hogy az Mt. 143.§-nak megfeleld és a KSZ 23.§. szerinti rendkiviili
munkavégzésért jard dijazds ténylegesen nem is létezett az alperesnél: vagy megkapta a
munkavallalo a kotelez6 oOraszam szerinti alapbért, vagy pedig talora teljesitése esetén az
alapbéren feliil kapta a ttlordkra a napi 1000.- forintot.

[71] Egyébirant az alperes egyaltalan nem tartotta be a kollektiv szerzddést a
munkaidé-beosztas tekintetében: nem alkalmazta a KSZ 19.§ szerinti éves munkaiddkeretet,
nem vezetett a KSZ 16.§ szerinti naprakész, pontos, a munkavallalok kézjegyét tartalmazo
munkaidé-nyilvantartast, tovabba nem fizette meg a KSZ 23.§ szerinti rendkiviili
munkavégzés dijazasat sem. Az alperes kollektiv szerz6déstdl eltéré gyakorlata az Mt. 27.§
(1), (3) bekezdései szerint semmisség folytdn érvénytelen, mert az Mt. 13.§ szerinti
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba, kollektiv szerzddésbe iitkdzott.

Megallapodas a felek kozott

[72] Elészor a masodfoku birdsag vizsgélta, hogy megvaldsult-e a felek kozott
megallapodas, aztan pedig vizsgalta annak érvényességét. Az alperes egyszerre hivatkozott a
kollektiv szerzddeést megel6z6 1dészak tekintetében munkaltatoi gyakorlatra, igazgatoi
utasitdsra és a munkavallalokkal valé megallapodasra. Igazgatéi utasitds nem kertilt
becsatolasra a perben, ellenben a tanuvallomasok alapjan megallapithato, hogy az alperes a
felvételkor valamennyi munkavallaléval megtargyalta a dijazas ezen modjat. Valamennyi tant
ugy mondta el a megallapodas megtorténtét, hogy arrdl tajékoztattak, hogy itt sokat kell
dolgozni, amig a munkaszerzddés szerinti 6raszamot el nem érik, akkor arra az iddszakra az
alapbériiket kapjak, lehetdség van azonban tulmunkara is, amiért pedig 1000.- forint/6ra
dijazast fizet az alperes. Az alperes altal ismertetett dijazas ezért egy olyan szerzddési feltétel
volt, amelyet valamennyi munkavallalondl alkalmazott és elére meghatdrozott. tani9 ...
miszaki vezetd, egyben az alperes tulajdonosa elmondta, hogy mindenkinek elmondta a
felvételkor, hogy ,,ha a munkatarsak szeretnének tobbet dolgozni..., akkor 6ranként 1000 Ft
munkabérért van erre lehetdség”...”Nalunk nincs tuléra, hogy ha vallaljak a pluszmunkat, azt
prémiumként tudjuk kifizetni”. tand2. tantivallomésat az alperes is elfogadta 28. szdmu
beadvanya 14. oldalan, amiben hivatkozott arra, hogy a tani elmondta, hogy arrol
tajékoztattak, ,,igy sokkal jobb, mint hogy ha tulorat fizetnének nekiink, mert a talérat nyilvan
kell tartani és bizonyos szdmu tuldrandl tobbet a torvény szerint nem mehetnénk. Azt



Févarosi [télétabla 24
1.M£.31.052/2022/5-11

mondtak, hogy ez jobb nekiink, mert igy dsszességében még mindig tobb pénzt kapunk, mint
hogyha csak annyi szabalyosan kifizetett tulorank lenne, mint amennyit a jogszabalyok
lehetdvé tesznek”.

[73] A masodfoka birdsag szerint felmeriil az altalanos szerzodési feltételekre
vonatkozo, Mt. 31. § felhivasa folytan iranyadd Ptk. 6:77. § szerinti, az altalanos szerzédési
feltételekre vonatkozd szabalyozas alkalmazasa. Altalanos szerzOdési feltételnek mindsiil
ugyanis az a szerzOdési feltétel, amelyet az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljabol
egyoldalian, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghatarozott €s amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg. A (2) bekezdés szerint az altalanos szerzddési feltételt
alkalmazo6 felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddési feltételt egyedileg megtargyaltak.
Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint az alperesnek kell bizonyitania, hogy a szerzédéskotést
megeldzden, illetve annak soran biztositotta annak lehetdségét, hogy az adott feltétel tartalmat
a munkavallald befolydsolhassa, ¢s a munkavallalo, nem élve e lehetdséggel, elfogadta a
feltételt. A térvényi vélelmet megdonteni a szerzddo fél csak ugy tudja, ha minden kétséget
kizardan bizonyitja, hogy a vele szerzddo fél részére ténylegesen fennallt a szerzddési feltétel
tartalmi befolyasoldsanak a lehetdsége. Ez akkor valosul meg, ha a munkavallalonak reélis
lehetdsége nyilt a szerzodési feltételek modositasara, azaz a feltételt elére meghatarozo fél
ténylegesen is lehetové tette szamara, hogy megfontolds targyava tegye annak tartalmat, s
azzal kapcsolatban akaratét érvényesitse. Ha a szerz6do fél bizonyitja, hogy a munkavallal6 e
lehetdséggel nem ¢lve fogadta el a feltételt, akkor az mar egyedileg megtargyaltnak mindsiil.
Nem elegendd a vélelem megdontéséhez, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékok csak azt
igazoljak, hogy a munkavallalo a szerzodést, illetve az annak részét képezo feltételeket azok
tartalmat megismerve fogadta el (2/2011. PK vélemény). Ugyanakkor a Ptk. 6:78. § (2)
bekezdés szerint kiilon tajékoztatni kell a masik felet arr6l az altalanos szerzddési feltételrdl,
amely lényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokésos szerzddési gyakorlattol, kivéve, ha
megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. A (2) bekezdésben leirt feltétel akkor valik a
szerzOdés részévé, ha azt a masik fél a kiilon tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta.

[74] Az alperes maga is hivatkozott arra, hogy az egész rendszert egységben kezelte
a munkaidot és a munka dijazasat a rendkiviili munkavégzés tekintetében. Ezt a felperes is
allitotta, de ezt a peradatok is igazoltdk. A munkavallalokkal ugyanakkor csak a munka
dijazasat egyeztették, a munkaidére vonatkozd konkrét és tételes rendelkezéseket ¢s
eltéréseket nem. Ez mar nem felelt meg az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasara
vonatkoz6 fenti jogszabalyi rendelkezéseknek. Emellett igazgat6l tantivallomésa igazolta,
hogy a megallapodast a munkavallalé nem befolyasolhatta: a tanu elmondta, hogy ,,aki nem
kozolte akkor, amikor belépett, hogy 6 nem hajland6 tobbet dolgozni, mint a kotelezd
Oraszama, az vallalta azt, hogy annyi munkdt fog dolgozni, amennyire vezénylésben
felhivjuk.” Ezt tekintette a tanu Onkéntes megallapodasnak (65.M.3446/2017/25. szamu
jegyzokonyv). Az igy létrejott megallapodds torvénybe, kollektiv szerzédésbe iitkdzott
egyrészrdl azért, mert olyan szerzddési feltételeket tartalmazott, amiben nem lehetett eltérni a
jogszabalyi eldirastdl, illetve a kollektiv szerz6déstdl, masrészrdl pedig az eltérés nem volt a
munkavallalora kedvezd.

[75] A perbeli idében alkalmazanddé Mt. 109. § (1) bekezdése szerint naptari
évenként 250 ora rendkiviili munkaidé rendelheté el. Ezen jogszabalyi rendelkezéstdl
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lehetséges az eltérés méghozza oly mdédon, hogy az Mt. 135. § (3) bekezdése szerint kollektiv
szerzOdés rendelkezése alapjan legfeljebb évi haromszaz ora rendkiviili munkaidd rendelhetd
el, melyet az alperesnél alkalmazott kollektiv szerz6dés is tartalmaz. Ezen tul azonban az
eltérés érvénytelen. Ezért az alperes altal kidolgozott rendszer, vagyis az, hogy a felperesek a
torvényi korlaton tl rendeltek el rendkiviili munkavégzést, amely rendkiviili munkaidé nem
meghatarozhatd részben tartalmazta a kotelezd pihendiddket is, valamint, hogy annak
ellentételezéseként a dijazast teljesitménybérként meghatarozva napi 1000.- forintos érabérrel
dijaztdk, mely egyébként jelentésen alacsonyabb volt a rendkiviilli munkavégzésre jarod
alapbérnél és bérpotlékoknal, jogszabalyba és az alperesi kollektiv szerzddésbe is litkozik,
melynek folytan érvénytelen. Ezen tal az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
perbeli bizonyitas adatai igazoljak az is, hogy az alperes egyértelmiien a torvényi mértéket
meghaladé rendkiviili munkaidd leplezésére dolgozta ki a rendszert, az igy jaré6 munkabér a
kollektiv szerz8dés szerint teljesitménybér volt, de azt ténylegesen jutalom cimén fizette meg.
Ezzel egyiitt a tényleges munkadrakat nem tartotta nyilvan, holott az kogens jogszabalyi
eldiras és egyben kollektiv szerzddéses kotelezettség is (KSZ 16.§).

[76] A KSZ 28. §-aban meghatarozott teljesitménybér, ami ténylegesen egyébként
jutalomként keriilt kifizetésre, mar csak azért sem megfeleld, mert az 1ényegében idobér volt.
Az Mt. 137. § (2) bekezdése szerint ugyanis teljesitménybér az a munkabér, amely a
munkavallalot a kizarolag szamara elére meghatarozott teljesitménykovetelmény alapjan illeti
meg. A (3) bekezdés szerint tovabbad a munkabért kizarolag teljesitménybér formajaban
meghatarozni csak a munkaszerz6désben foglalt megallapodas esetén lehet. A 138. § (1)
bekezdése tovabba eldirja, hogy teljesitménybér alkalmazasa esetén a munkaltatd
teljesitménykovetelményt allapit meg, amelyet olyan eldzetes — objektiv mérésen ¢és
szamitason alapuld — eljaras alapjan koteles meghatarozni, amely kiterjed a kdvetelmény
rendes munkaidében torténd 100%-os teljesithetOségének vizsgalatara. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy a tobbletorak dijazdsa nem felelt meg az Mt. 137-138. § szerinti
teljesitménybérnek. E rendelkezésektdl az Mt. 165. § (1) bekezdése alapjan nem lehet eltérni.
Ezen ttl a felperes munkaszerzédése a felperes munkabérét kizarolag idobérben — havi bérben
— hatérozta meg.

[77] Az Mt. 134. § (1) bekezdése szerint a munkaltato nyilvantartja
a) a rendes ¢€s a rendkiviili munkaido,

b) a készenlét,

c) a szabadsag tartamat.

A (2) bekezdés eldirja, hogy a nyilvantartasbol naprakészen megallapithatonak kell lennie a
teljesitett rendes és rendkiviili munkaidd, valamint a készenlét kezd6 és befejez6 idépontjanak
is. Ettol az eltérést az Mt. 135.§ (1) bekezdése tiltja, ez kogens jogszabalyi rendelkezés, a
minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kdvetelmények érvényre juttatasa a célja.

[78] Az alperes nem cafolta, hogy nem vezetett formalis, az Mt. 134.§-4ban, a vasuti
kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIIL. térvény 68/G.§-ban és a KSZ 16.§-aban eldirt
munkaidd-nyilvantartast, sot, kifejezetten elismerte a 68.M.3446/2017/32. szamu
jegyzokonyv 4. oldalan, hogy konkrét jelenléti iv vezetése nem tortént. Ez sérti a jogszabalyi
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eldirasokat és a kollektiv szerzddést. Az alperes valotlanul hivatkozott arra, hogy az a
rendszer, amit kialakitottak az alperesnél mind a munkavallaloknak, mind a munkaltatoknak
kedvezd volt. Az alperes hivatkozasadval szemben nem lehet egy olyan rendszer elényds a
munkavallalok szamara, ami a munkavallalok garancialis jelentdségli alkotmanyos alapjogait,
az ¢let, egészséghez fliz6dd jogat veszélyezteti azzal, hogy a munkaidé-nyilvantartast
kiiktatja és olyan mértékii, havi 300 orat is elérd, illetve meghaladd munkavégzést
keletkeztet, melyet a jogszabalyok — az emberi élet és testi, lelki egészség védelmében —
tiltanak.

[79] Az Mt. 27. § (1)-(3) bekezdései szerint semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
megkeriilésével jott 1étre vagy nyilvanvaldan a joerkolcesbe titkdzik. A szinlelt megallapodas
semmis, ha pedig mas megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodds alapjan kell
megitélni. A semmis megéllapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapito
munkaviszonyra vonatkozo szabaly mas jogkovetkezményt fliz. A semmisségre az érdekelt
hatarid6 nélkiil hivatkozhat, a megéllapodéas semmisségét a birésag hivatalbol észleli.

[80] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a tantivallomasok és a perbeli
adatok alapjan, hogy az alperes olyan egyiittes rendszert dolgozott ki, amelynek célja az volt,
hogy leplezze, hogy az elrendelhetd talorak felsé korlatjat meghaladdéan foglalkoztatja a
munkavallalokat: a munkaidé-nyilvantartdst nem vezették, ehelyett a le- és feljelentkezés
kozotti teljes id6tartam minden munkavallalonal munkaidének mindsiilt, bar kétségtelentil
meg nem hatarozhaté mértékben a pihendiddket is tartalmazta, a kotelezd ordkon feliil pedig
napi 1.000, illetve 1.050 forintot fizetett jutalomként. Ez érvénytelen, a jogszabalyi eldirdasok
megkertilését célzo alperesi gyakorlat volt. A tantk vallomdsa szerint az alperesnél a vezetési
idoket sem a valdsagnak megfeleléen rogzitették, mely gyakorlatrdl az alperesnek is volt
tudomasa (65.M.3446/2017/21. szamu jegyzokonyv). Helytalloan allapitotta meg az els6foka
birdsag, hogy az alperes azért sem bizonyitotta, hogy a megéllapodas a munkavallalé javara
szolt, mert egyaltalan nem allapithatdo meg az, hogy a le- és feljelentkezések kozotti idotartam
pontosan milyen pihendiddt tartalmazott. Egyébirant azonban az olyan rendszer kialakitasa,
ami alapjogi rendelkezéseket sért és veszélyeztet, ugymint a munkavallalok ¢és mas,
kozlekedésben résztvevok egészsége és testi €psége, biztonsaga, érvénytelen. A kollektiv
szerzOdés az ,,Egyéb eltérd dijazasok™ cim alatt is rogziti, hogy ,,a tarsasadg vezényelt utazoi
beosztasu dolgozoinak rovidtava Osztdonzését megvalositd rendszere a tulajdonosi
elvarasoknak megfeleld gazdalkodas érdekében keriilt szabalyozasra”. Emellett az alperesi
tanuk vallomasukban hangstlyoztdk, hogy ,,azt gondolom, hogyha valaki egy maszek
vasuthoz jott dolgozni, akkor tudta, hogy mire szamitson” (65.M.3446/2017/21. szamu
jegyzOkonyv), ,,mindenki tudta, hogy itt mik a feltételek, és ennek tudataban jottek ide”
(65.M.3446/2017/25.). A munkajog munkaiddvel kapcsolatos garancidlis védelmi szabalyait
azonban nem lehet gazdasadgossagi szempontok miatt mellézni.

[81] Az alperes alaptalanul allitja, hogy nem bizonyitotta a felperes a talorakat: a
tanuk egyezOen adtdk eld, hogy atlagban havi haromszdz 6ra munkat teljesitettek. tanu6
lizemeltetési igazgatd tanuvallomasadban megerdsitette, mar az elején a munkaiddszervezésnél
tudtak, hogy a munkaiddkeret nem volt tarthatd. A vezetési idon kiviili id6é nem egyenld a
pihendidével, a munkavallalok munkakorébe nagymértékii rendelkezésre allas is tartozott,
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ami ugyancsak munkaiddnek mindsiil. Az alperes csak a le- és feljelentkezési idoket vezette,
ezzel az egyetlen munkaid6-nyilvantartassal rendelkezett. Valds, hogy a munkaoérdk a
kotelezd pihendiddket is tartalmaztak, de az alperesi jogszabalyoknak megfelel6 munkaidd-
nyilvantartds hianya a felperes terhére nem eshet. Az alperesnek kellett volna bizonyitani,
hogy mennyi az a pihendidd, ami nem volt munkavégzési ido.

[82] Az Mt. 29.§ (3) bekezdése eldirja, hogy ha a megallapodas valamely része
érvénytelen, helyette a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a
felek az érvénytelen rész nélkiil nem allapodtak volna meg. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag helytalloan itélte meg a torvényi rendkiviili munkaiddre jard dijazast.

[83] Teljességgel alaptalan a joggal valé visszaélésre torténd hivatkozas: a birdsag
elotti igényérvényesités abbol kifolyolag, hogy a peres felek eltérden itélték meg a
munkaltatd altal kialakitott rendszer érvényességét és jogszabalyoknak torténd megfelelését,
nem valdsit meg joggal valo visszaélést.

[84] Az alperes a hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgalo eljarasi jogszabalysértést
fellebbezésében egyaltalan nem jelolt meg, a masodfokl birdsdg sem észlelt az iigy érdemi
eldontésére kihat6 eljarasi szabalysértést.

Utazasi ido

[85] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes csatlakoz6 fellebbezésében arra, hogy
az elséfoku birdsag téves jogi allaspont folytan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az itazési
idé0 nem mindsiil munkaidének. Az elséfoku birdsag ebben a kérdésben — annak
sziikségtelensége folytan — nem foglalt allast, mert helytalldan allapitotta meg, hogy a
munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szoldo 2003/88/EK irdnyelv nem vonatkozik a
munka dijazasara. Ugyan a felperes végig arra hivatkozott, hogy az utazasi id6t nem tudja
elfogadni az alperes nyilvantartdsai alapjan, ehelyett ugyanakkor mas szamitast, de
tényallitast sem kozolt, hovatovabb fellebbezésében is ezen oOraszamok alapjan kérte a
magasabb dijazas megéllapitasat. Az elséfoku birdsag helytalldoan utalt arra, hogy az utazési
1dore érvényesitett dijazas kapcsdn nem az a relevans jogkérdés, hogy az utazési id6 a felperes
esetében munkaidd volt-e vagy sem, hanem hogy a KSZ 28.§ 6. pontjdban meghatarozott
orankénti 500 forintos dijazds érvényes-e, melyek kapcsan a felperes az érvénytelenség
alapjaul szolgélo jogi érveket nem adott eld.

Perkoltség
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[86] Megalapozatlan volt a felperes csatlakozd fellebbezése a perkoltség
tekintetében. A felperes a pernyertesség-pervesztesség aranyat nem vitatta, a korabbi
masodfoku eljaras pertargyértékeihez kapcsolddo jogi érvelés megalapozatlan. A perkoltség
alapja a Pp. 24.§ (1) bekezdés szerinti pertargyérték: a keresettel érvényesitett kovetelés
érteke, melyet az els6foku birdsag helytalloan allapitott meg.

7.4ro rész

[87] A masodfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya (alperes részérdl
12.132.345.- forint, a felperes részérdl 1.608.675.- forint, a pertargyérték: 13.741.020), 88-
12%. A masodfoku perkoltség teljes pernyertesség esetén 306.116 forint, melybdl a felperest
269.381, az alperest 36.734 forint illeti meg, vagyis a felperes a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan ezek kiillonbozetére, 232.647 forint masodfoku perkoltségre jogosult.

[88] A megismételt masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
51.§ (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

[89] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2022. majus 17.
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