Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.53/2020/5. szdm

A Gyéri [tél6tabla a Gydrétt, 2020. oktober 29. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a
kovetkezo

végzést:

A pénzmosas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2020. junius 24. napjan kihirdetett
11.B.2/2020/19-11. szamu itéletét XI.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy a
terhelt rendbeliségének megjelolése helyesen: IL.r.

A masodfoku eljaras soran 7.200 (hétezer-kett6szaz) Ft blinligyi koltség meriilt fel, amelyet a
IL.r. vadlott visel.

A bilniigyi koltség viselésérdl tortént rendelkezés ellen a kézhezvételtdl szamitott nyolc
napon belill fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2020. junius 24. napjan megtartott nyilvanos
targyalason kihirdetett 11.B.2/2020/19-11. szamu itéletével XL.r. vadlottat blindsnek mondta ki
7 tb. pénzmosas blintettében (Btk. 399.§ (2) bekezdés b/ pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil
1 év borton fokozatii szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év
probaidére felfiiggesztette. Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott legkorabban a biintetése
2/3 részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, annak végrehajtasa
esetén. Kotelezte a bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.295/2019/5-1. szamu atiratdban a védelem
jogorvoslati kérelmét alaptalannak tartotta.

[4] Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme - a Be. 590.§ (3) bekezdése, valamint az
524.§-ara figyelemmel az 580.§ (2) bekezdése szerint - korlatozott.

[5] Allaspontja az volt, hogy a bizonyitési eljaras soran a torvényszék abszolat hataly(
eljarasi hibat nem vétett. A 2020. jinius 24. napjan tartott targyalason elfogadta a terhelt
beismerd vallomasat, meghozta az itéletet, melyben a tényallast és a mindsitést a vadiratban
irtakkal egyezden allapitotta meg.

[6] Az ligyész felhivta a figyelmet arra, hogy a terhelt elleni eljaras elkiilonitésre keriilt az
eredeti ligytdl és 0j szamra iktatast kovetden XL.r. vadlott mar nem — a rendelkezd részben
irott - XLr., hanem ILr. vadlottként szerepelt.

[7] A biintetés kiszabasa korében - az ligyész alldspontja szerint — az els6foku birosag
valamennyi szempontot szdmba vette, de azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte és
tettaranyos biintetést alkalmazott. Annak enyhitésére nincsen térvényes indok.

[8] Az egyéb rendelkezések is helytalloak, ezért az ligyész az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.
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[9] XL.r. vadlott vadlott kirendelt véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban azzal
érvelt, hogy védencével szemben megfeleld visszatarto erét képviselne egy enyhébb
joghatrany is. A cselekmények elkovetésének idépontjaban anyagi értelemben kiszolgaltatott
volt, mely a mai napig fennall. Egy kiskori gyermek eltartasarél kell gondoskodnia, nehéz
¢lethelyzetben van. Stabil megélhetés reményében vallalta el a munkat annak idején, amelyrdl
azt gondolta, hogy torvényes keretek kozott zajlik.

[10] Kérte a védo nyomatékkal figyelembe venni XI.r. vadlott terhelt beismerd vallomasat
¢s az idémulast. Ennek alapjan fenntartotta a joghatrany enyhitését célzo fellebbezését.

[11] A védelmi fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[12] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birosag, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskorlien, az azt megeldzo eljarassal
egyltt birdlja feliil. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[13] Abban az esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama
ellen irdnyul, a masodfoku birdsag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgalja az elséfokt birdsag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[14] A torvényszEk itéletével szemben a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a
vadlott és védoje kizardlag a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést. Nem kérték nyilvanos iilés tartasat és azt az ligyész sem inditvanyozta.

[15] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 598.§ (2) bekezdés szerint megtartott tanacsiilésen, az 590.§ (3) bekezdésében
meghatarozott keretek kdzott, korlatozottan végezte el.

[16] A feliilbiralat soran megvizsgalta az els6foku birdsag eljarasat, valamint a torvényszék
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezését. Azt allapitotta meg, hogy az els6fokll birdsag a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetdeljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi
szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna.

[17] A Székesfehérvari Jarasi Ugyészség a B.3774/2014/9. szamu, 2019. aprilis 26. napjan
kelt vadirataval 7 rb, a Btk. 400.§ (1) bekezdés b/ pontjaba {itk6z06, aszerint mindsiilo és
bilintetendd pénzmosas vétsége miatt emelt vadat XI.r. vadlott ellen.

[18] Az elséfoku birdsag a 2019. majus 8. napjan érkezett — 16 vadlott cselekvdségét
magaban foglalé — vadirat alapjan az elékészitd iilést 2019. szeptember 2-4. napjara kitlizte.
XLr. vadlott a jogkovetkezményekre tortént teljes korti figyelmeztetést kovetden a blindsségeét
elismerte és lemondott a targyalashoz val6 jogarol. A személyi koriilményeire nyilatkozott
(50-es jkv. 20-21. oldal).

[19] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a terhelt vad targyava tett cselekménye
sulyosabban; a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkozd és a (4) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiild csalad bilintettének vagy a Btk. 399.§-dban koriilirt pénzmosas biintettének is
mindsiilhet.
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[20] A vadlottat a 2019. november 27. napjara kitlizott targyaldsi napra idézte, melyen
részletesen kihallgatta. XI.r. vadlott fenntartotta az elébe tart nyomozati beismerd vallomasat
(81-es jkv. 6-7. oldal).

[21] Az lgyészség a 2020. januar 7. napjan kelt B.3774/2014/71. szaml vadmodositasaval
XL.r. vadlott ellen 7 tb, a Btk. 399.§ (2) bekezdés a/ pontjaba iitk6z6, eszerint mindsilod €s
biintetendd pénzmosés blintette miatt tartotta fenn a vadat a tényallas 16-18., 20-23. pontjai
alapjan.

[22] A torvényszék az eredeti ligytdl elkiilonitette az eljarast 2020. januar 8. napjan I. r.
vadlott, XL.r. vadlott, IIL.r., Tant22, V.r. és VL. r. terheltek vonatkozasadban és az 0j szdmra
iktatast kovetden XL.r. vadlott immar IL.r. vadlottként szerepelt.

[23] Az elséfoku birosag az elkiilonitett tigyben a 2020. junius 24. napjan tartott
targyalason ismét kihallgatta XI.r. vadlott terheltet, aki beismeré vallomasat fenntartotta. Ezt
kdvetden a bizonyitasi eljarast befejezte és ligydontd hatarozatot hozott.

[24] A torvényszék ILr. vadlott tekintetében meghozott itéletében a terhelt blindsségét a
beismerd vallomésara, a vele kapcsolatban allo vadlott-tarsak nyilatkozataira és az eljaras
ligyirataira alapitotta. Ilyenek a hivasforgalmi adatok, a bankszdmlakon kimutathato
pénzmozgas, valamint a készpénzfelvételek ténye.

[25] Mindezek alapjan a ILr. vadlottat bliindsnek mondta ki 7 rb pénzmosas bilintettében a
Btk. 399.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint, melyért 6t halmazati biintetésiil 1 €v, borton
fokozatl, végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[26] Az elséfoku birosag megalapozott itéletének tényallasat az itéldtabla a Be. 593. § (1)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan csupan a személyi koriillmények
tekintetében pontositja:

[27] XL.r. vadlott terhelt 5 éves és 19 éves gyermekeirdl gondoskodik. Férjétdl kiilonvaltan
¢l (50-es szamu jkv. 21. oldal).

[28] Az itélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint kiegészitett, teljeskdriien megalapozott
tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, mely az a masodfoku eljarasban is irdnyado
volt.

[29] A masodfokl birosag megitélése szerint okszertien kertiilt sor a IL.r. vadlott
blinosségének megallapitasara. Az adott tényallas mellett a vadlott felmentésére, vagy vele
szemben az eljards megsziintetésére nincsen térvényes lehetdség.

[30] A véadlott terhére megéllapitott blincselekmények mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak. A jogi indokolas viszont kiegészitendd, mert a beismerd vallomason alapul6
itélet esetében is kell vizsgélni, illetve indokolni a mindsités helyességét.

[31] A ILr. vadlott terhére megallapitott elkovetési magatartas a Btk. 399.§ (2)
bekezdésének b/ pontjanak II. fordulataban korilirt, mas altal elkdvetett biincselekménybdl
szarmazod dologra, eredetleplezési célzat nélkiil elkdvetett un. statikus pénzmosas; a szamlaira
atutalt pénzosszegek kezelése.

[32] A biincselekmény ezen fordulata is szandékosan valosithato meg. A dolog eredetére
mint objektiv tényallasi elemre kiterjedd tudat azt jelenti, hogy az elkdvetd tisztdban van a
dolog és valamely mas bilincselekmény kozotti viszonnyal, de nem sziikséges, hogy a masik
biintetendd cselekmény pontos részleteivel (ki volt az elkdvetd, mit is csindlt pontosan) is
tisztaban legyen. Ez az alakzat nem célzatos biincselekmény, azaz az elkdvetdnek nem célja
az eredet elleplezése, az elkovetd tudata csupan arra terjed ki, hogy a dolog
blincselekménybdl szarmazik, s ennek ismeretében (ebbe belenyugodva) fejti ki az elkdvetési
magatartasokat.
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[33] ILr. vadlott el6szor munkalehetdség reményében és igéretével vallalkozott arra, hogy
megadja a Tanul-el és Tant2-vel egyiittmiikodd ismeretlen személynek az Nyrtl-nél vezetett
foly6szamldja adatait, ahonnan par napon beliil, két esetben, részletekben az oda utalt kozel
6,6 milli6 forintot felvette, majd egy megjelolt személynek atadta. Ezt kovetden azonban mar
két masik szamlat is nyittattak vele az elkovetdk és a két honap alatt 6sszesen 7 esetben kertilt
sor arra, hogy a szamlairdl a relative magas 0sszegeket felvette, majd a megjelolt személynek
atadta. Fokozatosan jutott el tehat a terhelt azon felismerésig az ismétlédd tranzakciok soran,
hogy nem legélis forrasbol szarmazik a pénz.

[34] Nem volt megallapithatd, miszerint a terhelt tudta, hogy ezek az atutalt pénzek milyen
blincselekmény elkovetésébdl szarmaznak. Aggalytalanul megéllapithatd volt viszont, hogy
XLr. vadlott a szamlaira érkezd pénzdsszegekkel banki miiveletet végzett — ujabb szamlakat
nyitott, fogadta az utaldsokat, majd azokat készpénzben felvette - tehat kezelte, melyek blinos
eredetét a tudata legalabb eshetdlegesen atfogta.

[35] A biintetés kiszabdsa soran az enyhito és sulyosito koriilményeket az els6foka birdsag
helyesen vette szdmba. Tovabbi enyhitd szempont a kiskort és nagykoru gyermek egyediil
valo eltartasa.

[36] A cselekmény targyi stlyat azonban ndveli, hogy a hét sértett sérelmére mas
személyek altal megvaldsitott biincselekményekbdl szdrmazd pénzosszeg, amelyet a terhelt
kezelt, 23.271.720 forint, ami nem tériilt meg.

[37] A ILr. vadlott terhére megallapitott pénzmosas biintette dnmagéaban is 1 évtdl 5 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintethetd. A halmazat miatt a biintetési tétel 1 év - 7 év 6
honapra emelkedik. A Btk. 80.§ (2) bekezdésében megadott biintetéskiszabasi iranymutatés
szerint a kdzépmérték 4 év 3 honap lenne.

[38] A torvényszék a joghatrany meghatarozasakor megalapozottan volt figyelemmel az
Europai Emberi Jogi Birosag hatdrozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
szovegezésére, — annak is a 6. cikkére — az €sszerti 1don beliil valo eljaras kovetelményeire.

[39] Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérodl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye
szerint, mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, ésszerli idon beliil
targyalja, és hozzon hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat
illetden. Magyarorszag Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben,
miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii
hataridon beliil biralja el. Torvényi kotelessége tehat a birosagoknak az eljarasok ésszerti idon
beliil valo lefolytatdsa. Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kdvetelmény
sérelmet szenvedett, ugyanis 4 év telt el a biincselekmények elkdvetése ota, amely idétartam

nem az ¢ magatartasa vezetett az eljaras elhiizodasahoz.

[40] Erre tekintettel is allapitotta meg az els6foku birésag Il.r. vadlott vonatkozésaban a
biintetési tétel minimumaban a szabadsagvesztés biintetést.

[41] A tablabirdsag osztotta tehat a foligyészi inditvanyban irtakat abban, hogy IL.r. vadlott
javara megallapithaté enyhité koriilmények — hangsulyosan az iddmulas - az els6fokt
eljarasban kiszabott joghatranyban, valamint a végrehajtas rovid probaidodre torténd
felfiiggesztésében méltanyos modon értékelésre kertiltek.

[42] Tovabbi enyhitésre — az enyhitd rendelkezések alkalmazasara - a tdblabirdsdg nem
latott torvényes indokot.
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[43] Megjegyzendd, hogy a védd altal kért a Btk. 65.§ (1) bekezdése szerinti a probara
bocsatas a 3 évet meghaladod biintetési tétel miatt sem keriilhet szoba.

[44] A Btk. 64.§ (1) bekezdésében koriilirt megrovas csak csekély tarsadalomra
veszélyesség esetén alkalmazhatd, ami egy kettds jogi targy — egyrészt a szervezett blinzés
elleni fellépés eredményességét, masrészt a pénzintézeti rendszer mitkodésébe vetett bizalom
megorzéséhez fliz6dd tarsadalmi érdeket sértd - blincselekmény esetében nyilvanvaléan nem
allapithato meg.

[45] Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet -
mivel egyéb rendelkezései is torvényesek voltak — helybenhagyta azzal, hogy a rendelkezd
részben helyesbitette a terhelt rendbeliségének megjelolését.

[46] A masodfoku eljarasban a tablabirosag a kirendelt védd szdmara oradijat és
felkésziilési dijat allapitott meg az alabbi okok folytan:

[47] Jelen biintetéiigyben a Gy6ri [télétabla 2020. oktober 29. napjara a Be. 598.§ (2)
bekezdése alapjan tanacsiilést tlizott ki a féligyészi atiratban foglalt inditvany szerint. Az ligy
tanacstilesen val6 elbiralasanak nem volt akadalya, a vadlott ¢s a véd6 a nyilvanos tiles
kitlizését nem inditvanyoztak, ezért a Gydri [tél6tabla, mint masodfokl birosag a
fellebbezésrdl a tanacsiilésen dontott.

[48]  Jogi_kepvisel616 iigyved, ILr. vadlott kirendelt vedSje tekinteteben az elézmenyi
iratok alapjan megéllapithato volt, hogy nem tartozik AFA korbe.

[49] A védo az enyhitésre iranyulo fellebbezést a foligyészi atirat kézhezvételét kovetden
irasban indokolta, mellyel eleget tett a Be. 584.§ (6) bekezdésében foglalt kotelezettségének.
[50] A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és jarvanyiigyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LIV. térvény 211.§ (3) bekezdés értelmében, ha a kirendelt védd
inditvanyanak el6terjesztését kovetden nyilvanos iilés tartdsara azért nem keriilt sor, mert a
masodfokt birosag a fellebbezésrdl a 211.§ (2) bekezdés szerint tandcsiilésen dont, ugy kell
tekinteni, hogy a kirendelt védd egy ora tartamu eljarasi cselekményen vett részt. A kirendelt
védo oradija 2020. januar 1. napjatol 6.000, - Ft.

[51] Ezek alapjan az itélotabla a kirendelt védo részére 6000.-Ft oradijat és — a 32/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 7.§ (1)-(3) bekezdés alapjan - ennek 20 %-at, azaz 1.200 forint
felkésziilési dijat, 6sszesen 7.200 forint véddi koltséget allapitott meg.

[52] A Be. 574.§ (1) bekezdés alapjan fOszabalyként a Be. 145.§ (1) bekezdésben
meghatarozott blniigyi koltség viselésére a birdsag a vadlottat kotelezi, ha 6t blindsnek
mondja ki.

[53] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl a tablabirdésag a Be. 613.§ (1)
bekezdése értelmében rendelkezett.

[54] A blniigyi koltség viselésére kotelezés ellen a Be. 614.§ (1) bekezdése alapjan - 579.§
(2) bekezdésére is figyelemmel - az ligyészség, a védo és a terhelt élhetnek fellebbezéssel.

Gyor, 2020. oktober 29.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird
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Zaradék:

Ez a végzés és a Székesfehérvari Torvényszek 2020. janius 24. napjan kelt 11.B.2/2020/19-11.
szamu itélete 2020. oktober 29. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2020. oktober 29.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



