Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag

4.Bhar.319/2023/9.

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2024. aprilis 30. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzest:

A ragalmazas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a magéanvadlo
masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint méasodfoku birésag 2023. oktober
11. napjan kihirdetett 22.Bf.7063/2023/10. szamu itéletét helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2023. év marcius ho 14. napjan kihirdetett
26.B.21.268/2022/3. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki ragalmazas
vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont], amiért 6t 1 évre probara
bocsatotta. Kotelezte a vadlottat a maganvadld oldalan felmeriilt biinligyi koltség
megtéritésere.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen Terheltl vadlott €s a véddje felmentés érdekében,
mig maganvadlé]l maganvadlo és jogi képviseldje a biintetés sulyositasa érdekében jelentett
be fellebbezeést.

[3] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytdn masodfokon eljardé Fovarosi Torvényszék
a 2023. év oktober ho 11. napjan kihirdetett 22.Bf.7063/2023/10. szamu itéletével a kertileti
birosag itéletét megvaltoztatta és Terhelt]l vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt
vad aldl felmentette.
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[4] A masodfoku birdsag itélete ellen maganvadlo1l maganvadlo jelentett be joghatalyos
masodfellebbezést a vadlott blindsségének megallapitasa, egyben a maganvadlo koltségeinek
megtéritése érdekében.

[5] A potmaganvadld jogi képviseldje utjan irasban is indokolt részletes
masodfellebbezésében nem vitatta a masodfokil birdsag abbéli megallapitasat, hogy a
sérelmezett vadlotti kijelentés alapjan kétségtelen, hogy személyl jeloltl jelleme,
személyisége kozvita targyat képezheti, ugyanakkor iratellenes, illetve pontatlan azon
megallapitds, hogy Terheltl vadlott maganvadldlot nem mint maganszemélyt, hanem mint a
masnapi valasztason indul6 jeloltl sajtofonokét, ily modon egyébként kozszerepld személyt
szolitotta meg. Ervelése szerint az Alaptorvénnyel Osszhangban a kozéleti szereplét is
megilleti a maganélet védelme ¢€s az otthon nyugalma. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott az
Alaptorvény 28. cikkére, amelynek értelmében a birésagok a jogalkalmazds soran a
jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 06sszhangban
értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasra iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak. A konkrét vadbeli cselekmény jogi megitélésével kapcsolatban arra mutatott ra,
hogy a vadlott kijelentései mindenképpen alkalmasak a ragalmazas mindsitett esetének
megallapitdsara. Figyelemmel arra, hogy a masodfokil birdsag felmentd rendelkezése az
elséfoku birdsag itéletének kihirdetése utan bekovetkezett jogszabalyvaltozason alapult, kérte,
hogy a harmadfoki birésag az eljaras felfliggesztése mellett kezdeményezze a
jogszabalyvaltozas Alaptorvény-ellenességének ¢€s nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének
vizsgalatat.

[6] A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosdg itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfok birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdésének a)-c) pontjai hatarozzak
meg az ellentétes dontés fogalmat, amelyek koziil a b) pont értelmében ellentétes a dontés
akkor is, ha a masodfoku birdsag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben
a biintetdeljarast megsziintette. A 615. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezés sérelmezheti
magat az ellentétes dontést, illetve kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol
eredd, torvényben meghatarozott rendelkezést vagy az indokolast.

[7] Jelen ligyben megallapithatd, hogy a masodfokt birdésag az els6fokon marasztalt
vadlottat felmentette, igy tehat a két itélet a vadlott blindssége tekintetében -eltérd
kovetkeztetésre jutott. Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a maganvadloi
masodfellebbezés joghatalyos és a harmadfokt eljaras lefolytatasanak térvényesen megnyilt
az eljarasjogi lehetdsége.

[8] A harmadfoku birdsag a maganvadlé masodfellebbezését nyilvanos iilésen biralta el
a Be. 621. § (2) bekezdése értelmében.

[9] Az itélotabla nyilvanos iilésén a maganvadlo jogi képviseldje perbeszédében a
masodfellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta és kifejtette, hogy jelen iigyben a
maganinditvany, illetve a feljelentés targyat az a kozlés tartalmazta, hogy ,,...ne csak szik
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korben, baratoknak, ismerdsoknek mondja el, 1épjen eldre, orszag-vilag szine elétt mondja el
mindannyiunknak Oszintén, amit eddig csak zart korben mondott el, hogy teljesen 6ssze van
omolva. Ne csak sziik barati korben mesélje el ezt maganvadlol...”. Ramutatott, hogy az
Alaptorvény 28. cikke alapjan, ha valaki azt mondja valakirdl, hogy ne csak sziik barati
korben mondja el a véleményét, akkor fogalmilag kizart, hogy kozéleti ligyek szabad
megyvitatasarol lenne szo. Ilyen indokok alapjan nem alkalmazhaté a Btk. modositas és ezért
tévedett a masodfokl birdsag, amikor felmentd itéletet hozott.

[10]  Terheltl véddje a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte az itél6tablatol.
Perbeszédében azt hangstlyozta, hogy vita targyat képezheti a jogszabaly modositas
helyessége vagy indokoltsdga, azonban a birdsdgoknak alkalmazniuk kell azt, igy nem
tévedett a masodfokt birdsag, amikor az uj térvényi rendelkezésekre figyelemmel felmentd
itéletet hozott.

[11] A magéanvadlé masodfellebbezése nem alapos.

[12] A harmadfoku birosag a masodfokl birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku
¢s a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbdl
fellebbezett [Be. 618. § (1) bekezdés].

[13] A harmadfoku feliilbiralat terjedelme jelen eljarasban a bejelentett fellebbezés okara
figyelemmel teljeskorti, vagyis kiterjed az els6-és masodfokt eljaras torvényességének, a
masodfoku itélet megalapozottsaganak, a biingsség, a biincselekményi mindsités, a biintetés
kiszabas torvényességnek, valamint az indokolas helyességének az ellendrzésére.

[14] Az itélétabla a harmadfoku feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6-és
masodfokon eljart birosdgok az eljarasi szabalyokat megtartottdk és nem vétettek olyan
eljarasi szabalysértést, amelyek az ligydontd hatdrozataik sziikségképpeni hatalyon kiviil
helyezését eredményezték volna a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése
alapjan.

[15] A Fovarosi Torvényszék a sajat eljarasaban helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a keriileti birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, amelyet egyébként maga
Terhelt1 vadlott sem vitatott.

[16]  Akkor sem tévedett a masodfoku birosag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
maganvadld kozszereplonek mindsiil és mint ilyen az atlagostol eltérden tobbet kell
toleralnia. A torvényszék az itélete [27] bekezdésében helyesen hivta fel a Févarosi [télétabla
Bhar.366/2022/9. szdmu hatarozatat, amelyben a harmadfoka birdsdg maga is az
Alkotmanybirésag e targyban korabban kifejtett hatarozataira hivatkozott, amelyekben
tobbszor rogzitette, hogy a kdzszerepld politikusoknak, mint a kézéletet alakito, tisztségiiket
valasztas utjan elnyerd személyeknek a jelleme, személyisége kozvita targyat képezheti. Az
Alkotmanybirdsag fenti hatdrozatai [3263/2018 (VIL.20.), 7/2014.(I11.7.)] jelen iigyben is
minden tekintetben zsindrmértékiil szolgalnak és iranyadok.
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[17] A masodfokt birosdg az itélete indokolasanak [37] bekezdésétdl kezdddden —
ugyancsak alkotmanybirésagi hatarozatokra hivatkozva — részletesen kifejtette, hogy a
kozszereploknek az atlagembertdl eltérd tiirési kotelezettségiik van, éppen kozszerepldi
mivoltukbol eredden.

[18] A becsiilet alapvetden a tarsadalmi megitélésbdl és az emberi méltdsagbol tevédik
Ossze, amelynek sértésére akkor van lehetdség, ha a kijelentés objektive alkalmas a becsiilet
sértésére, tehat nem a maganvadlo (sértett) szubjektiv megitélésén alapul. A masodfoka
birdésag az itélete [28]-[29] bekezdéseiben részletesen bemutatta és elemezte az elsdfoku
birosag itéletének kihirdetését kovetden bekovetkezett jogszabalyvaltozast, amelynek
eredményeként megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottat fel kell
menteni. A térvénymoddositas kdvetkeztében a Btk. 226. § és 227. § (3) bekezdésében irt ok a
Btk. 15. § h.) pontja szerinti, az elkovetd biintethetdségét, illetve a cselekmény
biintetenddségét kizard egyéb ok.

[19] Nem foghatott helyt a maganvadlo fellebbezésében irt azon érvelés sem, hogy a
masodfoku itélet [42] bekezdésében kifejtett indokolas nem helytalld, mert helyesen
allapitotta meg a FOvarosi Torvényszék, hogy az els6fokil nem jogerds itélet kihirdetését
kovetden bekovetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel vont helytelen kovetkeztetést a
kertileti birdsag a vadlott biindsségére. E korben a torvényszek indokoltan és alappal hivta fel
a Btk. 2. § (2) bekezdését, amely szerint, ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évo 10j
biintetétérvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben biralando el,
akkor az 0j torvényt kell alkalmazni. A bir6sdgoknak mindenkor hivatalbol kell vizsgalniuk
az anyagi jogszabalyokat és ezen vizsgalat alapjan mindenkor csak két jogszabaly keriilhet a
figyelem kozéppontjaba. Egyrészt vizsgalni sziikséges a biincselkemény elkdvetésekor
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezéseket, masrészt szintén figyelemmel kell lenni a
cselekmény elbiralaskor hatalyban 1év6 biintetéjogi rendelkezésekre és a Btk. 2. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, minden esetben a vadlottra kedvezdbb
rendelkezéseket kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet kihirdetését
kovetden olyan jogszabalyvaltozas lépett hatdlyba, amely a biintetéjogi mentességet a
ragalmazas és a becsiiletsértés tekintetében szélesebb alapokra helyezte, ezért torvényes volt a
masodfoku birdsdgnak a vadlottat felmentd rendelkezése.

[20] A felmentés jogcimét is helyesen allapitotta meg a mdasodfoktl birdsdg, mert a
korabban emlitettek szerint a torvénymodositas 0 biintetenddséget kizard okot hatdrozott
meg, ezért e biintetdjogi feleldsségre vondst képezd akadaly miatt nem biintethetd a vadlott.

[21] A kifejtettek értelmében a harmadfoku birdsadg a méasodfokl birdsag felmentd itéletét
a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. éprilis 30.
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Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eléado bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bird

A Févarosi Torvenyszek mint masodfokd birosag 22.Bf.7063/2023/10. szamu itclete — a
Févarosi Itélotabla mint harmadfoku birdsag 4.Bhar.319/2023/9. szamu végzése folytan —
2024. aprilis 30. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. prilis 30.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



