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A per targya: hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 31.P.20.753/2021/73/1.

A fellebbezést benyujto fél: felperes, valamint az I. és I1. rendl alperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletében a felperes tulajdonaba adott, a
vagyonleltar 2., 7., 10., 11., 14., 15., 25., 26., 30., 32., 39., 57. és 59. tétel alatti ingdk
osszértekét 52.000 (6tvenkétezer) forintra, a 63. tétel alatti Suzuki gépkocsi forgalmi
rendszamat rendszdml-re, az 1. és II. rendli alperesek birtokédba adandé ingatlan cimét ciml

utcara kijavitja.
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Az els6foktl birdsdg itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes tulajdondba adja a
vagyonleltar 66. tétele alatti, a felperes bank Nyrt.-nél vezetett bankszdmlaszdm2 szamu
értékpapirszamlajan nyilvantartott 6.102.906 (hatmillid-szazkétezer-kilencszazhat) forint
kovetelést és a felperes tulajdondba adott vagyon oOsszértékét 8.080.754 (nyolcmillio-
nyolcvanezer-hétszdzotvennégy) forintra felemeli.

A felperest arra kotelezi, hogy a vagyonleltar 37. tétele alatti 15 cm 6lomkristaly vazat és az
54. tétel alatti kristaly kosarat az I. rendii alperes birtokéba adja.

Az 1. és a II. rendli alperest az értékkiilonbozet fizetése alol mentesiti, és kotelezi a felperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. és a II. rendii alperesnek személyenként 1.882.520
(egymillié-nyolcszaznyolcvankétezer-otszazhtisz) forintot, valamint egymdéskozt egyenld
aranyban 127.185 (szazhuszonhétezer-szdznyolcvanot) forintot és ezen Osszeg utan 2021.
majus 30-t6] kezdddden a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 0sszegli kamatat.

Az 1. és II. rendii alpereseket mentesiti a perkoltség fizetése aldl, és a felperes altal az 1. és I1.
rendi alperesnek fizetendd perkoltséget 840.283 (nyolcszaznegyvenezer-
kétszaznyolcvanharom) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
személyenként 52.805 (6tvenkétezer-nyolcszazot) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes és 6rokhagyo (tovabbiakban: alperesi jogeldd) hazastarsak voltak. A
Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon az alperesi jogeldd altal a hdzassag felbontasa irant inditott
15.P.102.495/2018. szamu peres eljarast az alperesi jogeldd 2019. december 24-én
bekovetkezett haldla miatt a keriileti birésag megsziintette. Hagyatékat a kozjegyz6 a 2021.
marcius 1-én meghozott 11080/N/67/2020/22. szamu végzésével ideiglenes hatallyal
torvényes O0roklés jogcimén 1/2-1/2 aranyban az 1. és II. rendii alpereseknek adta at.

[2] A Févarosi Torvényszék a Fovarosi [télotabla 17.P£.20.479/2022/13. szam
kozbensd itéletével helybenhagyott 31.P.20.753/2021/33/1. szdmi kozbensd itéletével
megallapitotta, hogy felperes és az alperesek jogelddjének életk6zossége 1996. aprilis 1.
napjan kezdoédott és 2018. aprilis 1. napjaig tartott.
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[3] A felperes megvaltoztatott kereseteiben (13. sorszamu beadvany és 49.
sorszamu jegyzOkonyv) kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen —
megtéritési igény jogcimén — 28.548.450 forint megfizetésére.

[4] Kérte annak megallapitasat, hogy a helyrajzi szaml alatti, természetben a
ingatlan cime szam alatt taldlhat6 ingatlanon (tovabbiakban: perbeli ingatlan) holtig tartod
haszonélvezeti jog illeti meg 2019. december 24-t6]1 kezdddden, és kérte az ingatlaniigyi
hatdsadg megkeresését ezen jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése érdekében. Eshetdlegesen —
amennyiben a haszonélvezeti jog nem illeti meg — azt kérte, hogy a birdsag az alpereseket
egyetemlegesen 18.900.000 forint megfizetésére kotelezze lakashasznalati jog ellenértéke
jogcimén. A kozbensd itéletre tekintettel utobbi kérelmét tartotta fenn.

[5] Kérte annak megéllapitasat, hogy a kozjegyzd altal a 11080/N/67/2020/22.
szamu ideiglenes hagyatékatado végzéssel atadott hagyaték koziil az 1.1.1. pont alatt jelolt az
bank Nyrt-nél vezetett bankszdmlaszam3 szamu bankszdmlan 6rokhagyo nevén 1/1 ardnyban
nyilvantartott halal idopontja szerinti 287.188 forint 0sszegli egyenlege hazassag alatt szerzett
ko6zos vagyon, igy annak 50%-a, azaz 143.594 forint a illeti meg, mig a fennmaradé masik
50%-anak 1/3-at, azaz 47.865 forintot megdrokolt, és ezek alapjan az alpereseket
egyetemlegesen 191.459 forint megfizetésére kérte kotelezni.

[6] Azt is kérte megallapitani, hogy az 1.1.2. pont alatt jeldlt, az bank Nyrt-nél
vezetett bankszamlaszdm4 szamu bankszamlan 6rokhagyd nevén 1/1 aranyban nyilvantartott
halal idOpontja szerinti 3.497.742 forint Osszegli egyenlege hdzassdg alatt szerzett kozos
vagyon, igy annak 50%-a, azaz 1.748.871 forint illeti meg, mig a fennmaradé masik 50%-
anak 1/3-at, azaz 582.957 forintot 0rokolte és ezek alapjan alpereseket egyetemlegesen
2.331.828 forint megfizetésére kérte kotelezni.

[7] Kérte megallapitani, hogy az 1.1.3. pont alatt jelolt Suzuki MH tipusu
személygépkocsi (forgalmi rendszdma: rendszdml, alvazszama: alvazszaml, motorszama:
motorszam1, hengerlirtartalma: 1328 cm?) hazassag alatt szerzett k6z0s vagyon igy annak 1/2
aranyu tulajdonosa, mig a fennmarad6 1/2 tulajdoni hanyadéanak 1/3 részét 6roklés jogcimen
megszerezte, azaz a gépjarmi 4/6 aranyu tulajdonosa, mig 1/3-1/3 aranya tulajdonosai
alperesek. Az igy fennalld kozos tulajdon megsziintetését kérte oly modon, hogy alperesek
tulajdoni hanyadat magéhoz valtja személyenként 166.667 forint, 6sszesen 333.334 forint
értekben, mely Osszeg tekintetében beszamitdssal €l az alperesek altal fizetendd Osszegbe.
Maisodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi jogeldddel 2018. augusztus 16-an,
a Suzuki MH tipusi személygépkocsi tekintetében létrejott ajandékozasi szerzddés
érvénytelen, és a gépjarmi 1/1 aranya tulajdonosa. Kérte hogy a birdsag keresse meg a
Budapest Févaros Kormanyhivatala VI. Keriileti Hivatala Korméanyablak Osztalyt 1/1 aranya
tulajdonjoganak a gépjarmii-nyilvantartasban torténd atvezetése érdekében.

[8] Kérte azt is megallapitani, hogy az 1.1.4. pont alatt jelolt 2. tétel 1 db
Whirlpool hiitészekrény, 11. tétel 1 db LG eloltoltds mosogép, 22. tétel 1 db Electrolux
porszivo, 24. tétel 1 db ventilator, 27. tétel 2 db kisebb ventilator, 30. tétel 1 db Sony Hifi
torony, 31. tétel 1 készlet horgaszfelszerelés, 32. tétel 1 db miifenyd, 39. tétel 1 db alldolampa,
57.tétel 1 db fejhallgatd vagyontdrgyak a hdzassdg alatt szerzett kozos vagyon korébe
tartoznak €s 1/2 aranyu tulajdonosa felperes, mig a fennmaradé 1/2 tulajdoni hanyadan
holtig tart6é haszonélvezeti jogot szerzett.

[9] Megtéritési igényét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 4:35. § (1), 4:37. § (1) és (3), 4:38. § (1), 4:40. § (1), 4:59. § (1) és 4:60. § (1)-(3)
bekezdés rendelkezéseire alapitotta.
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[10] Eléadta, hogy az alperesi jogeldd tulajdonaban all6 perbeli ingatlanban kezdték
meg az ¢életkozosséget, az ingatlan megvasarlasdhoz biztositott kolcsont kozosen fizették,
majd 2016-ban végtorlesztették. Az ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés szerint az ingatlan
vételara 355.000 forint volt, a szerzddéskdtéssel egy idoben kifizetésre keriilt 60.000 forint,
mig a hatralékos vételar 285.200 forint volt, figyelemmel arra, hogy a szerzddéskotéskor
kifizetett 60.000 forint Osszegli vételarra tekintettel a vevd kapott az eladétol 9.800 forint
Osszegll vételarkedvezményt. A vételarhatralék utan évi 3%-os kamatot kellett fizetni. A
szerzOdéskotéskor a vételarbol jovairasra keriilt 69.800 forint. Az alperesi jogeldd az dnrész
megfizetéséhez 60.000 forint munkaltatoi kolcsont kapott, amelyet havi 1.000 forint torlesztés
mellett 6t év alatt kellett visszafizetni. A cég3. tajékoztatdsa szerint a hatralékos tartozas
Osszege 2016. marcius 24-én 80.028 forint, melyet kdzosen egy Osszegben torlesztettek a
hitelez6 felé. Az ingatlan értéke az alperesi jogeldd halalanak idépontjaban 63.000.000 forint
volt.

[11] A vételar hatralékbol az alperesi jogeldd 1996 januar 1-ig — az életkdzosség
kezdd id6pontjaig — 24 havi részletet torlesztett (24x1.099 forint), ami 26.376 forint, a kamat
17.112 forint, a munkaltatdi kolcsonbdl pedig 24.000 forintot torlesztett. Az ingatlan
értekébdl egyediil 33.264 forintot torlesztett, ami 9,3%. Ko6z0s vagyonnak tehat az ingatlan
forgalmi értékének 90,63%-a mindsiil, ebbdl kdvetkezOen megtéritési igénye 28.548.450
forint.

[12] Oroklési igényét a Ptk. 7:58. § (1), (2) és 7:62. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta.

[13] Az ing6 vagyontargyak és szamlakovetelések tekintetében a kozds tulajdoni
igénye jogalapjat a Ptk. 4:37. § (1) és (3) bekezdés, 4:40. § (1) és (2) bekezdés, 4:60. § (1) —
(3) bekezdés, 5:83. § (1) bekezdés, 5:84. § (1) bekezdés és a 7:58. § (3) bekezdés
rendelkezéseiben jellte meg. Allitasa szerint ezek a vagyontargyak az életkozosségiik alatt
szerzett vagyontargyak, amelyek a héazastarsi kozos vagyon részét képezik, igy 1/2 részben
azok tulajdonosa. A gépkocsi 1/2 tulajdoni hanyadat magahoz kivanja valtani 333.334 forint
ellenérték fejében figyelemmel e vagyontargybol 6roklés folytan fennallo tulajdonjogéra is.

[14] Ez utébbi ingosaggal Osszefliggésben eshetdlegesen eldterjesztett kérelmét a
Ptk. 4:41. § (1) bekezdése, 6:108. § (1) bekezdése ¢s 6:112. § (1) bekezdése alapjan
terjesztette el. Allitasa szerint a gépkocsit a kiilonvagyonabél vasarolta, az arra az alperesi
jogeldddel kotott ajandékozasi szerzodés alaki hibds, ezért érvénytelen.

[15] A lakéashasznalati jog ellenértékét a Ptk. 4:76. § (1), 4:77. § (2), 4:80.§ (2), 4:83.
§ (1), és 4:84. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan kovetelte. Osszegszertiségét arra alapitotta,
hogy az elhunyt hazastarsaval kozos lakasul szolgald ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke
63.000.000, lakott forgalmi értéke 44.100.000 forint, ennek kiilonbozete, 18.900.000 forint.

[16] Az alperesek ellenkérelmiik szerint a felperes 6roklésre, valamint a gépkocsira
kotott ajandékozasi szerzédés érvénytelenségére alapitott keresetei elutasitasat kérték. A
megtéritési igény, a lakdshaszndlati jog ellenértéke megfizetése targyaban elbterjesztett
kereset ¢és az egyéb ingdsagok tekintetében eldterjesztett kereset részbeni elutasitisat kérték
figyelemmel viszontkeresetiikre.

[17] Tobbszor modositott €s pontositott viszontkeresetiik szerint a felperes és az
alperesi jogeldd kozds vagyona megosztasat kérték a Ptk. 4:58. §-a és a 4:60. § (1) és (2)
bekezdése alapjan. Kozos vagyonként a hagyatékatado végzés 1.1.1 és 1.1.2 tételszama alatt
feltiintetett, jogelddjilk nevén nyilvantartott bankszdmla kovetelések 2018. aprilis 1-én
fennallo egyenlegébdl az 1.900.000 forintos kiilonvagyon levonédsa utdn szamitott Osszesen
4.170.029 forint, az 1.1.4. pont alatt jelolt 2. tétel alatti Whirlpool hiitészekrényt 10.000
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forint, 7. tétel alatti mennyezi lampat 1.000 forint, 10. tétel alatti aluminium létrat 8.000
forint, 11. tétel alatti LG mosdgépet 3.000 forint, 14. tétel alatti nyolc részes fekete szinii
szekrényt 1.000 forint, 15. tétel alatti fekete asztalkat 1.000 forint, 25. tétel alatti egy nagyobb
¢s harom kisebb hangfalat egy erdsitdvel 0sszesen 5.000 forint, 26. tétel alatti HP nyomtatot
1.000 forint, 30. tétel alatti Sony hifitornyot 5.000 forint, 32. tétel alatti miifeny6t 8.000
forint, 39. tétel alatti all6 lampat 1.000 forint, 57. tétel alatti fejhallgatét 3.000 forint és 59.
tétel alatti Titdn mark4ja férfi karérat 5.000 forint értékben, a felperes banknal vezetett
bankszamlaszam1 szamu bankszamlajanak 2018. aprilis 1.én fennalld: 174.492 forint és a
bankszdmlaszam2 szdmu értékpapirszamldjanak 2018. &prilis 1-én fennallo egyenlegét
6.102.906 forint értékben,

a felperes nevén 1év0 szdmlaszam szamu lakaskassza 2018. aprilis 1-én fenndllo 751.356
forint egyenlegét és az rendszaml forgalmi rendszdmu Suzuki Ignis tipusi gépkocsit
1.000.000 forintos értéken jelolték meg.

[18] A felperes birtokaban a 8.080.754 értékli k6z0s vagyonbol 2.653.456 forinttal
tobb van ezért az alpereseknek, mint torvényes 6rokosoknek egymas kozott fele-fele aranyban
jard 2.653.456 forint értékkiilonbozet 15 napon beliil torténd megfizetésére kérték kotelezni a
felperest.

[19] Kérték még, hogy a Ptk. 5:22 §-a alapjan a birdsag kotelezze a felperest
tobblethasznalati dij jogcimén az alperesek részére egymas kozott fele-fele aranyban a
jogelddjiik tulajdonaban allt, 6roklés utjan megszerzett ingatlan vonatkozasadban 2021. junius
1-t61 2021. december 31-ig havi 110.000 forint, 2022. januar 1-t6l 2022. december 31-ig havi
120.000 forint, 2023. januar 1-t6l az ingatlan alperesek részére torténd birtokba adasaig havi
150.000 forint megfizetésére. A tobblethasznalati dijak utan a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
szerinti mértékl kamatot is igényeltek.

[20] Azt is kérték, hogy a birdsag, hogy a Ptk. 5:22 §-a alapjan kotelezze a felperest
hasznalati dij jogcimén az alperesek részére egymas kozott fele-fele aranyban az rendszaml
forgalmi rendszamt Suzuki MH tipusu személygépkocsi vonatkozasaban 2021. majus 30-t6l
a személygépkocsi alperesek részére torténd birtokba adédsiig havi 135.000 forint
megtizetésére, mely 6sszeg utan 2021. junius 1-tdl igényeltek kamatot.

[21] Kérték, hogy a birdsag kotelezze a felperest a jogelddjiikk nevén nyilvantartott
bank Nyrt-nél vezetett bankszdmlaszdm3 szamu bankszamlardl 2019. december 24. napjat
kovetden jogalap nélkiil felvett 127.185 forint és ezen Osszegnek a 2021. majus 30-t6l a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése szerinti mértékii kamata megfizetésére.

[22] A hagyatékatadd végzés 1.1.4. pontja 3., 23., 31., 41., 53. alpontjaban rogzitett
ing6ésagok — mint néhai kiilonvagyona — I. rendi és II. rendli alperesek, tovabba a 37.
alpontjaban rogzitett 1 db kb. 15 cm-es 6lomkristaly vaza és 54. alpontjaban rogzitett 1 db
kristaly kosar — mint I. rendi alperes kizarolagos tulajdonat képez6é ingdsagok — I. rendil
alperes részére torténd atadasara kérték kotelezni a felperest.

[23] Az ingatlan birtokba adasara is kérték kotelezni a felperest.

[24] Arra hivatkoztak, hogy a bir6sag jogerdsen megallapitotta, hogy a felperes €s az
alperesi jogeldd kozott a hazassagi életkdzosség 1996. aprilis 1-t61 2018. 4prilis 1-ig allt fenn,
mely idépontban a Ptk. 4:53. § c) pontja alapjan jogelddjiik és a felperes kozotti
vagyonkdzosség megszint. Erre figyelemmel a néhai haldlanak idépontjdban mar nem allt
fenn hazassag, a felperes 6sszes 6roklési jogcimre alapitott igénye megalapozatlan.
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[25] Az els6foku birdsag itéletében a felperes tulajdonaba adta a birtokaban tartott, a
vagyonleltar

2. tétel alatti Whirlpool hiitészekrényt 10.000 forint,

7. tétel alatti mennyezi lampat 1.000 forint,

10. tétel alatti aluminium létrat 8.000 forint,

11. tétel alatti LG mosdgépet 3.000 forint,

14. tétel alatti nyolc részes fekete szinili szekrényt 1.000 forint,

15. tétel alatti fekete asztalkat 1.000 forint,

25. tétel alatti egy nagyobb és harom kisebb hangfalat egy erdsitével dsszesen 5.000 forint,
26. tétel alatti HP nyomtat6t 1.000 forint,

30. tétel alatti Sony hifitornyot 5.000 forint,

32. tétel alatti miifeny6t 8.000 forint,

39. tétel alatti all6 lampat 1.000 forint,

57. tétel alatti fejhallgatot 3.000 forint,

59. tétel alatti Titan markaja férfi karorat 5.000 forint, 6sszesen 42.800 forint értékben,
valamint a 63. tétel alatti Suzuki rendszam?2 frsz-u gépkocsit 1.000.000 forint értékben,
64. tétel alatti felperes nevén vezetett lakaskassza szdmla 751.356 forint megtakaritast, a

65. tétel alatti felperes nevén vezetett bank folyoszadmla 174.492 forint egyenlegét,
minddsszesen 1.968.648 forint értéket.

[26] Az I-II. rendli alperesek - egymaskozt egyenld aranyu - tulajdonaba adta a
birtokukban levd, a vagyonleltar 65. tétel alatti alperesi jogeldd nevén nyilvantartott banki
szamladk egyenlegét Osszesen 2.773.843 forint értékben; valamint az alperesi jogeldd
kiilonvagyonat képezd a vagyonleltar 3. tétel alatti nyolcrészes konyhaszekrényt 15.000 ezer
forint, 23. tétel alatti JVC autos radio 25.000 forint, 41. tétel alatti Otrészes szekrénysort
asztallal 50.000 forint, 53. tétel alatti hifi allvanyt 3000 forint értékben, 6sszesen 93.000 forint
értékben.

[27] Kotelezte felperest, hogy adja az I-II. rendli alperesek birtokdba 15 nap alatt a
vagyonleltar 3. tétel alatti nyolcrészes konyhaszekrényt 15.000 ezer forint, 23. tétel alatti JVC
autds radié 25.000 forint, 41. tétel alatti 6trészes szekrénysort asztallal 50.000 forint, 53. tétel
alatti hifi allvanyt 3000 forint értékben, tovabba adja az I-11. rendi alperesek birtokaba 15 nap
alatt a vagyonleltar 31. tétel alatti 10 db horgészbotot orsoval és kiegészitokkel érték nélkiil,
¢s 15 nap alatt adja a II. rendi alperes birtokdba a 37. tétel alatti 15 centiméteres
olomkristalyvazat 20.000 forint értékben, és az 54. tétel alatti kristdlykosarat 15.000 forint
értékben.

[28] Kotelezte az I-II. rendli alpereseket fizessenek meg - egymaskozt egyenld
aranyban - 15 nap alatt felperes javara hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimen 192.271
forint értékkiilonbozetet.

[29] Kotelezte a felperest arra, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 30 nap
alatt adja az I-II. rendli alperesek birtokaba kiiiritett allapotban a ingatlan cime szam alatti
lakasingatlant; egyidejileg kotelezte I-II. rendt alpereseket arra, hogy a felperes birtokba
adasaval egyidében fizessenek meg - egymaskdzt egyenld ardnyban - felperes részére
10.650.000 forint lakashasznalati jog ellenértéket.

[30] Kotelezte az I-1I. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt felperes
javara egymaskozt egyenld aranyban 440.197 forint perkoltséget.



Févarosi [tél6tabla 7

17.P£.20.647/2023/8

[31] A felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-II. rendil
alperesek javara - egymaskozt egyenld aranyban - 584.866 forint perkoltséget.

[32] Megallapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000 forint eljarasi illetékbol 945.000
forint eljarasi illetéket, valamint az allam 4ltal el6legezett 373.600 forint szakértdi koltséget
felperes teljes személyes koltségmentessége okdn az allam viseli.

[33] Felhivta az I-II. rendii alpereseket arra, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 60. napig fizessenek meg az allam javéra, az allami ad6- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara fejenként 277.500-277.500 forint, azaz
Osszesen 555.000 forint eljarasi illetéket.

[34] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[35] Dontését a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:34. §
(2),4:35.§ (1),4:37.§ (1), (3), (4), 4:40. § (1), 4:42. § (1)-(3), a 4:44. § (1) bekezdés, 4:53. §,
4:57. § (1) bekezdésére, 4:58. §-ara, 4:60. § (1), (2), 4:61. § (1) bekezdésére, 4:62. §-ara, 4:76.
§(1),4:80.§ (1), 4:84. § (1) bekezdésére és (4) bekezdés b) pontjara alapitotta.

[36] Megallapitasa szerint a vagyonleltar

2. tétel Whirlpool hiitészekrény 10.000 forint érték,

3. tétel 8 részes (eredeti) konyhaszekrény 15.000 forint, alperesi jogeldd kiilonvagyona,
7. tétel 1 db mennyezeti lampa, 1.000 forint,

10. tétel aluminium létra, hét foku, 8.000 forint,

11. tétel LG el6toltds mosogeép, 3.000 forint,

14. tétel 8 részes fekete szintli szekrény, 1.000 forint,

15. tétel 1 db fekete asztal, 1.000 forint,

25. tétel 1 db nagy hangfal, 3 db kisebb hangfal, 1 db erdsitd, egytitt 5.000 forint,
26. tétel nyomtato, 1.000 forint,

30. tétel Sony hifitorony, 5.000 forint,

31. tétel horgész-felszerelés, 10 db bot orsoval, kiegészitdvel, 100.000 forint, felperes érték
nélkiil kiadni vallalta,

32. tétel 1 db miifenyd, 8.000 forint,

39. tétel 1 db allolampa 1.000 forint,

54. tétel 1 db kristaly kosar, 15.000 forint, II. rendii alperes tulajdona, felperes kiadni vallalta,
57. tétel fejhallgato, 3.000 forint,

59. tétel Titan markaju férfi karéra, 5.000 forint,

63. tétel Suzuki Ignis személygépkocsi, 1.000.000 forint,

64. tétel lakaskassza Lakastakarékpénztari megtakaritas: 751.356 forint,

65. tétel alatt az alperesi jogeldd nevén levd bank szdmldk egyenlege Gsszesen 2.773.843
forint, és a felperes bank lakossagi folydszamlajanak egyenlege 174.492 forint, a felperes és
az alperesi jogeldd hazastarsi kozos vagyonat képezte.

[37] A 37. és 54. tétel alatti ingdk nem vitatottan II. rendli alperes tulajdonat képezik,
a 31. tétel alatti horgasz felszerelést (10 db horgaszbot orsoval és kiegészitokkel) felperes
érték nélkiil kiadni vallalta alpereseknek, erre tekintettel a kozds vagyoni ingdk értéke
Osszesen: 135.800 forint. EbbdOl levonva az alperesi jogeldd kiilonvagyonat képezd
3.,23.,41.,53, tétel alatti ingok egyiittes 93.000 forint értékét, a felperes birtokaban levd 1-62.
tétel alatti kozos vagyoni lakasberendezési ingok értéke dsszesen 42.800 forint.
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[38] A perbeli ingatlannal 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a felperes és az
alperesi jogeldd a lakas vételar részleteire egyiitt Osszesen 345.976 forint befizetést
teljesitettek, a munkaltatoi kolesonbdl 33.000 forintot torlesztettek, kozos réaforditasuk
Osszesen 378.976 forint volt, ami az alperesi jogeldd kiilonvagyoni ingatlandnak kedvezmény
nélkiili 2.366.666 forint teljes vételara 16%-anak felel meg arra is figyelemmel, hogy a
vételarkedvezmény kizarolag alperesi jogelodot illette.

[39] A lakas forgalmi értéke az életkdzdsség megszakadasakor 42.100.000 forint
volt, a jelenlegi bekoltozhetd forgalmi érteke 53.200.000 forint, a lakott értéke 31.900.000
forint, a kiilonbozet 21.300.000 forint. A lakdsingatlan jelenlegi forgalmi értékéhez
aranyositva a felperes és alperesi jogeldd kozos 16% aranyu vételar teljesitését ez jelen
értéken 8.512.000 forintnak felel meg.

[40] Az els6fokt birosag az aggalytalan igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakvéleményt
itélkezése alapjaul elfogadta, mert az nem volt sem homalyos, sem hidnyos, sem dnmaganak
ellentmondo. A felperes azt alaptalanul vitatta, és inditvanyozta 0j szakérto kirendelését.

[41] Megitélése szerint a felperes alaptalanul igényelt a kiilonvagyoni ingatlanra tett
kozos vagyoni raforditdsok megtéritése cimén 28.548.450 forintot, mert ez a lakas jelenlegi
forgalmi értékének tobb mint felét jelentené, az alperesek pedig tévesen hivatkoztak arra,
hogy a vételarrészletek megtéritésére vonatkozé igény az életkd6zosség megszakadasakori
forgalmi értéken szdmolando.

[42] A Ptk. 4:60. §-ara figyelemmel a felperes megtéritési igényének aranyositasat,
valamint a lakdshoz kapcsolddé minden igénye elszamolédsat a felek kozotti elszamolas
idépontjaban kell elvégezni. A lakas jelenlegi 53.200.000 forint forgalmi értékéhez
aranyositva a felperes ¢és alperesi jogeldd lakas vételarara tett kozos befizetése — 16% — jelen
elszamolaskori értéken 8.512.000 forintnak felel meg, amelynek fele, azaz 4.256.000 forint
megtéritését igényelheti a felperes a hazastarsi kozos vagyonbdl az alperesi jogeldd
kiilonvagyoni ingatlanara tett raforditas megtéritése jogcimén.

[43] A felperes a Ptk. 4:84. § (4) bekezdés b) pontja alapjan igényelheti a
lakashasznalati jog ellenértékét. Annak Gsszegét a PK. 79. szdmu allasfoglalasban kifejtettek
szerint arra figyelemmel hatarozta meg, hogy a felperes és alperesi jogeldd a lakast ketten
hasznaltak, igy felperes az Ot illetd lakashasznalati jog ellenértékeként az ingatlan jelenlegi
bekoltdzhetd forgalmi értéke és lakott értéke kiillonbozeti 6sszege felének — 21.300.000 forint
— 10.650.000 forintnak a megtéritését igényelheti az 1. és II. rendli alperesektdl a lakas
birtokba adasakor, az ingatlanbdl valo kikoltozésekor.

[44] A koz06s vagyon megosztasanal arra volt tekintettel, hogy a kozos vagyon —
lakéasberendezési ingdk 42.800 forint, a gépkocsi 1.000.000 forint, az alperesi jogeldd bank
szamlain k6zos megtakaritas 2.773.843 forint, a felperes bank folydszdmla egyenlege 174.492
forint, a felperes lakédskassza szamlajan 751.356 forint — Osszesen 4.742.491 forint, amibdl a
felperes €s az alperesi jogeldd jutoja fejenként 2.371.245 forint.

[45] A felperes birtokaban levé és tulajdonaba adott — lakasberendezési ingok 42.800
forint, Suzuki gépkocsi 1.000.000 forint, bank szamla egyenlege 174.492 forint, lakaskassza
Lakaskasza 751.356 forint — vagyon 6sszértéke 1.968.648 forint.

[46] A felperesnek jaro 2.371.245 forintbol levonva a birtokaban levo €s tulajdonaba
adott 1.968.648 forint értéket, a kiilonbozet 402.597 forint jarna még a felperesnek.
[47] Az alperesi jogelddnek jar6 2.371.245 forintbol levonva az alperesek birtokaban

1évé az bank szamldk egyenlegét — 2.773.843 forintot — tobbletként 402.597 forint
jelentkezik, aminek megfizetésével tartoznak a felperes felé a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimen.
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[48] Az alperesek a perben igazoltdk, hogy alperesi jogelédnek az banki
megtakaritasi szamldjan 1.900.000 forint kiilonvagyona volt, az 6roksége felhasznalasaval
vasarolt, majd értékesitett ingatlana vételarat itt kezelte, a bontdperi eljardsban maga is
hivatkozott erre, mivel a kiillonvagyoni pénze a kiilonvagyoni jellegét megtartotta, a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesi jogeldd nevén szerepld bankszamlékon levd
pénz teljes egészében kdzos vagyon volt.

[49] A Dbizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy felperes 2016.
augusztus 25-én 1.200.000 forint kiildnvagyoni készpénz befizetésével nyitott bank lakossagi
folyoszamlat, és e szamlarol 1.000.000 forintot azonnal atutalt a megtakaritasi szaml4jara,
azonban nem igazolta, hogy a folydszamlan kizarolag csak a kiilonvagyonat tartotta, ezért e
szamla ¢életk6z0sség megszakadasakori 174.492 forint egyenlege a térvényi vélelem folytan a
felperes és az alperesi jogeldd hazastarsi kozos vagyonanak mindsiil. (Felperes
értékpapir/megtakaritasi szamlajanak ¢életk6zosség megszakadasakori 6.102.906 forint
egyenlege nem vitatottan a felperes kiillonvagyona.)

[50] Ugyancsak nem bizonyitotta a felperes a kiilonvagyonat a lakéaskassza Zrt.-nél
2015. aprilis 21-én nyitott lakas-elOtakarékossagi szdmla esetében sem, erre bizonyitasi
inditvanya nem volt.

[51] Az alperesek a felperes altal a hazas egyiittélés id6szaka alatt e szamlara tett
befizetései 0sszegét 877.202 forint Osszegben kérték elszdmolni, a birésag — a lakaskassza
Zrt. igazoldsa alapjan — az allami tamogatds Osszegének figyelmen kiviil hagyésaval
allapitotta meg 751.356 forintban.

[52] A viszontkeresetben igényelt hasznalati dijrol az els6fokt birdsag a Ptk. 5:21. §-
a, 5:22. §-a alapjan hatarozott.

[53] Annak 0Osszegét a lakéasingatlanra 2021. janius 1-t6l — az alperesek irasbeli
altal megallapitott bérleti/hasznalati dij 6sszegének fele megtizetésére kotelezte felperest. Ez
2021-ben a 7 hénapra 7 x havi 110.000 forint §sszesen 770.000 forint, 2022-ben a 12 hénapra
havi 120.000 forint, 0sszesen 1.440.000 forint, 2023-bann 10 honapra havi 150.000 forint,
azaz 1.500.000 forint, ami (29 honapra) osszesen 2.940.770 forint, melynek fele 1.470.385
forint. A felperes jogosult a hazastarsak altal kozosen hasznalt lakas korabbi haszndlatnak
megfeleld aranyos mértékli hasznalatdra mindaddig, amig részére alperesek a lakashasznalati
jog ellenértéket meg nem fizetik.

[54] A gépkocsi hasznalati dijat ugyanezen iddszakra a szakértd altal megallapitottan
elérhetd havi 171.450 forint bérleti dij alapul vételével hatarozta meg arra figyelemmel, hogy
a 29 honapra szamitott 4.972.050 forint felét, 2.486.025 forint megtéritését igényelhetik a
felperestdl mint a gépjarmi 1/2 ardny tulajdonosai.

[55] A tobblethasznalati dijak — 1.470.385 forint, valamint 2.486.025 forint, 6sszesen
3.956.410 forint — Gsszege utan alperesek a Ptk. 6:47. §-a alapjan igényelhetik a kzéparanyos
1dotol, 2022. augusztus 15-t0l a jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamat Gsszegét,
509.916 forintot, azaz a tobblethasznalati dijak kamattal ndvelt dsszegét dsszesen 4.466.326
forintot.

[56] Az alperesi ¢€s felperesi kovetelések elszamolasat akként végezte el az elséfoku
birésag, hogy a felperesnek jar 10.650.000 forint lakdshasznalati jog ellenérték, az alperesi
jogeldd kiilonvagyoni ingatlanara a k6z0s vagyon terhére tett befizetések megtéritése cimén
4.256.000 forint, a k6z0s vagyoni ingdk megosztasa cimén 402.597 forint értékkiilonbozet, ez
utobbi két tétel egyiitt 4.658.597 forint.

[57] Ebbe az 0Osszegbe azonban alperesek a Ptk. 6:49. §-a alapjan jogosultak
beszamitani az Oket illetd lakas és gépkocsi tobblethasznalati dij kamattal novelt Osszegét,
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azaz 4.466.326 forintot. A két Osszeg kiilonbozetét 192.271 forintot kotelesek héazastarsi
koz0s vagyon megosztasa jogcimen értékkiilonbozetként megfizetni a felperesnek.

[58] Az alperesi jogeldd bankszamlajarol a halalt kovetden felvett 127.185 forinttal
kapcsolatos alperesi kovetelésrdl az els6fokt birésag ugy foglalt allast, hogy a felperes az
altala csatolt postai csekkekkel igazolta, hogy a lakéds kozos koltségeire fizetett 2020. januar
30-t6l 2021. janudr 11-ig Osszesen 260.000 forintot, aminek fele 130.000 forint a
tulajdonosokat, azaz alpereseket terhelte, amit a 127.185 forint alperesi kovetelésbe a felperes
beszamithat.

[59] Ezen tilmenden azonban felperes a per érdemi szakaszaban - a lakéssal és a
gépkocsival kapcsolatos - tovabbi koltségei megtéritésére, illetve ezek beszamitasara
vonatkozo igényét elutasitotta, mert erre a felperesnek a perfelvétel lezarasa elott
tényeldadasa, kérelme, bizonyitdsi inditvdnya nem volt. A polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) szabdlyai szerint keresetvaltoztatds iranti kérelmet nem
terjesztett eld, ennek Pp. 215. §-ban irt feltételeinek a fennallasat sem igazolta.

[60] A perkoltség viselésérdl az elséfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott. A felperes a 32.990.737 forintra el6terjesztett kereseti kérelméhez képest 37%
aranyban lett pernyertes, alperesek viszontkereseti kérelmének pertargyértéke 5.983.595
forint (127.185.-forint + tobblethasznalati dijak) amely tekintetben 100% aranyban
pernyertesek.

[61] A felperesi képviseldt és az alperesi képvisel6t illetd ligyvédi munkadij 6sszegét
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja
helyett a 3. § (2) bekezdés alapjan hatdrozta meg. Ennek alapjan a felperest Osszesen
1.189.722 forint ligyvédi munkadij 37%-a, 440.197 forint illeti. Az I-II. rendli alperesek
igényelhetik a felperestdl a viszontkereseti pertargy értékre figyelemmel szamitott 299.179
forint ligyvédi munkadij megtéritését, valamint az altaluk ler6tt 169.930 forint illeték, és az
eldlegezett 115.757 forint gépjarmii szakértdi koltség, 0sszesen 584.866 forint megtéritését.

[62] A feljegyzett 1.500.000 forint eljarasi illeték 63%-at 945.000 forint illetéket és
az ingatlanforgalmi szakérté 373.600 forint szakértéi dijat a felperes teljes személyes
koltségmentessége okan az allam viseli. Az eljarasi illeték 37%-anak megfeleld 555.000

forint eljarasi illeték megfizetésére I-II. rendli alperesek egymaskozt egyenld aranyban
kotelesek a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-a alapjan.

[63] Az els6foku itélet ellen a felperes €s az alperesek is fellebbeztek.

[64] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy a masodfoku
birésag kotelezze alpereseket egyetemlegesen — megtéritési igény jogcimén — 28.548.450
forint és ezen Osszegnek 2019. december 24-tdl a Ptk. 6:48. § (1), (3) és (4) bekezdése alapjan
szamitott késedelmi kamatanak a megfizetésére.

[65] Kotelezze alpereseket egyetemlegesen 18.900.000 forint megfizetésére
lakéshasznalati jog ellenértéke jogcimén.

[66] Allapitsa meg, hogy a felperes és az alperesi jogeldd kozott 2018. augusztus 16-
an a Suzuki MH tipusi személygépkocsi tekintetében létrejott ajandékozasi szerzodés
érvénytelen, €és a gépjarmil 1/1 aranyt tulajdonosa felperes. Keresse meg a Budapest FOvaros
Kormanyhivatala VI. Keriileti Hivatala Kormanyablak Osztalyt felperes 1/1 aranyu
tulajdonjoganak a gépjarmiinyilvantartasban torténd atvezetése érdekében.
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[67] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 346. § (1) bekezdését, mert az
els6foku birdsag

nem indokolta meg, hogy az ingatlan vételarat milyen alapon hatirozta meg az adasvételi
szerzOdésben rogzitett vételartdl eltéréen. Az alperesek altal hivatkozott 16/1969. (IX. 30.)
EVM-MEM-PM egyiittes rendelet 7. §-ara valo hivatkozas nem elfogadhaté, mert arra
vonatkozoan nem volt bizonyiték, hogy az e rendeletben felsorolt vételarkedvezmények koziil
miért a 15% forgalmi érték a meghataroz6. De ezen tGlmenden az addsvételi szerzddés
15/1991. (VL. 27.) szdma onkormanyzati rendelet alkalmazasat is el6irta, ami az egyiittes
rendelettdl eltéré modon szabalyozta az 6nkormanyzati lakasok vételarat.

[68] Tovabbra is fenntartotta, hogy a perben beszerzett igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakértd véleménye aggalyos, és azon ¢érveit is, hogy az ingatlan értékét a halal
bekovetkeztének idépontja szerint iranyadé 63.000.000 forint forgalmi értékbdl kiindulva kell
meghatarozni. Fenntartotta ezért az 0j szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat.

[69] A lakéshasznalati jog ellenértékével Osszefliggésben a Ptk. 4:4. §-a szerinti
méltanyossag kotelezd alkalmazéasara hivatkozott. E korben kérte figyelembe venni azt, hogy
a 30 éven keresztiil fennalld hazassag alatt vezette a haztartast, 19 éven keresztiil apolta,
gondozta az alperesi jogeldd édesanyjat, mely koriilményekre tekintettel méltanytalan, hogy
30 év hazassag ¢és kozos hiteltorlesztés utan mindossze az elséfoka birdsag altal
meghatarozott dsszeggel kezdjen uj életet.

[70] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg azt sem indokolta meg hogy a hasznalati
dij fizetésének kezdd idopontjat miért 2021. janius 1-vel allapitotta meg, mert az alperesek
nem csatoltdk azt a feladovevényt, amely igazolja felszolitdo leveliik kézbesitésének
idépontjat. Allaspontja szerint a kezdd idSpont az életkdzosség megsziinésének idSpontjat
megallapito itélet kézhezvételének napja, 2023. januar 12. Kérte a lakds birtokba adésa és a
hasznalati dij fizetésének kezdd idOpontja tekintetében, hogy azt a birésag a lakashasznalati
ellenérték kifizetését kovetd 60 napban hatdrozza meg.

[71] Allaspontja szerint a gépkocsi esetében az elséfoku birdsag iratellenesen
allapitotta meg, hogy az 500.000 forint vételar atvételét elismerte. Fenntartotta, hogy Suzukit
a kiilonvagyonabol vasarolta. A gépjarmil tovabba ajandékozassal keriilt az alperesi jogeldd
nevére ¢s a perben rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az 500.000 forintot az alperesi
jogeldéd csak a kozOs vagyonabol fizethette ki. Erre figyelemmel — amennyiben a
kiilonvagyoni jelleget a birésag nem fogadja el — 3/4 részben tulajdonosa a gépkocsinak. A
gépkocsi hasznalati dijanak kezddé idépontjara vonatkozdan az ingatlan hasznalati dijara
vonatkoz6 érvelését tartotta fenn.

[72] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a gépkocsira forditott kiaddsai megtéritésére
igényt tarthat és azt az allaspontjat is, hogy a szakértonek a hasznalati dij megallapitasa soran
figyelembe kellett volna vennie, hogy raforditasai nélkiil a gépkocsi nem lenne tizemképes.
Allaspontja szerint 6 nem akadalyozta, hogy a gépkocsit az alperesek birtokba vegyék.

[73] Az alperesek elsédlegesen az els6foku itélet kijavitasat kérték, mert az elséfok
birosag itéletében a felperes tulajdonaba adott ingdsagok Osszértékét tévesen hatarozta meg,
az helyesen 52.000 forint, a Suzuki gépkocsi forgalmi rendszama helyesen rendszdml1, az I. és
II. rendii alperesek birtokaba adando6 ingatlan cime cim1 utca.

[74] Az itélet megvaltoztatasat akként kérték, hogy abban a birdsag tiintesse fel,
hogy a vagyonleltar tételszamai a kozjegyz6 2021. marcius 1. napjan kelt
11080/N/67/2020/22. szamu hagyatékatado végzése szerinti szdmozast kovetik. A felperes
nevén vezetett bank szamla 6.102.906 forintos egyenlegét is kérték a felperes tulajdonaba
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adni. Az alperesi jogeldd kiilonvagyonat képezd 31. tétel alatti 10 db horgéaszbotot orsoval
100.000 forint értéken kérték a tulajdonukba adni, és a felperest kérték kotelezni, hogy a 31.
tételszamu vagyontargyakat 100.000 forint értékben az I. és II. rendii alperes birtokaba, a 37.
tétel alatti 15 centiméteres Olomkristalyvazat 20.000 forint értéken, és az 54. tétel alatti
kristalykosarat 15.000 forint értékben az I. rendi alperes birtokdba adja. A felperest 8.494.807
forint értékkiilonbdzet, tovabbd az alperesi jogeldd nevén nyilvantartott bank Nyrt-nél
vezetett bankszdmlaszam3 szamu bankszamlarol 2019. december 24. napjat kdvetden jogalap
nélkdl felvett 127.185 forint és ezen 0sszegnek a 2021. majus 30. napjatdl a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni. A felperest a
ciml utca cim2 szam alatti ingatlan és az rendszam1 forgalmi rendszamu személygépkocsi
utan a hasznalati dij megfizetésére az elséfoku itélet megsziiletésének napja és a birtokba
adas, birtokba adas hidnydban a masodfoki dontés meghozatala kozotti idészakra kérték
kotelezni.

[75] Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag a 31. tételszam alatt szerepld
horgéaszbot €s kiegészitdi vonatkozasaban annak ellenére jeldlte meg azokat érték nélkiil,
hogy azt a viszontkeresetilkben — a felperes altal sem vitatottan — 100.000 forint értékben
allitottak be a vagyonleltarba.

[76] A vagyonleltar 37. és 54 tételszam alatt szerepld vagyontargyakat az elsdfokt
birdsdg annak ellenére rendelte a II. rendi alperes részére kiadni, hogy azok a peres felek
egyez0 nyilatkozata szerint az 1. rendii alperes tulajdonat képezik.

[77] Allaspontjuk szerint a felperes nevén 1évé bank értékpapirszamlaval
Osszefiiggésben az elséfoku itélet ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz az indokolas
[20] és [62] bekezdésében. Ez a 6.102.906 forint szdmlakovetelés a felperes és az alperesi
jogeldd kozos vagyona. A felperes az els6foku eljaras sordn nem bizonyitotta, hogy ez a
kiilonvagyona, e korben bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, személyesen ugy
nyilatkozott, hogy a kiilonvagyoni pénzét otthon tartotta. Ennek figyelembevételével a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan az allapithaté meg hogy a felperes és az alperesi
jogeldd kozos vagyonat a lakberendezési ingok (52.000 forint), a gépkocsi (1.000.000 forint),
az alperesi jogeldd bank szamldjan szamlain 1évé megtakaritasbol (2.773.843 forint), a
felperes bank folydszamlajanak egyenlege (174.492 forint), a felperes lakéaskassza szamléja
(751.356 forint) és a felperes értékpapir szamldjanak egyenlege (6.102.906 forint), 6sszesen
10.854.597 forint képezi. EbbOl a volt hazastarsak jutdja fejenként 5.427.298 forint. A
felperes birtokaban 8.080.754 forint értékii vagyontargy van, ezért az alpereseknek 2.653.456
forint megfizetésére koteles.

[78] A hasznalati dijakkal 0sszefiiggésben arra hivatkoztak, hogy az els6fokt birosag
e korben részben szamitasi hibat vétett, részben tévesen, csak a szakértd altal megallapitott
hasznalati dij fele részét vette figyelembe az elszamolas sordn, tovabba csupan 2023. oktober
31-ig kotelezte a felperest hasznalati dij fizetésére.

[79] Helyes szamitas szerint 2021. janius 1. és 2023. oktober 31. kozott a
lakashasznalati dij 3.710.000 forint helyett 3.740.000 forint.
[80] Ezen hasznalati dij megfelezése nem indokolt, mert ennek megfizetéséig a

felperes valoban jogosult hasznalni a perbeli ingatlant, ugyanakkor az alperesek is jogosultak
lennének az ingatlan teljes hasznélatdra. Tekintettel arra, hogy a felperes szandékos
magatartasaval a teljes ingatlan hasznalatatol elzarja az alpereseket, igy a hasznalati dij teljes
Osszegére jogosultak az alperesek.

[81] A viszontkeresetben a hasznalati dijra az elséfoku itélet meghozataldig
terjesztettek eld kovetelést, ezért indokolt, hogy az itélet megvaltoztatdsa sordn a masodfoku
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birosag az elséfoku itélet meghozatalanak napjaig — 2023. november 6-ig — kotelezze a
felperest a hasznalati dij, 2021. junius 1-t6] a kamatok megfizetésére.

[82] A gépkocsi hasznélati dija egészének megfizetésére iranyuld kérelmiikkel
Osszefliggésben is a lakashasznalati dijjal kapcsolatban kifejtett érveiket ismételték meg.

[83] Hivatkoztak arra is, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysérté moédon adott helyt
a felperes altal a perfelvétel lezarasat kovetOen elOterjesztett beszamitasi kifogasnak a
130.000 forint Osszegli kozos koltség vonatkozdsdban. A felperes ezen igényét csak a
perfelvétel lezarasat kovetden terjesztette eld. Kordbban ezzel Gsszefliggd tényeldadasa,
kérelme, bizonyitdsi inditvinya nem volt, keresetvaltoztatds irdnti kérelmet nem terjesztett
eld, ennek a Pp. 215. §-aban irt feltételei sem alltak fenn. Az elséfoku birdsag a gépkocsira
forditott koltségek tekintetében elutasitotta az igényét, a kozos koltség tekintetében annak
jogszabaly ellenesen helyt adott. Miutan az alperesi jogeldd szamlajardl a halalat kovetden
jogellenesen vette fel a 127.185 forintot, ezért ennek megfizetésére is koteles.

[84] Mindezekre tekintettel allaspontjuk szerint a felperes hdzastarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimen 2.653.453 forintot, tobblethasznalati dijként 6sszesen 9.970.169 forintot
¢s 127.185 forintot koteles az alpereseknek megfizetni. Az alperesek 10.650.000 forint
lak4shaszndlati jog ellenértéket és 4.256.000 forintot az alperesi jogeldd kiilonvagyoni
ingatlanara torténo raforditast kotelesek a felperes részére megfizetni.

[85] A felperesnek jaré 4.256.000 forint Osszegbe az alperesek jogosultak
beszamitani az dket illetd 12.750.807 forintot, a beszamitas a felperesi kdvetelést kioltja és a
felperes koteles fizetni az alpereseknek egymaskozt egyenld ardnyban 8.494.807 forintot.

[86] Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérdl is tévesen hatarozott, mert az
alperesek arra a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tartottak
igényt. Az els6fokt birosdg egyrészt nem indokolta az iigyvédi munkadij csokkentését,
masrészt a mérséklés lehetésége nem azonos azzal, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja a becsatolt dijmegallapodast és szamlakat, és a felek kérelmével ellentétesen a rendelet
szerinti mértékben hatarozza meg a perkoltség Osszegét. Eszrevételezték azt is, hogy az
elsofoku birdsag a pertargy értékét tévesen hatarozta meg.

[87] A felperes fellebbezési ellenkérelme szerint az alpereseknek az elséfoku itélet
kijavitdsa iranti kérelmeivel egyetértett, nem vitatta azt sem, hogy az ingd leltar 31.
tételszama szerinti ingdsdgot 100.000 forint értékben kell kiadnia. Allitotta, hogy az
értékpapirszamlan 1€évo 6sszeg a kiilonvagyona figyelemmel arra, hogy az elséfoku eljarasban
bizonyitotta, hogy az ingatlanon kiviil tovabbi 7.000.000 forint készpénzt és 10.000.000 forint
ékszert is 6rokolt. Allaspontja szerint hasznalati dijat nem koteles fizetni, mert az ingatlant
méltanyossagi alapon sajat jogan jogosult hasznéalni. A gépkocsi hasznalati dijat a szakértd
nem megfeleléen allapitotta meg, mert nem volt tekintettel a felperesi beruhdzasokra,
amelyek nélkiil az auto jelenleg hasznélhatatlan lenne.

[88] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme szerint az elséfoka itélet
fellebbezésiikkel nem érintett részének helybenhagyasat kérték. A megtéritési igénnyel
Osszefiiggésben az els6foku birdsag allaspontjaval egyetértve azt hangsulyoztdk, hogy az
ingatlan megvasarlasdhoz jogelédjiik kolcsont nem vett fel, a 16/1969. (IX. 30.) EVM-MEM-
PM egyiittes rendelet alapjan kell a vételar kedvezményt a javara figyelembe venni. A
felperes Osszemossa a vételar és a forgalmi érték fogalmat. Hangsulyoztdk, hogy a perben
kirendelt szakértd véleménye aggalytalan volt, az altala hivatkozott szakvélemény a
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bontoperben 2019 nyaran késziilt, azt kovetden jelentds értékvaltozas az ingatlan piacon nem
tortént. A lakashasznalati dijjal Osszefiiggésben azt emelték ki, hogy a felperesnek mar
hosszabb ideje szamolnia kellett a lakas elhagyasanak kotelezettségével, a lakashasznalati dij
Osszegét az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg. A Suzuki gépkocsival kapcsolatosan
azt hangsulyoztak, hogy a felperes annak kiilon vagyoni jellegét nem tudta bizonyitani.

[89] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése részben alapos.

[90] Az itélotabla mindenekeldtt azt rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralati jogkorét a fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott
gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiil a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Korlatot tehat nem csak az képez, hogy a
fellebbezd fél milyen tartalmi dontés meghozatalat kivanja, hanem az is, hogy milyen
indokokkal, mely eljarasi vagy anyagi jogi szabalyok megsértésére hivatkozik. A felperes
kizarolag anyagi jogi feliilbirdlatra tartott igényt. Az alperes az anyagi jogi feliilbiralaton
tulmenden egyetlen esetben hivatkozott eljarasi szabalysértésre.

[91] A felperes fellebbezésében a megtéritési igénnyel dsszefliggésben elsdsorban azt
sérelmezte, hogy az elséfoku birdésdg nem indokolta meg, hogy milyen jogszabalyi
rendelkezések alapjan allapitotta meg az ingatan megvasarlasakori forgalmi értékét és azt,
hogy az alperesi jogeldd 85%-o0s vételarkedvezményt kapott. Sérelmezte tovabba az ingatlan
jelenlegi forgalmi értékének megallapitasat. Az indokoldsbeli hidnyossagot nem eljarasjogi
jogszabalysértésként, hanem akként sérelmezte, hogy az itéletben fel nem tiintetett, de
ténylegesen alkalmazott jogszabalyt — a 32/1969. (IX. 30.) Kormanyrendelet és a
végrehajtasara kiadott 16/1969. (IX. 30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet — az elséfoka
birdsag tévesen értelmezte, ebbdl kdvetkezden dontése hibas.

[92] A megtéritési igény mértékének meghatarozasa soran az itélétabla elsésorban
azt emeli ki, hogy a Ptk. 4:59. § (1) bekezdése szerint a kozos vagyon megosztdsa soran
igényelni lehet a k6zos vagyonbol a kiilonvagyonra, a kiilonvagyonbdl a kdzds vagyonra és
az egyik hazastars kiilonvagyonabdl a masik hazastars kiilonvagyonara torténd raforditasok és
a masik vagyonbdl teljesitett tartozasok megtéritését. A megtéritési igények elszamolasara a
vagyoni hanyad értékének megallapitasara vonatkozd rendelkezéseket megfelelden
alkalmazni kell.

[93] A 4:60. § (1) bekezdése szerint a kdzds vagyonbdl a hazastarsat megilletd
hanyadot a vagyonkozosség megsziinésekor fennallt allapot és érték szerint kell
megallapitani. A vagyonkdzOsség megsziinésétdl a kozds vagyon megosztasaig terjedd
idoben bekovetkezett értékvaltozast figyelembe kell venni, kivéve, ha az az egyik hazastars
magatartasanak az eredménye. E két jogszabdlyi rendelkezés egylittes alkalmazasabol
kovetkezden a perbeli ingatlan forgalmi értékének figyelembevételével kell megallapitani,
hogy a kozds vagyonbol a kiilonvagyoni tartozasra teljesitett 6sszegekre tekintettel milyen
mértékli megtéritésre tarthat igényt a felperes.
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[94] A perbeli ingatlan nem vitdsan az alperesi jogeldd kiilonvagyona, melynek
hatralékos vételarat és a szerzodéskotéskor megfizetett vételarrészlet teljesitéséhez igénybe
vett munkaltatoi kolesont az életkozosség kezdetétdl a kozds vagyonbdl finansziroztak a
hazas felek. Ezért a megtéritési igény elbirdlasakor annak van jelentdsége, hogy az alperesi
jogerdd altal megszerzett ingatlannak mennyi volt a forgalmi értéke a szerzéskor, €s ehhez a
forgalmi értékhez képest milyen aranyu a kozos vagyonbdl teljesitett vételarrész, illetve a
vételar megfizetéséhez felhasznalt kolcson Osszege.

[95] Az adasvételi szerz6désbdl és a hivatkozott jogszabalyokbol azonban a
szerzéskori forgalmi érték, és igy a vételarkedvezmény mértéke nem allapithatdo meg.
[96] Az adasvételi szerzodésben hivatkozott 32/1969. (IX. 30.) Kormanyrendelet és a

végrehajtasara kiadott 16/1969. (IX. 30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet, valamint a
Budapest Fovaros Kozgytlésének 15/1991. (VI. 27.) szamu onkormanyzati rendelete alapjan
az egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzodésben rogzitett 355.000 forint vételar nem az
ingatlan forgalmi értéke. Az egyiittes rendelet 7. §-a €s a végrehajtasi rendelet 7. §-a alapjan
ugyanis a hazingatlanok a helyi forgalmi érték figyelembevételével idegenithetok el. Ha a
hazingatlant a bérl6 vasarolja meg a vételar a forgalmi érték teljes 6sszegének meghatarozott
szazaléka. Az a perben nem volt vitas, hogy az alperesi jogeldd bérld volt az ingatlanban,
ezért az biztosan allithato, hogy az adasvételi szerzédésben meghatarozott vételar a forgalmi
érték valamilyen kedvezménnyel csokkentett 0sszege.

[97] A vételar meghatdrozdsa soran nem a Kormdanyrendeletbél, hanem az
onkormanyzati rendeletbdl kell kiindulni, figyelemmel annak 4. §-dra, ami szerint az
onkormanyzat az elidegenitésre kijelolt egylakasos, és a hatszobanadl nem nagyobb
tobblakasos hézingatlanok, az oOrdklakdsok, és a nem lakds céljara szolgald helyiségek,
hazingatlanok vételarat az ingatlan tényleges forgalmi értékéhez igazoddan a 16/1969. (IX.
30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet 7. § (1) és (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen
allapitja meg. A rendelet indokoldsa szerint a hazingatlan fogalom a lakas fogalom
szinonimajaként hasznélatos. Az 5. § (1) bekezdése szerint az dnkorméanyzat a hazingatlan
értékesitéséhez tételes, Osszetevoire bontott forgalmi értékbecslést készittet. A (2) bekezdés
tartalmazza az értékbecslés tartalmat. A (3) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdés szerint
elkészitett értékbecslés a hazingatlan forgalmi értékét tartalmazza. A (3) bekezdés b)-e)
pontjai a vételar kialakitdsahoz sziikséges egyéb szempontokat tartalmaznak. A (4) bekezdés
szerint az (1)-(3) bekezdésben foglaltak alapjan kialakitott vételar nem lehet alacsonyabb a
bekoltozhetd forgalmi érték teljes Osszegének 15%-nal. A 7. § szerint az elidegenitéssel
megbizott szerv az eladasi ajanlathoz tobbek kozott az dsszetevdire bontott értékbecslést és a
vételar megéllapitasanak modjarol szolo tajékoztatot is kdteles csatolni.

[98] Az onkormanyzati rendelet szerinti értékbecslést a felek nem szolgaltattdk, az
adasvételi szerz0dés pedig a lakés forgalmi értékét nem tiinteti fel, ezért a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a lakés vételkori forgalmi értékét nem lehetett megallapitani.

[99] A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsdg valdsnak fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Ebbdl
igy a perbeli ingatlan vésarlaskori forgalmi értékét. Elfoglalt alldspontja miatt — mely szerint
az ingatlan alperesi jogeldd halalakori forgalmi értéke az irdnyadd — azonban ez bizonyitatlan
maradt, melynek kovetkezményét 6 viseli. Egyebekben az elsdfokl birésag szamitasi mod;jat
nem kifogasolta, ezért azt a masodfoku birdsag sem érinthette. Mindebbdl kovetkezéen a
felperes megtéritési igényének megitélése soran abbdl kellett kiindulni, hogy az alperesi
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jogeldd kiilonvagyonara a kozds vagyonbdl a kiilonvagyoni ingatlan szerzéskori forgalmi
értékének 16%-at forditottak.

[100] Nem alapos a felperesi fellebbezés az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasat
illetéen sem. E korben a szakvélemény aggélyossagat allitotta. A Pp. 316. § (3) bekezdése
szerint az aggalyos szakért6i vélemény bizonyitékként nem vehetd figyelembe, ezért az erre
torténd hivatkozassal a felperes valojaban eljarasi szabalysértést allitott. Az itélétabla
azonban az elséfoku birdsag itéletének [47]-[50] bekezdéseiben kifejtett indokaival
egyetértett, azokat nem ismétli meg. Hangsulyozza azt is, hogy a megtéritési igény elbiralasa
soran a Ptk. 4:59. § (1) és 4:60. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperesi jogeldd halalanak
idépontja a megtéritési igénye elbiralasanak szempontjabol 1ényegtelen.

[101] A felperes a fellebbezésében az els6fokll birdsag Ot hasznalati dij fizetésére
kotelezd rendelkezését is sérelmezte, azonban az els6fokt itélet e rendelkezésének
megvaltoztatasa irant fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. A feliilbiralati jogkor Pp. 370.
§ (1) bekezdése szerinti korlataira tekintettel, ezért ezt az elséfoku itéleti rendelkezést a
masodfoku birdsdg nem valtoztathatta meg.

[102] A lakashasznalati jog ellenértéke meghatarozasaval osszefliggo fellebbezésében a
felperes kizarolag a szakértdi vélemény aggélyossagaval kapcsolatos érveit terjesztette eld,
annak megallapitasait vitatta, ezért az itélotabla csak visszautal a korabban mar kifejtett
indokaira. Az itélétabla egyetértett az els6foktl birdsag itéletének [53] bekezdésében
alkalmazott szamitasi moddal is — melyet a fellebbezésében a felperes sem sérelmezett —,
ezért az ott kifejtetteket nem ismétli meg.

[103] A Suzuki gépkocsival kapcsolatosan a felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy
az ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdnyulod keresetét figyelmen
kiviil hagyta az els6fokl birosag.

[104] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a gépkocsi helyzetének megitélése soran
is tévedett.

[105] Az itélotabla eldljaroban az alabbiakat emeli ki:

[106] A felperes a 13. szamu beadvanydban feltiintetett kereseti kérelmében

elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a gépkocsi a hdzassagi ¢letkdzosség alatt
szerzett kozos vagyon és 1/2 aranyu tulajdonosa 6, mig a tovabbi 1/2 tulajdoni hdnyadanak
1/3-4t 6roklés jogcimén szerezte meg, €s a gépkocsit a tulajdonaba kérte adni. A masodlagos,
eshetbleges kereseti kérelme az alperesi jogeldddel 2018. augusztus 16-an kotott, a gépkocsi
tulajdonjoganak  atruhazasara  iranyulé adéasvételi  szerzddés  érvénytelenségének
megallapitasara irdnyult.

[107] Az elsédleges kereseti kérelme ténybeli alapjaul azt adta eld, hogy a Suzuki a
hazassag alatt szerzett k6zos vagyon, azt a kiilonvagyonabol a kozos vagyonba utalta az
ajandékozasi szerzodéssel (13. szamu beadvany 62. pont). Az eljaras késdbbi szakaszaban
ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsi kdzds vagyon, annak 1/2 részét az alperesek orokolték (49.
szamu targyalasi jegyzokonyv).

[108] A masodlagos, az ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereseti kérelmét arra az esetre terjesztette eld, amennyiben a birdésag azt allapitana
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meg, hogy az életkdzosség az alperesi jogeldd haldla eldtt sziint meg. Ebben az esetben az
volt az allitasa, hogy a gépkocsi a kiilonvagyona, mert azt a kiilonvagyondbdl vasarolta.

[109] Ugyanakkor az alperesek a viszontkeresetiikben — a gépkocsi k6zos vagyonba
tartozasat allitva — a megosztas sordn azt a felperes tulajdonaba kérték adni.

[110] Az elséfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy a Suzuki a felperes és az alperesi
jogeldd hazastarsi kozos vagyona (indokolas [21] bekezdés), €s itéletével a gépkocsit a
felperes tulajdondba adta, és ennek figyelembevételével hatdrozta meg az értékkiegyenlités
0sszeget.

[111] A felperes fellebbezési kérelme ezeknek az elséfokti rendelkezéseknek a
megvaltoztatasira nem iranyult, kizardlag az adasvételi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa iranti — elutasitott — keresete teljesitését kérte. Ebbdl kdvetkezden az itélétabla
a feliilbiralati jogkorének Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlataira figyelemmel az elséfoku
birdsdgnak ezt a dontését nem valtoztathatta meg.

[112] A felperesnek az ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének és 1/1 aranya
tulajdonjoga megallapitasa iranti fellebbezési kérelmét sem lehetett teljesiteni.
[113] A Ptk. 4:41. § (1) bekezdése a hazassagi ¢letkozdosség alatt kotott, ott feltiintetett

szerz6dések érvényességéhez irja el a meghatarozott alaki kdvetelményeket. A felperes és az
alperesi jogeldd azonban a hézassagi ¢letkdzosség megszakaddsat kovetden kotottek az
ajandékozasi szerzddést, kovetkezésképp annak érvényességéhez a Ptk. 4:41. § (1) bekezdése
szerinti alaki kovetelmények megtartasara nem volt sziikség, ezért a kozokiratba, vagy
igyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalds elmaraddsa miatt a szerz6dés nem
érvénytelen, amibdl viszont az is kovetkezik, hogy a tulajdonjog megallapitasara iranyulo
kereset sem teljesitheto.

[114] Az alperesek fellebbezésével Osszefliggésben a masodfokll birdsag egyetértett
azzal, hogy az els6foku birosag a kdzos vagyoni ingdsagok koziil a felperes tulajdonéba adott
ingésagok értékének meghatdrozasa sordn szamitasi hibat vétett, a gépkocsi forgalmi
rendszamat €s az ingatlan cimét tévesen tiintette fel, ezért a Pp. 364. §-a alapjan iranyadé 352.
§ (1) bekezdése és a 353. §-a szerint hatdrozott az els6foku itélet kijavitasarol.

[115] Nem tartotta azonban indokoltnak a vagyonleltdir meghatdrozdsa soran a
hagyatékatadd végzésben feltiintetett vagyonleltarra utalast. Az els6foku birosag ugyanis az
elséfoku itéletben ettdl eltérd vagyonleltart allitott fel, és az itélet rendelkezd részében ennek
megfeleld szamozassal tiintette fel az egyes vagyontargyakat fiiggetlentil attol, hogy abban
részben atvette a kozjegyz0 altal felvett leltar szamozasat. A hagyatékatadd végzés szerinti
vagyonleltar 63., 64. és 65. tételszamokat nem tartalmaz, ezért sziikségtelen a rendelkezd
részben az arra torténd utalas.

[116] A vagyonleltar 31. tétele szerinti vagyontargyat az elséfoku birosag érték nélkiil
vette figyelembe. Az alperesek allitdsa e korben az volt, hogy a 31. tétel a jogelddjiik
kiilonvagyona. Az els6foku birdsag ezt a vagyontargyat nem tekintette kozos vagyonnak, azt
egyik félnek sem adta a tulajdonaba, és azt a jutd, valamint az értékkiegyenlités
meghatarozasakor nem vette figyelembe. A felperest a 31. tételszam alatti vagyontargy
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kiadasara kotelezte. Mindezek miatt nem volt jelentdsége e vagyontargy értékének, ezért a
masodfoku birdsag ezt az elséfoku itéleti rendelkezést nem valtoztatta meg.

[117] Alappal kérték az alperesek az els6foku itélet megvaltoztatasat a vagyonleltar 37.
¢€s 54. tételei esetében. Az iratok tanusaga szerint ugyanis az nem volt vitatott a felek kozott,
hogy ezen vagyontdrgyak az 1. rendli alperes tulajdonat képezik, és az alperesek
viszontkereseti kérelme is arra iranyult, hogy a felperes azt az I. rendii alperesnek adja ki,
ennek ellenére azt az elsdfoku birdsag a II. rend alperesnek rendelte kiadni.

[118] A felperes nevén vezetett értékpapirszamla megnyitdsanak idépontjara (2016.
augusztus 25.) figyelemmel a Ptk. 4:40. §-a szerinti vélelemmel szemben a Pp. 266. § (4)
bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy ez a szamlakdvetelés a
kiilonvagyonat képezi. Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint az bank bankszamlaszam1
szamu szamlat a felperes 2016. augusztus 25-én nyitotta a kiilldnvagyonabdl szarmazd
1.200.000 forint befizetésével, arr6l 1.000.000 forintot azonnal az ahhoz kapcsolt
bankszamlaszdm2 szdmu értékpapirszamldra utalt. Az értékpapirszamla egyenlege az
¢letk6zosség megsziinésekor 6.102.906 forint volt, ami egyértelmiien a kiilénvagyona, a
szamla egyenlege 174.492 forint volt, amellyel 0sszefiiggésben nem bizonyitotta, hogy az a
kiilonvagyona. Ezen megallapitdsai indokait azonban az elséfoku birdsag nem fejtette ki,
annak ellenére, hogy az alperesek vitattdk, hogy az értékpapirszamlan 1évd pénz a felperes
kiilonvagyona.

[119] Az iratokbol megallapithatéan a felperes a nevén vezetett bank szamlaval
Osszefliggésben a perfelvétel soran azt allitotta, hogy az 6roklés utjan szerzett kiilonvagyoni
ingatlanat értékesitette, annak vételarat otthon tartotta, mas befektetése, pénzintézeti
kovetelése, megtakaritasa nincs (16. sorszamu jegyzOkonyv). Hasonlo eldadést tett késdbb is
(33. jegyzOkonyv).

[120] A 52-1. szamU végzéssel kijavitott 49. sorszdmu jegyzOkonyv szerint a
kiilonvagyonarol akként nyilatkozott, hogy 2016. augusztus 25-én az 6rokolt ingatlant eladta,
a 2.500.000 forint vételareldleget helyezte el az értékpapirszamléan.

[121] A rendelkezésre allo adatok szerint a felperes a bankszdmlaszdml szamu
forintszamlat 2016. augusztus 25-én nyitotta az ahhoz kapcsolt bankszdmlaszam2 szamu
érékpapirszdmlaval egyiitt 1.200.000 forint befizetésével, mely 6sszegbdl 1.000.000 forintot
az értékpapirszdmlan helyezett el (20. és 46. szdmon a birdsag megkeresésére adott banki
valaszok).

[122] Ezen bizonyitékok alapjan csak azt lehetett vald tényként megéallapitani, hogy a
felperes a szamldjan 1.200.000 forintot helyezett el 2016. augusztus 25-én, melybdl 1.000.000
forintot az értékpapirszamlajara utalt. A bank vélaszai azonban annak bizonyitasara, hogy ez
a szamlan elhelyezett pénz a kiilénvagyoni ingatlanara kapott eldleg volt, alkalmatlan. Ezen
tul az értékpapirszamla tovabbi forgalma ismeretlen, igy az sem allapithato meg, hogy a
tovabbi 5.102.906 forint gyarapodas minek az eredménye, az értékpapirszamlara tovabbi
befizetés mikor, milyen vagyoni forrasbol tortént, hiszen harom év négy honap alatt ekkora
haszon nyilvanvaldéan nem keletkezett. Megjegyzendd az is, hogy amennyiben az 1.000.000
forint a felperes kiillonvagyona lett volna, ugy annak haszna a Ptk. 4:38. § (2) bekezdése
szerint k6z0s vagyon.

[123] Mindezek miatt az elséfoku birdsag dontésével ellentétben a masodfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének nem csak a forintszamla —
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melynek kozos vagyoni jellegét a felperes a fellebbezésében mar nem tette vitdssa —, hanem
az értékpapirszamla vonatkozdsdban sem tudott eleget tenni, ezért az értékpapirszamla
életk6z0sség megszakadasa idOpontja szerinti egyenlege — 6.102.906 — is a hazastarsi kzos
vagyon része.

[124] Mindezekre tekintettel a felperes és az alperesi jogeldd kozos vagyonat képezték
az ingdsagok 52.000 forint, a gépkocsi 1.000.000 forint, az alperesi jogeldd szamlakdvetelései
2.773.843 forint, a lakaskassza megtakaritasbol szdrmazo6 751.356 forint, a felperes szamléajan
1év6 174.492 forint és az értékpapirszamlaja szerinti 6.102.906 forint. A k6z0s vagyon értéke
Osszesen 10.854.597 forint, ebbdl a hazasfelek jutodja 5.427.298 forint.

[125] A hasznalati dijjal 6sszefliggd alperesi fellebbezés csak kisebb részben alapos.

[126] A Ptk. 4:77. § (2) bekezdése szerint a hazassdg felbontdsa vagy a hdzassagi
¢letk6z0sség megsziinése dnmagaban nem sziinteti meg annak a hazastarsnak a hasznalati
jogat, aki a lakast a masik hazastars jogcime folytan hasznalja. A 4:84. § (1) bekezdése szerint
az a hazastars, aki szerz6dés vagy a birdsag dontése alapjan a lakas elhagyasara koteles, a
korabbi hasznalati joga vagyoni értékének megfeleld téritésre tarthat igényt. A (4) bekezdés
szerint a térités a lakas elhagyasakor esedékes, a b) pont szerint ha a lakas hasznalatdnak
rendezésére a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa iranti perben keriil sor, és a hasznalati jog
vagyoni értékét a birdsag a vagyonmegosztas soran szamolja el.

[127] A perbeli ingatlan az alperesi jogeldd kiilonvagyonat képezte, a felperes azt az 6
jogcime alapjan hasznalta, és azt az alperesek elismerték, hogy a lakas elhagyasa esetén a
felperes lakashasznalati jog ellenértékére jogosult, amit meg kell tériteniiikk. Mindaddig
azonban, amig ennek kifizetése nem torténik meg a felperes a Ptk. 4:77. § (2) bekezdése
alapjan a korabbi hasznalati modnak megfelelden jogosult a lakas haszndlatdra. A hazassagi
¢letk6z0sség megszakadasat megel6zden pedig a lakast a hazastarsaval kozosen hasznalta,
ezért ilyen mértékben arra tovabbra is jogosult. Ebbdl kovetkezéen azonban az alperesek csak
a jogelddjiiket is megilletdé hasznalat folytan igényelhetnek tobblethasznalati dijat, e kdrben
ezért az elséfoku birdsag dontése helyes.

[128] Arra azonban az alperesek helytalloan hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag a
viszontkeresetiiket nem meritette ki, mert a 2023. oktober 31-t6l az els6foku itélet
meghozatalaig eltelt idére — 2023. november 6. Osszesen 6 nap — a hasznalati dijrol nem
rendelkezett. A masodfoku birdsadg ezért az ingatlannal kapcsolatosan a tobblethasznalati dij
Osszegét akként hatarozta meg, hogy az 2021. junius 1-t6l december 31-ig 7 honapra —
110.000 forint/hé — 770.000 forint, 2022. évre 12 honapra — 120.000 forint/h6o — 1.440.000
forint, 2023. januar 1-t6l oktober 31-ig 10 honapra — 150.000 forint/hé — 1.500.000 forint,
Osszesen 3.710.000 forint. Tovabbi 6 napra 150.000 forint/ho, azaz 5.000 forint/nap 0sszeget
figyelembe véve 30.000 forint, 6sszesen 3.740.000 forint és ennek 2022. augusztus 15-t61
szamitott kamatai — 523.318 forint — Osszesen 4.263.318 forint megfizetésére koteles a
felperes. Igényelhették tovabba az alperesek a tobblethasznalati dijat a jogerds itélet
meghozatalaig is figyelemmel arra, hogy az ingatlan birtokba adasarél informécio nem all
rendelkezésre. Ez 2023. november 6-tol 2023. aprilis 9-ig 5 hénap és 3 nap, ami 265.000
forint (5x150.000 + 3x5000 forint). Az ingatlannal kapcsolatos Osszes elszamolando
tobblathasznalati dij 5.028.318 forint 1/2 része, 2.514.159 forint.
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[129] A gépkocsi a felperes és az alperesi jogeldd kozos vagyona volt, ezért annak
hasznalatara a Ptk. 5:74. §, 5:75. § rendelkezéseit kellett alkalmazni. Alaptalanul hivatkozott
a felperes arra, hogy a gépkocsi hasznalatdban az alpereseket nem akadalyozta, mert
Oonmagaban az, hogy a gépkocsi barki szamara elérhet helyen volt nem eredményezi, hogy
azt az alperesek hasznélatba is vehették. A gépkocsi hasznédlatdhoz sziikséges okmanyok,
kulcs ugyanis a felperes birtokaban voltak, azokat felszolitas ellenére sem biztositotta az
alperesek részére, magatartasa ezért attol fiiggetleniil sérti a Ptk. 5:74. § rendelkezését, hogy 6
maga sem hasznalta bizonyos ideig a gépkocsit. Figyelemmel azonban annak k6zos vagyoni
jellegére nem hasznalati, hanem tobblethasznalati dij fizetésére koteles, amelynek Osszegét az
els6foku birdsag helyesen hatarozott meg 2023. oktober 31-ig 4.972.050 forintban. Tovabbi 6
napra (5.715 forint/nap) 34.290 forint illeti az alpereseket. Az dsszesen 5.006.340 forint utdn
2022 augusztus 15-t61 2023. november 6-ig a kamat 0sszege 700.510 forint, igy a gépkocsival
Osszefliggésben elszamolando tobblethasznalati dij 5.706.850 forint 1/2 része 2.853.425
forint. A gépkocsit a birésag — az alperesek altal fellebbezéssel nem érintve — a felperes
tulajdonaba adta, ezért a tovabbiakban az alperesek tobblethasznalati dijra nem jogosultak.

[130] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperesek nem bizonyitottak,
hogy a hasznalati dij fizetésére felhivo leveliiket kézhez vette. Az alperesek a 2021. majus 25-
én elbterjesztett viszontkeresethez csatoltdk a 2021. méjus 20-an kelt — a tobbek kozott a
hasznalati dijra vonatkozo felhivast is tartalmaz6 — levelet. A 2021. szeptember 20-an érkezett
beadvanyhoz csatoltak a felperes részére 2021. majus 25-én és 26-an megkisérelt postai
kiildeményrdl szo6l6 tértivevényt. A kamatokat az alperesek kozéparanyos 1d6tol kérték, arrol
a birosag ekként rendelkezett.

[131] Tobblethasznalati dij cimén tehat az alperesek Osszesen (ingatlan + gépkocsi)
5.367.684 forintot igényelhetnek a felperestol.

[132] Az 0Orokhagy6 szamlajarol a haladlat kovetden felvett 127.185 forint, jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén érvényesitett viszontkeresettel Osszefiiggésben az itélotabla
elérebocsatja, hogy az e korben elterjesztett fellebbezési érvelés az elsdfokt eljaras szamos
mozzanatara is alkalmazhato lenne, figyelemmel a perfelvétel lezarasanak idépontjara (2021.
oktober 25., 16. sorszamu jegyzokonyv). A felek fellebbezésének korlatai miatt azonban a Pp.
370. § (1) bekezdés rendelkezésére figyelemmel csak ebben az esetben vizsgdlhatta az
eljarasjogi rendelkezések megtartasat.

[133] A felperes a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti kérelmet a perfelvétel lezarasat
kdvetden nem terjesztett eld, a keresetvaltoztatasnak a Pp. 215. § (1) bekezdése szerinti egyik
feltétele sem allt fenn. Az alperesek ezen Osszeg megfizetése iranti igényiiket a 2021. majus
25-én eldterjesztett viszontkeresetben (8. sorszam) érvényesitették, azt valtozatlanul tartottak
fenn az érdemi szakban is. A felperes a 2021. julius 8-an el6terjesztett ellenkérelmében (13.
sorszam) az alperesek ezen igényével Osszefiiggésben nem vitatta, hogy a pénzosszeget
felvette, azonban nyilatkozata szerint azt azonnal visszautalta, amikor megtudta, hogy arra
nincs jogosultsdga. A viszontkereseti koveteléssel szemben a Pp. 209. § (1) bekezdésében
megszabott hataridében ellenkdvetelést nem szamitott be, és az eljaras késébbi szakaszaban a
beszamitasnak a Pp. 209. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételei nem alltak fenn.
Mindezek miatt a megfizetett kozos koltség felének a megtéritésére iranyuld kovetelését az
eljarasjogi feltételek hidnyaban nem érvényesithette.
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[134] A felperes tulajdondba adott vagyon Osszértéke 8.080.754 forint ezért a jutdjan
(5.427.298 forint) feliili 2.653.456 forint értékkiegyenlités megfizetésére, tovabba 5.367.584
forint tobblethasznalati dij Osszesen 8.021.040 forint megfizetésére koteles az I. és II. rendii
alpereseknek. Ugyanakkor a k&zOs vagyonbdl a kiilonvagyonra forditott 8.512.200 forint
felének a megtéritését kovetelheti az alperesektdl, fizetési kotelezettsége ezért Osszesen
3.765.040 forint, amelyre az I. és II. rendli alperesek egymaskozt egyenld aranyban
jogosultak.

[135] Megfizetni koteles tovabba a felperes jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
127.185. forintot és ennek a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamatat.

[136] Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[137] Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsa az els6fokt eljarasban a
pernyertesség-perveszteség mérlegeléssel megallapitott ardnyéra (felperes 37%, alperesek
63%) nem hatott ki, mert bar a felperes altal kiilon vagyonnak allitott 6.102.906 forintos
szamlakdvetelés is kozds vagyonnak bizonyult és az 6roklési igényével osszefliggd kereseteit
nem tartotta fenn a kdzbenso itéletet kovetden, azonban az alpereseknek a tobblethasznalati
dijra vonatkoz6 viszontkeresete csak 1/2 részben volt megalapozott, attdl az ingdsagok
tekintetében el is alltak, amit az elséfoku birdsag a perkoltség megallapitdsa soran nem vett
figyelembe, az alpereseket a viszontkeresetet illetden teljes egészében pernyertesnek
tekintette.

[138] Alappal sérelmezték azonban az alperesek, hogy az elséfoku birésdg nem vette
figyelembe azt, hogy jogi képviseletiiket megbizas alapjan latta el tigyvédjiik, a perkdltségre
ezért az IM rendelet 2. § a) pontja alapjan jogosultak. Az ligyvédi koltséget Osszesen
1.407.500 forint + az utols6 targyalas dija 70.000 forint, 0sszesen 1.477.500 forintban
szamitottak fel, mely Osszegbdl 480.000 forint utdn nem igényeltek afat. Az ligyvédi
munkadijbol szarmazo perkoltségigényiik igy Osszesen 1.746.825 forint. A Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan ezen Osszeg és az altaluk eldlegezett egyéb koltségek — 169.930 forint
illeték, 115.757 forint elOlegezett szakértdi dij, Osszesen 285.687 forint — egyiittes
Osszegének, 2.032.512 forintnak a 63%-4ra, 1.280.480 forintra tarthatnak igényt.

[139] A felperest illetd 440.197 forint tigyvédi munkadijat a Pp. 82. § (2) bekezdése
alapjan elszamolva a masodfoku birdésag az alperesek perkdltség megfizetésére vonatkozo
kotelezését mellozte €s a felperest kotelezte Osszesen 840.283 forint elsdfoku perkdltség
megfizetésére.

[140] A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésével érintett pertargy érték
37.106.176 forint (megtéritési igény 28.356.176 forint + lakashasznalati dij 8.250.000 forint,
Suzuki ajandékozési szerz6dés érvénytelensége 500.000 forint), amely tekintetében teljes
egészében pervesztes. Az alperesek fellebbezésével érintett pertargy érték 7.040.786 forint,
amelybdl a hasznalati dij iranti fellebbezésiik tilnyomoé részben eredménytelen volt, ezért
40%-ban tekinthetdk pernyertesnek.
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[141] A felperes az ligyvédi munkadijat az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
szamitotta fel. Az alperesek a korabban madr csatolt megbizdsi szerzddés szerint kérték
masodfoku perkoltségiik megfizetését.

[142] A Pp. 364. § utal6 szabdlya folytan alkalmazando 81. § (1) bekezdése szerint a fél
a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszamitas
soran meg kell jelolni az igényelt koltség 0sszegét, a felmeriilésének Iényeges koriilményeit,
azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefliggésben mertilt fel, ¢s mindezeket a
felszamitassal egyidejlileg — szlikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az
eljarast befejez0 hatarozatban meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozo
jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszdmithat6. Az (5) bekezdés alapjan a jogi
képviselovel eljar6 felé a perkoltségét jogszabdlyban meghatarozott koltségjegyzek
eléterjesztése Utjan is felszdmithatja. A Pp. 82. § (3) bekezdése mind pedig a birdsag a
perkoltség Osszegét a felszamitas és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg.
A felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottnal magasabb Osszegli koltséget a fél javara
nem lehet figyelembe venni.

[143] Az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget szabalyszerlien nem
szamitottdk fel, mert a megbizdsi szerzodés alapjan igényelt {ligyvédi munkadijat
Osszegszeriien nem hataroztak meg — csupan utaltak az elséfoku eljarasban csatolt megbizasi
szerz6désre —, koltségjegyzéket nem terjesztettek eld, a lerdtt fellebbezési illetékre pedig
egyaltalan nem terjedt ki a kérelmiik.

[144] Ebbdl kovetkezdéen masodfoku birdsag a Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel a
felperest a koltségeik megfizetésére nem kotelezhette. Kotelesek azonban a felperes részére
megfizetni 7.040.786 forint pertargyértéket figyelembe véve az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan szamitott 176.019 forint 0sszeg 60%-at, személyenként 52.805 forintot.

[145] A felperes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési illeték a Pp.
364. §-a alapjan alkalmazand6 102. § (6) bekezdés alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2024. aprilis 9.
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