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A Gyéri [télétabla dr. Arszin Miklos tigyvéd (cim6) éltal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek Perger Agnes Ugyvédi Iroda (cim7, eljard iigyvéd: dr. Perger Agnes) altal
képviselt Alperesl (ciml.) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Gyori
Torvényszék 2021. januar 20. napjan kelt 60.M.70.008/2020/33. szam alatti itéletével
szemben az alperes altal 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az iteldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes részére 298.000
(kétszazkilencven-nyolcezer) forint masodfoku perkoltséget fizessen meg.

Az [tél6tabla kotelezi az alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga felhivasara fizessen meg 857.600 (nyolcszazotvenhétezer-
hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A masodfoku birosdg az elsdfoktt birdésag altal megallapitott tényallast
tekintette iranyadonak.
[2] A felperes elhunyt hazastarsa (a tovabbiakban: munkavallalo) 2015. aprilis 20-

tol allt az alperessel munkaviszonyban szallitd, rakodomunkas munkakdrben. A munkavallalo
2017. majus 19-én a alperesl raktarban végzett munkat, feladatit képezte a keradmia
alapanyagot szallité kamionok kirakodasa, majd ezzel az aruval a vagonok megrakodasa. A
vagon ¢€s a rampa kozotti tdvolsag mintegy 36 cm volt, amelynek athidalasdhoz az alperes egy
2300x1220x20 mm teriiletii, 430 kg tomegli, nem rogzitett, nem csuszdsmentesitett feliileti
vaslemezt biztositott. A vaslemezrdl torténd lecsuszast, tovabba a vaslemez vagonro6l vald
lecstiszasat sem akadalyozta meg semmi. A munkafeladatot a munkavallalo Still RX50-16
tipusu elektromos targoncaval végezte, amelynek kerekein a gumik erdsen elhasznaltak
voltak. A rdmpa (peron) sz€élét 5 cm széles, fekete-sarga megkopott csikozas jeldlte. Az
alperes a vesz€lyes teriilet hatarat mas modon nem jeldlte ki. Az alperes a rakodasi
folyamatra, annak mozzanataira, biztonsagos végrehajtdsdra vonatkozo utasitdsszabalyzatot
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nem készitett. A szallito-rakodd ~munkds munkakorben ezzel Osszefiiggésben
kockézatértékelést nem készitett. A kockazatértékelés nem tartalmazta a peronrdl valod
rakodas soran fellépd kockazatokat. Ebben a korben az alperes a munkavallalot a biztonsagos
munkavégzésre nem oktatta ki.

[3] A rakodas soran a targonca bal els6 kereke ismeretlen okbdl lecsuszott a
rampardl, a munkavallalé ismeretlen okbol kiszallt a targoncabdl. A targonca védokerete a
munkavallalot a vagon végfalanak szoritotta, amely soran a munkavallaldé olyan sulyos
sériiléseket szenvedett, melynek kovetkeztében a helyszinén életét vesztette. A munkavallald
a munkafeladatat egyediil végezte, a baleset bekovetkezését névl logisztikai rakodéasbiztosito
fedezte fel. A balesetet a kamera nem rogzitette.

[4] Az elhunyt munkavallal6 a baleset idopontjaban hazastarsaval és két kiskoru
gyermekével (6 éves kislanyaval és 2 honapos kisfidval) élt egyiitt.

[5] A felperes, az elhunyt hazastarsa 2017. oktober 19-én keresetet terjesztett el6 a
birdsagon. Pontositott kereseti kérelmében 10.000.000 forint sérelemdij, 2017. janius 1-t6l
havi 60.000 forint tartaspotld jaradék és kamatai megfizetését kérte. A sérelemdij tekintetében
arra hivatkozott, hogy a tragédia kovetkeztében egyediil kell ellatnia a csaladi funkciodkat,
radikalisan megvaltozott érzelmi-lelki kiegyensulyozottsaga, amely a mentélis egészségét
veszélyeztette. Az Onmegvalositas, milvelddés, szorakozas Ilehetdségei is jelentésen
korlatozottakka valtak. A jaradékigény korében eldadta, hogy a héazastarsa elhaldlozasaval a
csalad egy fore esd jovedelme jelentds mértékben csokkent, felperes a két kiskora gyermekét
egyediil neveli, sziilei timogatasara szorul.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. A
baleset vizsgalata soran feltart tényallas szerint a balesetet kizardlag az elhunyt munkavallalo
elharithatatlan magatartdsa okozta. A sziikséges munkaszervezési ¢és munkavédelmi
intézkedéseket megtette. A munkavallalé a balesetveszélyes helyzet ellenére a munkavédelmi
szabalyokat megszegve maszott ki a targoncabol. A baleset olyan révid idon beliil kovetkezett
be, hogy annak elhéritdsara nem volt lehetdség.

[7] Az elséfoku birdsag 60.M.70.008/2020/33. sorszam alatti itéletével kotelezte
utan 2019. marcius 15-t6l kamat, valamint 2021. februar 1-t61 minden hoénap 15-ig havi
60.000 forint Kkartéritési jaradék, tovabba 300.000 forint perkoltség megfizetésére.
Rendelkezett a felmeriilt 643.200 forint illetek és 1.706.364 forint allam altali eldlegezett
koltség viselésérél. Hivatkozott a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdésére, a 18. § (1) bekezdésére, a 40. § (1) bekezdésére, a
44. § (1) bekezdésére, a 48. §-ara, az 54. § (2) és (9) bekezdéseire, az 55. § (1) bekezdésére, a
munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (4)
bekezdésére, a 166. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés b) pontjara, a 167. § (1) bekezdésére, a
173. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (2) és (3) bekezdéseire, a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: r. Pp.) 3. § (3) bekezdésére, a 163. § (1) és (2) bekezdéseire,
valamint az Mfv.10.221/2003/1. és a BH2004. 429. eseti dontésekre, az MK. 29-es és MK.
31-es szamu allasfoglalasra. Az els6fokt birosag itéletének indokolasdban rogzitette, hogy az
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alperes volt koteles bizonyitani a 2017. majus 19-én bekovetkezett baleset korében, hogy
annak oka a munkavallalo kizardlagos és elharithatatlan magatartasa volt, mig a felperesnek
kellett bizonyitania a sérelemdij alapjdul szolgaldé koriilményeket és a kartéritési jaradék
Osszegszeriiségét. Az elsdfoku birosag a felek szobeli, irasbeli nyilatkozatai, a meghallgatott
tanik vallomédsa, a munkavédelmi szakértéi vélemény, a rendelkezésre bocsatott
képfelvételek és tovabbi okirati bizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy munkavallalo
az alperesnél fennallt munkaviszonya alatt, munkaidében, a munkaltat6 altal meghatarozott
munkakori feladat ellatasa soran szenvedett balesetet, amelynek kovetkeztében elhunyt, ezért
a munkaltatd objektiv alapt kartéritési feleldssége fennall. A baleset munkaviszonnyal valo
Osszefiiggését az alperes nem vitatta. Az alperes a karfeleldsség aloli mentesiilés korében
hivatkozott a munkavéllalé kizarélagos és elharithatatlan magatartdsara, ahol azt kellett
minden kétséget kizardan bizonyitania, hogy pontosan milyen okfolyamat eredményeképpen
kovetkezett be a baleset. Az els6foku birdsag a bizonyitési eljaras soran azt allapitotta meg,
hogy a munkavallalé ismeretlen okbol a targonca véddkerete és a vagon kozé szorult. A
balesetet nem latta senki. Az ipari kameras felvételek alapjan sem éallapithatdé az meg. A
baleset okanak ismeretlen volta kizarja a munkavallaloi magatartas kizarolagossagat, illetve a
munkaltatd altali elharithatatlansagot. A kozrehatds korében rogzitette, hogy a munkaltatd
nem gondoskodott az egészséget nem veszélyeztetd biztonsdgos munkavégzés feltételérol,
mert az athidalashoz hasznalt vaslemez a biztonsdgos munkavégzés feltételeit nem elégitette
ki, a kockazatértékelés erre nem késziilt, a munkaltaté a veszélyekkel szemben sziikséges
védekezést nem tette meg, az oktatas tematikdja a rakodasi miivelet fenti részére nem tért ki, a
targonca kerekei elhasznaltak voltak, a veszélyes teriilet hatdranak elhataroldsa nem volt
megfeleld. A munkaltatd felrohatd kotelezettségszegései kozvetett okozati Gsszefiiggésben
alltak a balesettel. Az alperesi kozrehatds miatt nem lehetséges az alperes mentesiilése, akkor
sem, ha a baleset pontos kivaltdé oka és mechanizmusa feltarhat6 lett volna. A munkavallalo
esetleges kozrehatdé magatartdsa a bizonyitasi eljaras alapjan nem volt megallapithato. A
sérelemdij korében értékelte, hogy a felperes hazastarsanak munkavégzés soran bekovetkezett
halala miatt a felperes maganélethez, hazassagban, csaladban éléshez, a csalad egységéhez, a
csalad biztonsagdhoz fiiz6d6 joga sériilt. A felperes és a hozzatartozok életmindsége
hatranyosan valtozott. Az alperes a sérelemdij alapjaul szolgald koriilményeket és a jaradék
iranti igény Osszegszerliségét nem vitatta.

[8] Az alperes 34. sorszam alatti, torvényes hataridon belil benyujtott
fellebbezésében elsddlegesen a r. Pp. 235. § (1) bekezdése és a 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének megalapozatlansag
miatti elutasitasat, masodlagosan a r. Pp. 235. § (1) bekezdése, a 252. § (3) bekezdése, a 253.
§ (2) bekezdése és a 221. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte. Perkdltségét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) alapjan kérte megéllapitani azzal, hogy nem tartozik afa fizetésre
kotelezetti korbe. Jogszabalysértésként a r. Pp. 206. §-ara, az egyes veszélyes tevékenységek
biztonsagi kovetelményeirdl szolo szabalyzat kiadasarol szolo 17/1993. (VII. 1.) KHVM
rendelet (a tovabbiakban: KHVM rendelet) 1. szamu melléklet 7.11.10. pontjara, az Emeldgép
Biztonsagi Szabalyzat kiadasarol sz6lo 47/1999. (VIII. 4.) GM rendelet (a tovabbiakban: GM
rendelet) eldirasaira, a munkaeszk6zok ¢és hasznalatuk biztonsagi ¢és egészségligyi
kovetelményeinek minimalis szintjérél szoldo 10/2015. (IV. 5.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: NGM rendelet) 27. §-ara, a 37. § (1) bekezdésére, az Mvt. 3. §-ara, a 44. § (1)
bekezdésére, az 54. § (7) bekezdésére, a kozuti kozlekedés szabalyairol sz6l6 1/1975. (1. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 40. § (5) bekezdés m) pontjara, a
munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
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feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményre, a 8/1990. (IV. 23.)
AB hatarozatra, az 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozatra, a 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozatra ¢s
a 96/2008. (VIL 3.) AB hatarozatra hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a
tényallast nem kellden deritette fel, bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott, ezért okszeriitlen
és iratellenes kovetkeztetést vont le a baleset pontos kivalté okfolyamatara és a munkavallalo
kozrehatasara vonatkozoan.

[9] Eljaréasi szabalysértés korében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a
tanuk vallomésainak egy részét, illetdleg a munkavédelmi hatosag megallapitdsait indokolas
nélkiil mellozte. A tantivallomasok, a csatolt iratok és a munkavédelmi hatdsag, valamint a
szakértéi vélemény ellentmondasait nem oldotta fel. A szakértéi vélemény ezen tilmenden
aggalyos, mert a szakértd helyszini vizsgalatot nem folytatott le, gyakorlatban vasuti
ismeretekkel nem rendelkezik, tovabba a csatolt képfelvétel alapjan allapitotta meg, hogy
elcsuszott a vaslemez. Mindezzel a r. Pp. 206. §-aban foglaltakat megsértette.

[10] Az alperes allaspontja szerint a munkavégzés sajatos koriilményeit nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, igy azt, hogy a munkateriilet mar 6nmagaban is munkabiztonsagi
szempontbol veszélyes teriiletnek mindsiil figyelemmel arra, hogy a vasuti palya a rakodas
biztonsadgosabb kivitelezése érdekében a rampa szintje alatt helyezkedik el, a rakodofeliilet és
a rampa kozott biztonsagi tavolsagnak kell lennie. A munkafolyamat is dnmagéaban fokozott
odafigyelést igényel, hiszen a mozgatashoz hasznalt targonca veszélyes tizemnek mindsiil. Ez
alapjan kell megallapitani a baleset részleteit.

[11] A szakérto a balesetet két eseménysorra bontva, az els6 szakaszban a videdbol
kivagott képfelvétel alapjan allapitotta meg, hogy a vaslap két végpontja nem illeszkedik. A
KHVM rendelet 1. szamu melléklet 7.11.10. pontja csak azt rdgziti, hogy athidalot kell
hasznalni a rakodd és a jarmiivek kozott torténd kocsirakodasndl, az athidaldt Ggy kell
elhelyezni, hogy lapja mindkét végén egyenletesen fekiidjon fel és ne mozdulhasson el, a lap
cstiszasmentes legyen. Egyéb kovetelményt a jogszabaly nem tdmaszt. A vaslemez kdrében a
biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek eleget tett, a biztositott munkaeszkdz a rakodas
elvégzéséhez megfeleld volt. A kiragadott kép azt mutatja, hogy a vaslemez mozgatdsa nem
fejez0dott be, nem azt, hogy nem fekszik rd a rampara. Hivatkozott arra is, hogy nem az
athidaloként hasznalt vaslemez milyensége idézte el a balesetet. A szakértd az oktatasi
tematika irasbeli hianyat is megallapitotta a rakodasi miveletnél, az 6njard eszkozok esetén
az NGM rendelet 37. § (1) bekezdése alapjan, figyelmen kiviil hagyta, hogy az Onjaro
munkaeszkozt csak az arra eldirt vezetdi, illetve kezeldi engedéllyel rendelkezé munkavallalo
vezetheti és kezelheti. Ezek hianyadban az NGM rendelet 23. §-a és a 24. §-a szerinti
tartalommal, dokumentalt modon kell gondoskodni a kezeld irasbeli oktatasarol. A
munkavallalo rendelkezett targoncavezetdi engedéllyel, igy a vezetésre és kezelésre
vonatkozoan nem kellett kiilon irasban kioktatni, csak gyakorlati oktatas volt sziikséges. Az
els6fokt birdsag tanul tant vallomasat indokolds nélkiil mellzte, aki szerint a munkaltato
tartott gyakorlati oktatast, felhivtak figyelmet a veszélyekre. A gyakorlati oktatassal eleget
tett a biztonsagos munkavégzés oktatassal kapcsolatos kotelezettségének. A munkavallalonak
a kozlekedési szabalyokat be kellett tartania. Utalt arra is, hogy az Mvt. 54. § (7)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a rampa szélének megkiilonboztetésével a
biztonsagos munkavégzés kovetelményeinek eleget tett, mert a rampa szélén 5 cm széles
vezetd vonalat festett fel, melynek lathatosaga mértékét a néhany helyen karbantartast igényld
kopas nem csokkentette. A szakértdi véleménnyel ellentétesen a munkavallalot semmi sem
akadalyozta a targoncarol vald oldalirdnyu kilatasban, mert a targonca vezetdi oldali része
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nyitott. A munkaiigyi hatésag rekonstrualta az elézményeket, azonban az elséfoku birdsag
nem indokolta, hogy miért mellzte ezeket a feltételezéseket.

[12] Mindezen talmenden nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a telephelyen
kozlekedési jelzotablakat helyeztek ki, haladds kdzben allandéan menetiranyba kellett nézni,
a kozlekedési utakat at kellett tekinteni, tilos volt vezetés kozben az egyik targoncardl masik
nem mozgo6 targyra az atmaszas, a biztonsagi 6v kiengedése, a szaggatott jelzésre rahajtas,
azon megallas. A munkavallalé az adott aruszallitasi teriileten tobb, mint két éve dolgozott.
Az alperes allaspontja szerint a munkavallalo rament a kerékkel a balesetveszélyes
hatarvonalra a kozlekedési szabalyok be nem tartasadval. Az, hogy a kerék milyen okbdl és
hogyan cstszott le a ramparol, kétséget kizdréban nem allapithatdé meg, viszont ennek
eldidézését kizardlag a kozlekedési szabalyok munkavallalé altali megsértése, azaz a
felrohaté magatartasa okozta. Hivatkozott az 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményben irtakra,
mely szerint a kozlekedéssel 0sszefiiggd koriilmények altalaban nem tartoznak a munkaltatod
ellendrzési korében. Az elsé szakaszban bekdvetkeztek kizarolag a munkavallalé kozlekedési
szabalyokat megszegd magatartdsanak tudhatok be, igy az ellenérzési koron kiviil eso,
munkavallaloi sorozatos vezetéstechnikai hibanak, melyet az els6fokt birdsag szintén nem
értékelt.

[13] A baleset masodik szakasza tekintetében iratellenesen allapitotta meg az
elséfoku birdsdg, hogy a munkavallaldé nem tantsitott vétkes magatartast. A szakértdi
véleménnyel szemben allapitotta meg azt az elséfoku birdsag, hogy ismeretlen okbodl szorult a
munkavallalo a targonca véddkerete €s a vasuti kocsi kozé, amely kizarja a munkavallald
magatartasanak vizsgalatat. A helyszinen késziilt fényképfelvételek alapjan azonban
aggalytalanul megallapithaté, hogy a munkavallald a targoncaval munkafolyamatot akart
végrehajtani, amely soran a targonca bal elsé kereke a rdmpa és a vagon kozé keriilt. A
munkavallald6 megkisérelte a targoncat teljes terjedelmében visszajuttatni a rampara
mandverezéssel, ezt a rampan ¢€s a keréken 1évd cstszds- €és festbnyomok is bizonyitjak. A
sikertelen mandverezést kovetden a biztonsagi dvet nem hasznalé munkavallalé dontott tgy,
hogy kiszall a targoncabdl. A szakértéi véleménnyel ellentétben nem ijedtében ugrott ki a
targoncabol, hanem kimaszott a munkavallalo testhelyzetérdl késziilt fényképfelvételek
alapjan. A munkavallal6 a KRESZ szabdlyaival és figyelmeztetd matricaval is tilalmazott
cselekvés kovetkeztében szorult a véddkeret és a vasuti kocsi kozé, mert a megbillent
targoncaba belekapaszkodva, az kibillent az egyensulyabdl és megddlt. A baleset masodik
szakasza a munkavallalo kizarolagos és elhdrithatatlan magatartasanak kévetkezménye. A
munkavallalonak volt valasztasi szabadsaga, hogy kiszall-e és ha igen, milyen iranyban. Az
emberi szabadsag alapvetd megnyilvanulasi képessége a dontési szabadsdg, az akarati
szabadsag, amely azonban nem jelenti, hogy barmit megtehet a munkavallal6. Az adott
helyzetben a munkavallal6 szabadon torténd valasztasi lehetdsége volt.

[14] Utalt arra is, hogy az Mvt. 44. § (1) bekezdésébe alapjan az egyéni védelmet
kell elényben részesiteni, ha ez nem oldhaté meg, akkor kell a kollektiv miiszaki védelmet
alkalmazni, tovdbba a kollektiv miiszaki védelem, szervezési intézkedés ¢és egyéni
védoeszkoz alkalmazasaval kell a kockazatokat minimalisra csokkenteni, ami pedig nem azt
jelenti, hogy teljeskoriien kizarni. Az alperes a targoncat a borulds veszélye elkeriilése
érdekében védokerettel ellatta, de arra elére nem szamithatott, hogy éppen a testi épség
megovasa érdekében felszerelt védOkeret nyomasa kovetkeztében kovetkezik be halalos
kimenetelli baleset a munkavallald minden észszeriséget felilmulé és az Aaltalanos
¢lettapasztalattal kirivoan ellentétes, szabalyszegd magatartasabol kifolyolag. A munkaltato
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csak az észszerien nem rendeltetésszerti hasznalattal tud elére szamolni. A munkavallalo
szandékos és szabalyszegd magatartasa miatt kovetkezett be a baleset, amely kizarélagos és
elharithatatlan munkavéllaléi magatartds volt, ezzel a munkaltatonak nem kellett szdmolnia,
az ellendrzési korén kiviil esett.

[15] Iratellenesen kovetkeztetett az els6foku birdsag arra is, hogy a munkavallalo
kozrehatdsa a bizonyitdsi eljards soran nem volt megéllapithaté. Alldspontja szerint
egyértelmii, hogy a munkavallald rossz iranyba kivant kiszallni a targoncabol, kozlekedési
szabalyokat sértett, a piktogramot figyelmen kiviil hagyta. Ezekre a magatartasokra az
alperesnek nem volt rahatasa és ezek kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggésben voltak a karral.

[16] Kifogasolta a személyiségi jogsérelem jogalapjdnak megéllapitasat ¢és
Osszegszerliségét 1is eltulzottnak taldlta. Allaspontja szerint az elséfoku birosag erre
vonatkozoan nem fejtette ki dontése indokait.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
perkoltsége megfizetését kérte azzal, hogy nem tartozik Afa fizetésére kotelezetti korbe.
Allaspontja szerint alperes nem bizonyitotta, hogy a baleset a munkavallalo kizarolagos és
elharithatatlan magatartdsanak a kovetkezménye. A bizonyitas eredményeképpen, a szakértoi
vélemény, a tanik vallomasa és a Pénziigyminisztérium hatosagi eljarasa altal is az nyert
igazolast, hogy a rakodasi tevékenység veszélyes Dberendezéssel, veszélyes
munkakoriilmények kozott zajlott, melyre oktatas, kidolgozott munkamodszer, technologiai
utasitds nem volt, ebben a korben nem késziilt kockazatértékelés, a hasznalt targonca rossz
miszaki allapota, az athidalo lemez alkalmatlansaga, a biztonsagi jelzések hidnya, a rdmpa
sz€lét jelzd festés alkalmatlan allapota miatt, a baleset az alperesnél feltart munkavédelmi
hianyossagokra vezethetd vissza. A hatosagi eljaras kovetkezménye lett, hogy a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal GYN/01/114-34/2018. szam0 hatarozataval kotelezte az
alperest a vasuti kocsik rakodasi modszere, az athidalé vaslemez mozgatasa tekintetében
kockazatértékelés elvégzésére, technologiai utasitas elkészitésére és munkavédelmi oktatasra,
mert az alperes ezekkel nem rendelkezett. tanu3 tanu hipotetikus jellegli tényallast vett fel a
hatosagi eljarasban, de 6 is kimondta, hogy a baleset lefolyasa nem volt egyértelmiien
megallapithat6. A tovabbi tanuk szintén hipotézisekrdl nyilatkoztak, amely tényallas alapjat
nem képezhetik. tant2 tant elfogultnak mindsiilt, mert munkakori kotelezettsége volt a
munkavédelmi eléirasoknak valé megfelelés biztositasa. Az alperesnél a bonyolult és nem
szabalyozott munkafolyamat fokozott és folyamatos stresszhelyzetet jelentett, amely szerepet
jatszhatott a baleset bekovetkeztében, azonban a munkaltatdéi mulasztasok €s a baleset kozott
az Osszefliggést a szakértd megallapitotta. A munkavallalé a nem megfeleld munkavégzési
koriilményeket kifogéasolta, de kénytelen volt elfogadni, névl tanti vallomésiban ezt
megerdsitette. A szandékos kozlekedési szabalysértés és a valasztdsi szabadsdg alperesi
felvetések a tényszertien feltart munkaltatoi mulasztasokat figyelmen kiviil hagytak.

[18] Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[19] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy eljarasi szabalysértés, valamint a
bizonyitasi eljaras nagyterjedelmli vagy teljes megismétlésének, illetdleg kiegészitésének
sziiksége nem meriilt fel az elséfoka eljards vonatkozasaban. A masodfoku birdsdg a
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fellebbezést a fellebbezési kérelemben és fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan, azok
korlatai kozott a r. Pp. 253. § (2) és (3) bekezdései alapjan vizsgalta feliil.

[20] A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a
sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien
értékelte, a jogi érvelés, az anyagi jogszabalyok alkalmazasa a jogszabalyoknak megfeleld
volt.

[21] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, az
els6fokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy a munkavallalot munkavégzés soran, azaz a
munkaviszonyaval Osszefliggésben érte a baleset, igy a munkaltatd objektiv feleléssége
fennall. Az alperes a mentesiilés korében hivatkozott a munkavéllalo kizarolagos ¢és
elharithatatlan magatartasara, tovabba arra, hogy a munkavallalo kozlekedési szabalyszegései,
vezetéstechnikai hibdi az ellendrzési korén kiviil esnek és a munkavallald észszerlitlen
magatartdsa nem volt eldrelathato.

[22] Az Mt. 166. §-a kimondja, hogy a munkaltatdé koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart, azonban mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozé korilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizarolag a kérosult elharithatatlan
magatartdsa okozta.

[23] Az els6fokil bir6sag mindezek alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
balesethez, mint karosodashoz vezetd okfolyamatot kell feltarni, amely alapjan vizsgélhato az
alperes allitasa. Ebben a korben a felek altal rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok és
inditvanyozott tantibizonyitds mellett munkavédelmi szakkérdésnek mindsiilé koriilmények
tekintetében szakértét rendelt ki. Figyelemmel arra, hogy a munkavallalo egyediil végezte a
munkajat, a balesetnek szemtandja nem volt, azt az ipari kamera sem rogzitette, ezért minden
kétséget kizaroan nem lehetett megallapitani, hogy mi volt a balesethez vezetd mechanizmus,
okfolyamat. A szakértd a rendelkezésre allo korabeli informaciok felhasznalasaval allapitotta
meg, hogy a balesetet nem Ilehet rekonstrudlni. Az eltelt idére és a megvaltozott
koriilményekre tekintettel pedig a szakértd helyszini szemle tartasa mellett sem tudja a baleset
tényleges lefolyasat felderiteni. A r. Pp. 235. §-a alapjan a kerékgumin lathaté 4 barazda
hosszisagu festéknyom ¢és a vizszintes feliilettel érintkezé kerékgumi 2 bardzda
hosszusaganak  Osszevetésére ¢€s ebben a korben szakérté  kirendelésére a
rekonstrudlhatatlansag és az idémulés miatt mar nem is volt lehetdség.

[24] A szakértonek munkavédelmi kérdéskorben kellett a szakvéleményét megadnia,
igy annak nem volt jogi relevancidja, hogy vasuti gyakorlati ismeretekkel nem birt.

[25] Az alperes hipotézisen alapul6 eldadésa, illetve a tanuk szubjektiv feltételezései
nem voltak alkalmasak arra, hogy a szakért6i véleményt aggéalyossa tegyék és a masodfoku
birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eltérd tényallast allapitson meg. A szakértoi
vélemény az alperes mulasztasban megnyilvanulo kotelezettségszegéseit rogzitette, indokolta
¢s megallapitotta a balesettel kozvetett okozati 6sszefiiggést. Mindezek alapjan az els6foku
birosag helytalldan hivatkozott arra, hogy a targonca bal els6 kereke ismeretlen okbol kertilt a
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peron és a vagon kozotti savba, a munkavallalo ismeretlen okbdl szorult a targonca
védokerete és a vagon kozé. Csak azt lehetett megallapitani, hogy mikor tortént a baleset, de
azt nem, hogy mi volt a pontos okfolyamat. A Kuria toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a
karokozas munkaviszonnyal vald Osszefiiggése megallapithatd, azonban a baleset oka nem
allapithatd meg, akkor a karfeleldsség alol a munkaltatdé sem egészben, sem részben nem
mentesiilhet. A mentesiiléshez, illetéleg a karmegosztashoz ugyanis sziikséges, hogy a baleset
pontos oka és lefolyasa megallapitast nyerjen. Amennyiben nem ismert, hogy a baleset
milyen moddon ¢és milyen okokra vezethetden kovetkezett be, akkor az sem lehet
megallapithatd, hogy a balesetet kizardlag a sériilt munkavallalé elharithatatlan, vagy a
karokozasban kozrehatd magatartasa okozta. A baleset bekovetkezési mechanizmusa
ismertének hidnyban tehat nem vonhat6 le kovetkeztetés arra, hogy a munkavallalé valamely
kotelezettségét megszegte, igy akar vezetéstechnikai hibat vétett, a biztonsagi Ovét
kikapcsolva nem megfeleld oldalon szallt ki a targoncabol, a tovabbi karosodas elhéritasara
nem megfeleld modot valasztotta, a piktogramokat esetlegesen figyelmen kiviil hagyta. A
baleset kivaltd mechanizmusdnak okfolyamata korében ugyanis nem csupan azt kell
vizsgalni, hogy a munkavallalé esetlegesen a KRESZ szerinti kotelezettségeit megszegte,
hanem azt is, hogy ennek a magatartdsdnak a kivalté oka mi volt. Ha az nem éllapithato meg,
akkor azt sem lehet megallapitani, hogy a balesetet kizarolag a sériilt elharithatatlan vagy
kozrehatd magatartasa okozta, vagy az a munkaltatd ellendrzési korén kiviil és elére nem
lathaté modon kdvetkezett be (MK. 29. szamu allasfoglalas Mfv.1.10.061/2015/4.,MD.11.423.,
Mifv.1.11.043/2008/2., Mfv.111.10.167/2012/5.).

[26] Az alperes eljarasi szabalysértésre hivatkozott a szakvélemény aggalyossaga €s
a tanuk vallomésainak egy része, valamint a munkavédelmi hatdsag megallapitasainak
indokolas nélkiili melldzése vonatkozasaban. A masodfoku birdsag rogziti, hogy a birdsag a
szakérti véleményt szabadon mérlegelheti, a szakértéi véleménnyel szemben megalapozott
¢s ellendrizhetd adatokat is figyelembe vehet (BH1978. 125.) Az els6foku birdsdg azonban
helyesen utalt arra, hogy a baleset okfolyamata nem tarhat6 fel minden kétséget kizard
bizonyossaggal, a feltételezések nem szolgalhatnak a tényallas alapjaul, azokat az els6foka
birosag helyesen mérlegelte, nem sértette meg a r. Pp. 206. §-aban ¢és a 225. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét.

[27] Az alperes kifogasolta tovabba, hogy az elsdfoku birdsag mulasztason alapulo
munkavédelmi kotelezettségszegéseket allapitott meg: a targoncaval vagonba torténd
rakodasra vonatkoz6 kockazatértékelés és a technologiai utasitas és irasbeli oktatds hianyat,
tovabba az athidaloként hasznalt vaslap, a targonca kerekének és a biztonsagi sav
felfestésének nem megfelelosségét. Az alperes a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
feliilvizsgalatat kérte, tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt. A szakértd szakvéleményében
a kotelezettségszegéseket jogszabalyi hivatkozéssal ¢és a vizsgalt koriilményekkel
alatdmasztotta, ezért a fellebbezési eljarasban ettdl eltérd megallapitas megtételére nem volt
lehetdség, az elséfoku birdsag azt okszeriien, a rendelkezésre all6 adatoknak megfeleléen
vette tényallasa alapjaul.

[28] Az alperes a sérelemdij korében utalt arra, hogy annak jogalapja hidnyzik és
mértéke elttlzott, a mérték megallapitasat az els6fokl birosag nem indokolta. A masodfoku
birdsag rogziti, az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta azt meg, hogy a halalos kimenetela
baleset kovetkeztében a felperes személyiségi jogai sériiltek, igy a sérelemdij szankcid
alkalmazhat6. Az alperes hatarozott fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld az elséfoku
itélet sérelemdijra vonatkozo részének megvaltoztatasa, a megallapitott marasztalasi Osszeg
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leszallitasa tekintetében, ezért a masodfokl birosag az elséfoku itéletet ebben a korben nem
vizsgalhatta felil.

[29] A masodfoku birosag a fentiekre tekintettel az alperes fellebbezését a r. Pp.253.
§ (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el €s az elséfokt birdsag itéletét a r. Pp. 253. § (2)
bekezdés elsé fordulata szerint helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[30] A masodfokl birésag az eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte a r. Pp.
78. § (1) és (2) bekezdése, 79. § (1) bekezdése, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja és (5) bekezdése alapjan a felperes perkoltségének megfizetésére, amely afat nem
tartalmaz. A perben feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték mértékét az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIIL. térvény 39. § (1) bekezdés masodik fordulata és 46. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg a masodfoku birosag, amelyet az alperes koteles megfizetni.

[31] Az itélet elleni jogorvoslat lehetdségét a Pp. 233. § (1) bekezdésének hidnya
zarja ki.

Gyor, 2021. jalius 6.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Bors Szilvia s.k. Dr.Moé6zsa Gabor s.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



