Szegedi {télétabla
Bf.I11.89/2024/5.

A Szegedi [téltabla, mint masodfoki birésag a Szegeden, 2024. marcius 18. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Terhelt] ellen inditott biintetéligyben a Szolnoki Torvényszék
2023. november 23. napjan kihirdetett 12.B.947/2021/74. szamu itéletét megvdltoztatja
akként, hogy a vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) év 4 (négy) honapra sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az els6foka eljards soran
felmeriilt, vadlott altal fizetendd bilniligyi koltség Osszege helyesen: 516.111,-
(6tszaztizenhatezer-egyszaztizenegy) forint.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék a 2023. november 23. napjan kihirdetett 12.B.947/2021/74.
szamu itéletével Terheltl vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulata] miatt 2 év 8 honap szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és a vadlott a
biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat 516.109,- Ft blniigyi koltség allam részére
torténd megfizetésére.

[2] Az elséfokt birdsag itéletével szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére
keriilt sor az aldbbiak szerint.
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[3] Az lgyészség Terheltl vadlott terhére sulyositds végett, a szabadsagvesztés
tartamanak lényeges felemelése érdekében; mig Terheltl vadlott és véddje — egyezben —
enyhités végett, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foéiigyészség képviseldje fellebbezésének
indokolasdban kiemelte, hogy az elséfokil birésag a szabadsagvesztés tartamanak
meghatarozdsa soran indokolatlanul tért el jelentds mértékben a biintetési tétel
kozépmértékétdl pusztan arra hivatkozassal, hogy Terheltl vadlott biintetett eldélete nem
képez olyan mértékii sulyositd koriilményt, amely hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasat indokolna.

[5] Ebbdl is kdvetkezden alldspontja szerint a torvényszék nem a valds nyomatékanak
megfelelden értékelte a vadlott terhére tobbszordsen biintetett eldéletét; azt a koriilményt,
hogy valamennyi elitélésére erdszakos biincselekmény miatt keriilt sor; tovabba azt, hogy a
blincselekmény elkdvetésekor vele szemben ugyancsak erdszakos blincselekmény miatt indult
biintetdeljaras volt folyamatban. Mindezek alapjdan a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak lényeges stulyositasat inditvanyozta azzal, hogy azt a biintetési
tétel kozépmértékéhez kozelitd tartamban indokolt meghatarozni.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség Bf.370/2023/6. szamu atiratdban az ligyészség
altal a vadlott terhére bejelentett fellebbezést — annak indokoldsaval egyezden — fenntartotta,
mig az enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla mell6zze annak enyhité koriilményként torténd értékelését,
hogy a sértett sériiléseivel Osszefiiggésben nem alakult ki a sértett életveszélyes allapota;
Terhelt] vadlott részbeni ténybeli beismerd vallomasa helyett pedig a blindsség részbeni
beismerésére kiterjedd vallomas enyhitd koriilményként torténd értékelésére tett inditvanyt.
Statisztikai adatok felhivasa mellett kifejtette azon allaspontjat, mely szerint helyesen jart el a
torvényszék akkor, amikor a testi sértések orszadgos és helyi elszaporodottsagat sulyositd
koriilményként a vadlott terhére értékelte.

[7] A fellebbviteli foligyészség képviseldje atiratdban kiemelte, hogy Terheltl vadlott
biintetett eldéletii; személy elleni erdszakos biincselekmények elkovetése miatt korabban mar
tobbszor elitélték; a cselekményt ittas allapotban és durva mdédon — a mar f6ldon fekvd és
ennek folytdn érdemi védekezés kifejtésére képtelen sértett sérelmére — valositotta meg;
tovabba azt a vele szemben folyamatban volt biintetdeljaras hatdlya alatt kovette el, mely
koriilmények egylittesen nem indokoljdk a biintetési tétel kozépmértékétdl torténd jelentds
mértékll eltérést. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku birdsag
itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
stulyositsa, az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

[8] A biintetés sulyositasa érdekében bejelentett iigyészi fellebbezés alapos, mig a
fellebbviteli foligyészség atirataban irtak tilnyomo részben helytallok.
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[9] A masodfokt birosdg a fellebbezéseket tandcsiilésen birdlta el [Be. 598. § (2)
bekezdés].
[10] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)

pontja alapjan — kizardlag a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezést timadva — kertilt
sor, ezért a masodfokl birosag a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel az itéletnek csak a
fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil [korlatozott
feltilbiralat].

[11] A korléatozott feliilbiralat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az elsdfoku birdsagi eljarasra, illetve ennek kdrében azon
eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatara, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil kell helyezni; tovabbd a biindsség megallapitdsara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabadsara vagy intézkedés alkalmazésara, illetve az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre vonatkozé rendelkezésekre is.

[12] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokil birésag nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést.

[13] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, ezért a masodfoku birdsdg nem vizsgalta az els6fokl birdsag
itéletének megalapozottsagat, és hatdrozatat az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta [Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

[14] Mivel a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoéan megallapitott tények és a
korabbi biintetéseire vonatkozd adatok — a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjaibol
kovetkezden — nem képezik a tényallas részét, ezért az itélotabla — Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerint eljarva, a rendelkezésre all6 tigyiratok tartalma alapjan — az elséfoku itélet ezen
megallapitasait az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

[15] A Szolnoki Varosi Birosag 3.Bk.706/2010/4. szamu jogerds (Osszbiintetési)
itéletével megallapitott szabadsagvesztést 2013. julius 7. napjaval kell kitoltdttnek tekinteni
{elséfoku itélet [3] bekezdés 5. pont}.
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[16] A eljarast segitd1 Blinligyi Osztalyan 1881/2020. bii. szdmon indult biintetdiigyben
a megalapozott gyanu kozlésére 2020. oktober 8. napjan keriilt sor; ezen eljaras idokozben
megsziintetésre keriilt {elséfoku itélet [3] bekezdés 6. pont}.

[17] Terhelt] vadlott érzelmileg és indulatilag labilis személy, ez azonban nem éri el a
személyiségzavar szintjét. A vadlott kizaras és korlatozas nélkiil képes volt cselekménye
kovetkezményeinek felismerésére, illetve arra, hogy ezen felismerésnek megfeleléen
cselekedjen.

[18] A torvényszEék az altala megallapitott — megalapozottsagat illetden a masodfoku
birosag altal a fentiekben irtak szerint nem vizsgalt — tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett
Terhelt] vadlott biindsségére, és a terhére megallapitott blincselekmény jogi mindsitése is
megfelelt a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[19] Az els6fokt birdsag jogi mindsitéssel kapcsolatos indokoldsa - elséfoku itélet [19]
bekezdése - szintén helytalld volt azzal a kiegészitéssel, hogy a bantalmazas moédjara, az
erébehatasok mértékére és a bantalmazas soran tamadott testtajékra figyelemmel a vadlott
egyenes szandéka kiterjedt a nyolc napon til gyogyuld sériilés okozasara is [Btk. 7. § 1.
fordulat].

[20] Ami a biintetés feliilbiralatat illeti, a torvényszék altal szamba vett blindsségi
koriilmények korrekcidra szorultak az aldbbiak szerint. Az itélétabla a részbeni ténybeli
beismerd vallomas helyett a blindsség részbeni beismerését értékelte enyhitd kortilményként
[56/2007. BK vélemény II/11. pont], tovabba — helyesen — annak a korilménynek
tulajdonitott csekély mértékii enyhitd hatast, hogy az életveszélyes sériilés ellenére a sértettnél
nem alakult ki ¢életveszélyes allapot. A masodfokt birdsag melldzte a vélt kozérdek
eldmozditasa végett torténd cselekvés enyhitdé koriilményként torténd értékelését, tovabbi
enyhitd koriilményként vette ugyanakkor figyelembe az eredmény tekintetében fennallo
eshetdleges szandékot [56/2007. BK vélemény 11/10. pont].

[21] Az itélétabla melldzte a testi sértések orszdgos és helyi elszaporodottsdganak
sulyositd koriilményként torténd értékelését. Ennek indoka, hogy a biintetéskiszabas soran
értekelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. BK vélemény III/11. pontja értelmében az
elszaporodottsdg csak akkor értékelhetd sulyositdo hatdsuként, amennyiben a kéztudomds
szerint az ligyben ebiralt vagy az ahhoz hasonl6 bilincselekmények szama az elkovetéskor a
korabbi idoszakhoz képest lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosndal. A hivatkozott kritériumoknak megfeleld
koztudomast adatrol ugyanakkor a masodfokt birosdgnak nem volt tudomdsa, és mindezt a
fellebbviteli foligyészség atirataban rogzitett statisztikai adatok sem alapoztdk meg.
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[22] Az ekként kiegészitett és helyesbitett blinosségi kortilmények mellett helytalldan
jutotta torvényszék arra az allaspontra, hogy Terheltl vadlott vonatkozdsdban a biintetési
célok kizarolag végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval érhetdk el. Tévedett
azonban az els6foku birdsadg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tobbszordsen
biintetett eldéletli, kordbban szintén erdszakos bilincselekményeket megvaldsitdo vadlott
vonatkozdsdban a biintetési célok a torvényi minimumot alig meghaladé tartamu
szabadsagvesztés kiszabasaval is biztosithatonak latszanak. Mindezen koriilményeket
értekelve, figyelemmel az elkovetés konkrét koriillményeire is, a masodfoku birosag gy itélte
meg, hogy a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés enyhitésére nincs lehetdség, annak
tartama eltulzottan enyhe, ezért azt — a rendelkez6 részben irtak szerint — sulyositotta.

[23] Helytalléan jart el az els6foku birdésag, amikor a szandékos biincselekmény
elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottat méltatlannak talalta arra,
hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen, és a kozligyektdl eltiltas tartama is ardnyos. A
torvényszék ezzel kapcsolatos jogi indokoldsa ugyanakkor helyesbitésre szorul annyiban,
hogy a mellékbiintetés alkalmazasa egyrészt a Btk. 61. § (1) bekezdésén, masrészt pedig a
Btk. 62. § (1) bekezdésén alapul {elséfoku itélet [26] bekezdés}.

[24] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjdnak meghatdrozdsa ugyancsak megfelelt az irdnyad6 torvényi
rendelkezéseknek azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjanak
ligydontd hatarozatban torténd rogzitése a Btk. 38. § (1) bekezdésén alapul, igy ennyiben a
torvényszek jogi indokolasa kiegészitésre szorult {elséfoku itélet [25] bekezdés}.

[25] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezéen az itélotabla a sulyositas érdekében
bejelentett fellebbezést alaposnak itélte, és az els6foktl birosag itéletét — a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig —a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[26] Eszlelte az itélétabla, hogy a biiniigyi koltség sszegének meghatarozasa soran a
torvényszék szamitdsi hibat vétett, ami a koltségjegyzek 14. tételszama alatt bejegyzett tétel
Osszegének koltségjegyzékbe torténd téves felvezetésébol adodik. Mindezek alapjan az
itélotabla megallapitotta az els6foku eljaras soran felmeriilt, vadlott altal fizetendd bliniigyi
koltség helyes Gsszegét.

[27] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.

Szeged, 2024. marcius 18.
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dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Katona Dorottya

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.II.89/2024/5. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
12.B.947/2021/74. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerdre emelkedett.

Szeged, 2024. marcius 18.

dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke



