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A per targya:

kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata

Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

18.G.40.799/2024/24-1.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

[télet

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birésag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 105.000 (Széazotezer)
forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte az alperes 2024. marcius 4. napjan meghozott 3-
7.hatarozatszdmok ¢és 9-13.hatdrozatszdmok szaml kozgyiilési hatarozatainak a hatalyon
kiviil helyezését azok jogszabalyba és az alperes Alapszabalyaba iitkzése miatt. Allaspontja
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szerint a meghivoban kozdlt napirendi pontokhoz képest eltérd targyakban is sziiletett dontés,
valamint a tarsasag beszamolojanak nagy része kovethetetlen és atlathatatlan, a vallalkozasl
értékesitésével kapcesolatos értékbecslés és konyvvizsgaloi elemzés, valamint a kizart tag altal
végzett karokozassal kapcsolatos vizsgalatrél szolé napirendi ponthoz kimutatds vagy
konyvvizsgaloi jelentés nem Kkeriilt csatolasra, igy az ezekrdl szold dontés a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:17. § (3) bekezdésébe és
a 3:258. § (2) bekezdésébe iitkozik. Allaspontja szerint a székhely megvaltoztatasa a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 54. § (2) bekezdése alapjan — a folyamatban 1évd tdrvényességi
feliigyeleti eljarasra tekintettel — kizart. Hivatkozott arra, hogy a dolgozoi részvények
kiosztdsa az Alapszabalyba iitk6z6 modon tortént, erre tekintettel az kft nem volt jogosult
részvényesi jogok gyakorlasara, igy a kozgytilésen meghozott hatdrozatok ez okbdl is
érvénytelenek.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a
tamadott hatarozatok jogszabalyba vagy az Alapszabalyba {itk6z6 voltat.

[3] A FoOvérosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoku birosag) itéletével a
felperes keresetének részben helyt adott €s az alperes 2024. marcius 4. napjan meghozott 6-7-
9-10-12-13.hatarozatszamok szdmu kozgytlilési hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte, mig a
felperes ezt meghaladd keresetét -elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek
perkoltségiiket maguk viselik.

[4] A hatérozata indokolasaban a Ptk. 3:35. §-dra, 3:36. § (1) bekezdésére, 3:37. §
(1) bekezdésére, valamint a 3:273. § (1) és (3) bekezdéseire hivatkozott és megallapitotta,
hogy a felperes nem vitatta a kozgylilésen dontést hozd részvényesek alperes
részvénykonyvébe a kozgytilés megkezdéséig vald bejegyzésének a megtorténtét. A Ptk. 3:36.
§ (1) bekezdésére is utalva rogzitette, hogy a jelen perben nem vizsgélhatta azt, hogy az
alperes vezérigazgatdjanak a részvényesek részvénykonyvbe vald bejegyzése targyaban
meghozott hatdrozata jogszabalysértd, illetve az Alapszabéalyba {itk6z6 volt-e; ennek
eldontése csak e hatarozat feliilvizsgalata iranti kiilon perben lett volna lehetséges.

[5] A Ptk. 3:17. § (1), (2), (5) és (6) bekezdéseire, tovabba a 3:258. § (1), (2) és (3)
bekezdéseire utalt és az alperes 3.hatarozatszam szamu, a vezérigazgatonak a tarsasag 2023.
évi lizleti évben folytatott tevékenységérdl szold beszdmoldjat jovahagyod és a tarsasag
adozott eredményét megallapito, a 4.hatarozatszam szamu, a részvényesek részére kifizetendo
osztalékrol dontd, tovabba az 5.hatarozatszdm szami, a vezérigazgatd 2023. évben végzett
tevékenysége megfeleldségérol dontd hatarozatai jogszeriiségét vizsgalta és megallapitotta,
hogy az alperes torvényes képviseldje eleget tett a jogszabalyi kotelezettségeinek, amikor a
részvényesek szamara megkiildte a 2023. évre vonatkoz6é beszamold tervezetét, a
konyvvizsgaloi és az iizleti jelentéseket; igy a részvényesek rendelkeztek a dontéshez
sziikséges informacioval. Ezek a hatarozatok sem jogszabalyba, sem pedig az alperes
Alapszabalydba nem {itkoztek, ezért e hatdrozatok vonatkozdsaban a felperes keresetét
megalapozatlannak talalta.
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[6] A 11.hatdrozatszam szamu, a tarsasag székhelyét és kozponti ligyintézésének
helyét modositd hatarozattal Osszefiiggésben azt allapitotta meg, hogy a Ctv. 54. § (2)
bekezdése szerinti torvényességi feliigyeleti eljaras a FOvarosi [tél6tabla 2024. junius 6.
napjan kelt 10.Cgtf.43.242/2024/4. (valdjaban: 10.Cgtf.43.342/2024/4., helyesen pedig: 2025.
januar 16-an kelt 10.Cgtf.44.230/2024/2.) szamu végzésével igazoltan jogerdsen befejezddott.

[7] Emellett utalt arra is, hogy ez a rendelkezés kizardlag az 0j székhely
bejegyzésének tilalmat rogziti a torvényességi feliigyeleti eljaras megsziintetéséig, amibol
azonban nem kovetkezik, hogy a gazdasagi tarsasdg ebben a kérdésben hatarozatot sem
hozhat.

[8] Megallapitotta, hogy az alperes 6.hatarozatszdm ¢és 7.hatdrozatszam szamu, a
fliggetlen konyvvizsgaloi jelentés elkészitésérdl dontd, a 10.hatdrozatszam szamu, a tarsasag
cégnevét modositd, valamint a 13.hatdrozatszam szamu, fiiggetlen szakértd megbizdsat
elhatdrozd dontéseihez a 2024. februar 16. napjan kelt meghivé nem tartalmazott a
részvényesek dontését eldsegitd tajékoztatast, igy ezek a hatarozatok a Ptk. 3:258. § (1)
bekezdésébe litkznek, mig a 9.hatarozatszam szamu, a végjegy-hasznalati megallapodast
felmond6 és a 12.hatdrozatszam szamu, a vezérigazgatét a vallalkozasl értékesitésére
felhatalmazo és a vallalkozasl megsziintetésére vonatkozo hatdrozatai a Ptk. 3:16. § (2)
bekezdés c) pontjat [helyesen: 3:17. § (2) bekezdés c) pontjat] sértik, ugyanis a napirendi
pontok kozott ilyen targyakban hozand6 dontés nem szerepelt.

[9] Mindezek alapjan az alperes 2024. marcius 4. napjan meghozott 6-7-9-10-12-
13.hatarozatszamok szamu kozgylilési hatarozatait hatdlyon kiviil helyezte, mig a 3-
5.hatarozatszdm ¢és a 1l.hatdrozatszam szamu kozgytilési hatrozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti kereseti kérelmet elutasitotta.

[10] A pernyertesség-perveszteség aranyat (a felperes javara) 60-40% mértékben
allapitotta meg, €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

[11] Az itélet keresetet elutasitd részével szemben a felperes fellebbezett, amelyben
kérte az alperes 2024. marcius 4. napjan hozott 3-5.hatarozatszdm ¢és 11.hatarozatszdm szamu
kozgytlési hatarozatait is hatalyon kiviil helyezni és az alperes elsé- és masodfokon felmertilt
perkoltségei megfizetésére kotelezését.

[12] Allaspontja  szerint valamennyi, a keresetében tamadott hatarozat
jogszabalysértd €s az alperes Alapszabalyaba iitkozik.
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[13] Sérelmezte, hogy az els6fokt birdésag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésének
megsértésével nem vizsgalta a dolgozdi részvények kibocsatdsdnak a szabalyszerliségét, az
alperes korabbi vezérigazgatdjanak a részvényesek részvénykonyvbe vald bejegyzése
targyaban meghozott hatirozatinak a jogszertiségét. Allitotta, hogy amennyiben a tdmadott
hatdrozatokat az Alapszabdly-ellenesen bejegyzett részvényesek szavazataval hoztak, ugy
maguk a hatarozatok is az Alapszabalyba iitkdznek.

[14] Eldadta, hogy a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében eldirt megfeleld részletességet
mindig az adott kozgyulési hatdrozat tartalméhoz képest kell értékelni, ahogyan azt a
BH2020. 81. szamu eseti dontés is kimondja. Alldspontja szerint a 3.hatirozatszdm szamu
kozgytilési hatarozat esetében a részvényesek megfeleld tajékoztatasa elmaradt. Az elsdfoka
birdsag ezzel szembeni megallapitasat kizarolag a meglévd formalitasokra alapitottan hozta,
nem volt tekintettel a rendelkezésre bocsatott dokumentumok valddi tartalmara, ezzel
kiliresitette a jogintézményt.

[15] Hivatkozott arra is, hogy nem teljesiilt a Ptk. 3:258. § (1) bekezdésében irt kelld
részletesség €s az a torvényi feltétel sem, hogy a felvilagositasnak a kozgytilés napja elott
legkésébb harom nappal meg kell torténnie.

[16] Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az alperessel szemben nincs
folyamatban torvényességi  feliigyeleti eljards, ugyanis a 10.Cgtf.43.342/2024.
(10.Cgtf.44.230/2024/2.) szamon meghozott végzéssel szemben feliilvizsgalat irdnti kérelmet
nyujtott be a Kuridhoz, amely eljaras folyamatban van. Ezen tulmenden a Cgt.01-24-018498.
ligyszamon tovabbi torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezett az alperes és a cég
kozott 1étrejott szerzOdés irataiba torténd betekintés engedélyezése céljabol, amely jogerdsen
nem fejez0dott be. Megjegyezte, hogy allaspontja szerint az elséfokll birdsagnak hivatalbol
kell vizsgalnia, hogy az alperessel szemben folyamatban van-e torvényességi feliigyeleti
eljaras.

[17] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek a helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[18] Akként nyilatkozott, hogy az elséfoktl itélet megalapozott, az elséfoku
eljarasban eldadott érvelését fenntartja.

[19] Az els6foku birésag megallapitasai a Ptk. 3:273. §-aban, 3:35. §-aban és 3:36. §-
aban foglaltaknak, tovabba a BDT2019. 4101. és BDT2017. 3636. szdmu eseti dontésekben
kifejtett joggyakorlatnak megfelelnek. A részvénykonyvi bejegyzés alapjaul 6nallé perben
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tamadhato hatarozatok szolgalnak, ezek jogszerliségének vizsgéalatara a jelen perben nem volt
lehetdség.

[20] A felperes allitasaval szemben hivatkozott a Févarosi [télétabla
Gf.40.264/2021/4. szami hatarozatdban foglaltakra, amely szerint a beszamoldval
egyidejiileg nem sziikséges a meghivo mellékleteként az annak aldtdmasztasara szolgalo
dokumentumok megkiildése is.

[21] Allitotta, hogy a  Févarosi  [télétabla  10.Cgtf.43.342/2024/4.
(10.Cgtf.44.230/2024/2.) szami végzése a feliilvizsgalati eljarastol fiiggetleniil jogerds.
Emellett az els6foka birdsag helyesen régzitette, hogy a Ctv. 54. § (2) bekezdése csak az uj
székhely bejegyzését zarja ki, az annak alapjaul szolgald hatdrozat meghozatalat nem.

[22] Eldadta, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott az ujabb,
Cgt.01-24-018498. szamu cégtdrvényességi eljarasra, igy azt a fellebbezésében a Pp. 373. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan mar nem teheti meg.

[23] A Févérosi tél6tabla a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek fennallta hianyaban a
feltilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, a feliilbiralati jogkérében nem érintette az itéletnek a
fellebbezéssel nem tamadott, a keresetnek helyt add és az alperes 6-7.hatarozatszam, 9-
10.hatarozatszam és 12-13.hatdrozatszdm szamt kozgytilési hatdrozatait hatdlyon kiviil
helyez6 és a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit, amelyek a Pp. 358. § (5)
bekezdése alapjan jogerdére emelkedtek.

[24] A fellebbezés megalapozatlan.

[25] A Févarosi téltabla mindenekel6tt rogziti, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti feliilbirdlati jogkorében kizardlag a fellebbezésben megjelolt hivatkozasokat
vizsgalhatta. A fellebbezési ellenkérelemnek az a megjegyzése, amely szerint az alperes az
elsofoku eljaras soran eléadottakat valtozatlanul fenntartja, a jogorvoslati eljaras soran érdemi
elbirdlasra nem alkalmas. A fellebbezési ellenkérelemnek ugyanis sziikségszerlien a
fellebbezésben foglaltakkal szembeni vagy az itéletre vonatkozé érvelést kell tartalmaznia,
ezért feliilbirdlatra nem alkalmas az itélettel mar elbiralt, els6fokt eljaras soran tett
nyilatkozatok fenntartasara utalas.

[26] Az elsofoku birésag az irdnyadd tényallast a sziikséges mértékben feltarta és
annak alapjan helytall6 dontésre jutott, a Fovarosi [tél6tabla a dontése indokaival 1ényegében
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.
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[27] A Ptk. 3:35. §-a alapjan a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapitéi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és feliigyelObizottsagi
tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a létesitdé okiratba
titkozik.

[28] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében ha a hatdrozat jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba iitkozik, a birésag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi €s sziikség esetén 1j
hatarozat meghozatalét rendeli el.

[29] A felperes a keresetébdl kitinben valamennyi daltala tdmadott hatdrozat
jogellenességét allitotta arra hivatkozassal, hogy a dontéseket Alapszabaly-ellenesen
bejegyzett részvényesek szavazataval hoztdk. Ugyanakkor a felperes a teljes eljaras soran, igy
a fellebbezésében sem tette vitassa azt, hogy a kozgytlésen a 3-5.hatarozatszam ¢és
11.hatdrozatszdm szamu hatarozatokrol szavazod, a jelenléti ivben felsorolt részvényesek a
kozgytlés idépontjaban az alperes részvénykonyvében bejegyzett részvényesként szerepeltek.

[30] A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag minden tagja jogosult
személyesen vagy képviseld utjan a legfobb szerv tevékenységében részt venni.

[31] A (2) bekezdés kimondja, hogy a tarsasag legfobb szervében gyakorolhatd
szavazati jog mértéke a tag vagyoni hozzéjaruldsahoz igazodik.

[32] A Ptk 3:90. § (4) bekezdése értelmében a részvénytarsasdg tagjai a
részvényesek.
[33] A Ptk. 3:246. § (1) bekezdése szerint a részvényes a részvénytdrsasaggal

szemben részvényesi jogait akkor gyakorolhatja, ha 6t a részvénykdnyvbe bejegyezték.

[34] A Ptk. 3:254. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a részvényes a
részvényesi jogok gyakorldsdra a tarsasidggal szemben a részvény vagy letéti, illetve
tulajdonosi igazolas alapjan, a részvénykonyvbe torténd bejegyzést kovetden jogosult.

[35] A Ptk. 3:257. § alapjan a részvényes jogosult a kozgyllésen részt venni,
felvilagositast kérni, valamint észrevételt €s inditvadnyt tenni, szavazati joggal rendelkezo
részvény birtokdban szavazni.

[36] A fentiek alapjan a tagsagi jogokat megtestesitd részvénnyel rendelkezd
részvényesnek az tekinthetd, aki a részvénykonyvben szerepel. A részvényest a részvény
alapjan kiilonb6z6 jogosultsdgok illetik meg, igy a Ptk. 3:257. §-a szerinti kozgytilésen valod
részvétel és a szavazat joga.



Févarosi [télétabla 8
10.G£.40.167/2025/8-11

[37] A perbeli kdzgytilésen a tdmadott hatarozatokat nem vitasan a részvénykonyvbe
bejegyzett részvényesek szavazataval fogadtik el és a kozgylilésen nem sziiletett olyan
hatdrozat, amely a részvényesek korabbi bejegyzésével hozhatd 6sszefiiggésbe. Ennek alapjan
a jelen perben nem volt vizsgalhatdo a részvények korabbi atruhdzasdnak a jogszerlisége,
illetve a perben tamadott hatarozatokrdl szavazd részvényesek bejegyzése Alapszabalynak
valé megfelelése sem.

[38] Erre tekintettel helytalloan allapitotta meg az els6foku birdésag azt, hogy a
részvénykonyvbe bejegyzett részvényesek szavazataval meghozott hatarozatok a szavazati
jog hidnya miatt nem jogsértéek ¢és a felperes a jelen perben nem tamadott, a
részvénykonyvbe bejegyzd hatarozat jogellenességére eredményesen nem hivatkozhat, annak
vizsgalata a jelen eljaras kereteit meghaladna.

[39] A Févarosi télétabla tovabba utal arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 10/A. § (3) bekezdése alapjan a részvénykonyvbe
bejegyzést esetlegesen kimondd birdsagi itélet hatalya csak annak jogerdre emelkedésével
allna be, ¢és — kiilon rendelkezés hidnyaban — a részvénykonyvbe bejegyzés alapjaul szolgélo
tarsasagi dontés visszamendleges hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetne
sor, igy a felperes altal a jelen keresettel nem tamadott, de jogellenesnek allitott tarsasagi
dontés jogellenességének kimonddsa esetén is az lenne megallapithaté, hogy a perben
tamadott hatarozatokat a kozgytilés idopontjaban a részvénykonyvbe bejegyzett részvényesek
szavazataval jogszerlien hoztak.

[40] Az elsofoku birdésag helytalldan utasitotta el a 3.hatdrozatszam szamu, a
beszdmoldt jovahagyo kozgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet
abbol az okbol, hogy a meghivoban szerepld napirend részletezettsége megfelelt a Ptk. 3:17. §
(3) bekezdésében foglaltaknak és a vezetd tisztségviseld a Ptk. 3:258. § (2) bekezdése szerinti
adatokat a részvényesek tudoméasara hozta.

[41] Az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a beszamolo
tervezete, a konyvvizsgaldi és az iizleti jelentések a kozgyllés megtartdsait megeldézoen a
részvényesek részére megkiildésre kertilt, igy a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt eldiras e
kozgytlési hatarozat tekintetében érvényesiilt.

[42] Ezzel 6sszefiiggésben a Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a napirend Ptk.
3:17. § (3) bekezdése szerinti kello részletezettsége a kialakult birdi gyakorlat szerint azt a
kovetelményt tdmasztja a meghivo tartalméaval szemben, hogy abbdl a részvényes szamdara
megallapithato legyen, hogy a dontéshozatalra milyen kérdésben fog sor keriilni, tovabba a
rendelkezésére alljanak azok az informaciok, amelyek sziikségesek a meghozandd dontéssel
kapcsolatos allaspont eldzetes kialakitasahoz (BH2020. 81., BDT2017. 3768-I11.).
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[43] A perbeli esetben a meghivo tartalméabdl egyértelmiien kitlint, hogy a beszamolo
elfogadadsa kérdésében keriil sor hatarozathozatalra és a beszamolo tervezetének a
rendelkezésre allasa folytdn a részvényesek abban a helyzetben voltak, hogy a beszamolo
elfogadasarol val6 dontésre felkésziilhettek, e tekintetben az allaspontjukat elézetesen
kialakithattak.

[44] Ezzel szemben nem foghat helyt a felperesnek a mérlegadatok
megalapozatlansagara vald hivatkozasa. Az iranyadd joggyakorlat (BDT2014. 3139.,
BDT2019. 4093-1.) értelmében a zaromérleg adatai, szdmszaki helyessége, annak szamviteli
torvény szerinti megalapozottsaga a tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata iranti perben nem
vizsgalhatd, az elséfoku birdsag ezért helytalldban melldzte a napirendi pont keretében adott
tajékoztatas valdsagtartalmanak az értékelését.

[45] A Févérosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezésében akként
hivatkozott e kdzgytilési hatadrozat vonatkozasdban a Ptk. 3:258. § (1) bekezdésében irt harom
napos hataridé6 meg nem tartdsara, hogy a keresetében ilyen jogszabalysértést nem allitott,
hanem abban kizardlag a 6-7.hatdrozatszam szadmu, a fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentés
elkészitésérol és ezzel Osszefiiggésben megbizas adasardl, valamint a 13.hatarozatszdm
szamu, a kizart tag karokozasaval kapcsolatosan fliggetlen szakérté megbizdsardl dontd
hatarozatok tekintetében allitotta kimutatas vagy konyvvizsgaloi jelentés csatoldsanak teljes
hianyat, és ennek folytan a Ptk. 3:258. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését.

[46] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az annak alkalmazasa
soran kialakult, egységes joggyakorlatra (BDT2019. 4020., BDT2019. 4019., BDT2014.
3085., PJD2017. 18.) tekintettel a hatarozatok jogszabalysértdé vagy tarsasagi szerzédésbe
itk6z0 voltara torténd hivatkozasokat a hatarozatrdl valdé tudomasszerzést kovetd harminc
napon beliil lehetett megtenni, ezért a 3.hatarozatszdm szamu hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének alapjaul felperes éltal a fellebbezésében felhozott tovabbi indok a hatarozat
jogsértd voltanak megallapitasa soran nem volt figyelembe vehetd.

[47] A felperes a fellebbezésében akként kérte a 4-5.hatdrozatszdm szamu kdzgytlési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet elutasitdo itéleti dontés
megvaltoztatasat, hogy a fellebbezésében ezzel Osszefliggésben kizarolag a korabbi
részvénykonyvi bejegyzés jogsértd voltara hivatkozott, az erre vonatkoz6 itéleti dontés
jogellenességét egyéb okbol nem allitotta.

[48] A felperes a jelen perben nem tdmadott tarsasagi hatarozat jogellenességére és
hatdlyanak hidnyara — a fent kifejtettek szerint — eredményesen nem hivatkozhat, erre
tekintettel e vonatkozdsban az itélet megvaltoztatasanak a fellebbezésben felhozott indok
alapjan nem volt helye.

[49] A 11.hatérozatszdm szamu kozgytlési hatarozat jogellenességének vizsgéalata
soran az els6foku birdsag a Ctv. 54. § (2) bekezdésében foglaltakat helytalldan értelmezte. Ez
a rendelkezés ugyanis csak azt tiltja meg, hogy az 0j székhely bejegyzésére a folyamatban
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1évo torvényességi feliigyeleti eljaras jogerds befejezéséig sor keriilhessen (kivéve azt az
esetet, amikor az Uj székhely bejegyzésével a torvénysértd miikodés orvosolhaté és a
torvényességi feliigyeleti eljards megsziintethetd), a bejegyzés tilalma azonban nem jelenti
azt, hogy a tarsasag ne hatdrozhatna a székhely athelyezésérdl és ezzel Osszefliggésben
valtozasbejegyzési kérelmet ne nyljthatna be a cégbirdsdghoz. A tilalom tehat a cégbirdsag
eljarasaban érvényesiil és a székhelyvaltozasrol szold tarsasagi hatdrozat meghozatala nem
lenne jogellenes dnmagaban a torvényességi feliigyeleti eljaras folyamatban 1étére tekintettel.

[50] Az elséfokt birésag ennek megfeleld, helytalld jogértelmezését a felperes a
fellebbezésében sem tette vitassa.

[51] Ennek alapjan nincs jelentdsége a torvényességi eljaras jogerds befejezésének,
avagy folyamatban 1étének, a Févarosi [télotabla az erre vonatkozo indokolést az elséfoku
itéletbdl sziikségtelenként melldzi.

[52] Mindezek alapjdan a fellebbezéssel érintett 3-5.hatdrozatszdm és
11.hatarozatszam szamt kozgytlési hatdrozatok a keresetben megjeldlt okokbol nem
jogszabalysértdek és azok az Alapszabaly rendelkezésébe sem iitkdznek, ezért az els6foku
bir6sag helytalléan utasitotta el az e hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti
kérelmet.

[53] A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6fokt birdsag itéletének nem
fellebbezett, a 6-7.hatarozatszam, 9-10.hatarozatszam és 12-13.hatarozatszam szamu
kozgytlési hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezo rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett, a
keresetet részben, a 3-5.hatdrozatszam ¢és 11.hatdrozatszdm szamu kozgytilési hatarozatok
tekintetében elutasito részét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, hdrom 6ranyi munkavégzésre és 35.000 forint + afa mértéka
oradijra tekintettel megallapitott 105.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke
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