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A Févérosi [téltabla a dr. Szepeshazi Péter iigyvéd (cim1) altal képviselt felperes] (cim2) I.
rendl és felperes2 (cim2) II. rendl felpereseknek — a dr. Radi Péter Pal {igyvéd (cim4) altal
képviselt alperesl (cim4) 1. rendii és a Lajer Ugyvédi Iroda (cim5; iigyintézé: dr. Dobrocsi
Krisztian Ervin tigyvéd) altal képviselt alperes2 (cim6) II. rendli alperesek ellen deviza
szerzOdés érvénytelensége ¢és jogkovetkezményei irdnt inditott perében a FoOvarosi
Torvényszeék 2022. december 15-én kelt 26.G.40.660/2021/35. szama itélete ellen az I. és I1.
rendii felperesek 36. sorszadmon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
felperesek és a II. rendii alperes kozott 2008. jalius 29. napjan 1étrejott kdlesonszerzodésnek
az arfolyamkockazatot korlatlanul az adosokra haritdo rendelkezése tisztességtelen, ezért a
kolesonszerzddés érvénytelen.

Az els6foku birdsag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését melldzi.

A felperesek masodfoku perkoltségét 200.000 (kétszazezer) forintban, az I. rendli alperesét
127.000 (szazhuszonhétezer) forintban, a II. rendli alperesét 254.000 (kétszazotvennégyezer)
forintban, mig a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
illetek 6sszegét 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forintban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 2008.
julius 9-én finanszirozasi kérelemmel fordultak a II. renddi alpereshez, majd 2008. julius 29-
én szerzddés szamu ,,szabad felhasznalasu, deviza alapt kdlcsonrdl” szolo kdlesonszerzodést
kotottek. A szerzddés szerint a kolcson devizaneme a svajci frank (CHF), a jovahagyott
forintdsszeg 26.000.000 forint, a kolcson Osszege 214.000 CHF, a kdolcson futamideje 240
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honap. A 11.10.6. pont értelmében az ados elismeri, hogy a banktol azt az eldzetes
felvilagositast, amely szerint deviza alapu kolcson vonatkozasaban arfolyam kockazata
keletkezhet, megértette, és az adds kijelenti, hogy ezen informdcid ismeretében is igénybe
kivanja venni a kolcsont a szerzodésben foglaltak szerint.

[2] A szerzddéskotést megel6zden a 2008. julius 9. napjan kelt és a felperesek altal
alairt ,Nyilatkozat a deviza alapt hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockéazatok
tudomasulvételérol sz616 okirat szerint a felpereseknek tudomasuk van arrél, hogy

- a deviza alapu hitel alatt olyan hitel értendd, amelynek O0sszege nem magyar forintban
(HUF), hanem az igényelt devizanemben, példaul euroban (EUR), vagy svdjci frankban
(CHF) keriil meghatarozasra,

- a hitelt folyositdo bank a hitelt forintban bocséatja rendelkezésre, de a tartozast devizaban
tartja nyilvan, a hitel visszafizetése forintban torténik,

- a vételi és az eladasi arfolyam kozti kiilonbség valtozatlan arfolyam mellett is emeli a hitel
koltségeit. A bank a maganszemélyekre vonatkozo deviza és valuta, vételi és eladasi
arfolyamok mértékét a bank mindenkori hatalyos arfolyamlistajaban teszi kozzé,

- amennyiben a deviza alapt hitel devizaneme ¢s a forint kozotti arfolyam valtozik, az
hatéssal lesz mind a folyodsitandd hitelosszeg, mind a tékét és kamattartozast is magaban
foglald torlesztorészletek, valamint egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok, koltségek
nagysagara,

- abban az esetben, ha a futamidd alatt a forint arfolyama erdsodik, ugy kevesebb forintot kell
fizetni a devizaban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil, tgy
a fizetési terhek nonek,

- a deviza alapu hitelek kamata a nemzetkdzi kamatok valtozdsa miatt is médosulhat.

[3] A 2008. julius 9-én kelt, felperesek altal tantk el6tt igazoltan alairt
,Hitelkérelmi adatlapon a kovetkezd tajékoztatas szerepel: ,,A hiteligénylé és tarsigényld
jelen Hiteligényld alairasaval elismerik, hogy deviza alapt hitel igénylése esetén a banktdl azt
a részletes szobeli ¢és irdsbeli tdjékoztatast megkaptak, amely szerint az igényelt deviza alapu
hitel vonatkozasaban abbol eredden kockéazatuk, igy kiilondsen arfolyamkockéazat(uk)
keletkezhet abban az esetben, ha a deviza alapti hitel devizanemének forint arfolyama
valtozik és ezen informaci6 ismeretében is igénybe kivanjak venni a hitelt”.

[4] A felperesek a szerzddéssel kapcsolatosan 2008. augusztus 4-én kozjegyzoi
okiratba foglaltan egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. A II. rendii alperes
2017. julius 27-én kozjegyzdi okiratba foglaltan a szerzddést azonnali hatallyal felmondta,
mivel a felperesek a szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A felek
kozott a 2004. évi XL. torvény (DH2 tv.) alapjan eldirt elszdmolas megtortént (feliilvizsgalt
elszamolas). A II. rendl alperes a szerz6désbol eredd lejart kovetelést 2017. november 28.
napjan az I. rendii alperesre engedményezte.
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[5] A felperesek modositott  keresetiikben a kolcsonszerzédés teljes
érvénytelenségének megallapitasat kérték a szerzodés arfolyamkockazati tdjékoztatasra
vonatkoz6 10.6. pontjanak tisztességtelensége folytdn a hitelintézetekrél €s a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdése és a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. §-a és 209/A. § (2) bekezdése, 237. § (2) bekezdése és 239. § (2) bekezdése alapjan.
Jogkovetkezményként kérték a szerzddés érvényessé nyilvanitasat és annak megallapitasat,
hogy az I. rendii alperes felperesek felé¢ fennallo tartozasa 2020. szeptember 4. értéknappal
43.116.048 forint. Kérték az alperesek tlirésre kotelezését. Hivatkoztak az Eurdpai Unid
Birdsadga (a tovabbiakban: EUB) joggyakorlatara (C-51/17., C-118/17., 186/16., C-609/19.
szamu itéletek), tovabba a Kuria 2/2014. és 6/2013. PJE hatarozatara. Eléadtak, hogy 2020.
szeptember 4. napjan végtorlesztésként megfizettek 57.308.650 forintot, igy Osszesen
78.791.642 forintot teljesitettek, amelybdl kovetkezden a talfizetésiik a hitelfelvétel idépontja
szerinti 141.31 HUF/CHF éarfolyam és 5,6 % tligyleti kamat mellett 43.116.048 forint.

[6] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat. Allaspontjuk szerint a kockazatfeltaro nyilatkozat mindenben megfelel a Kuria
¢s az EUB gyakorlataban kimunkalt szempontoknak.

[7] Az els6foku birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta és a kotelezte
a felpereseket az alperesek perkoltségének viselésére. Megallapitotta, hogy a peres felek
kozott a rPtk. 523. § (1) és (2) bekezdése szerinti bankkolcson szerzddés jott 1étre, amely a
rPtk. 685. § d) és e) pontjai szerint fogyasztoi szerzOdésnek, a rHpt. alapjan pedig lakossagi
kolecsonnek mindsiil. Kifejtette, hogy a deviza alapt kdlcsonszerzédések érvénytelenségének
a megallapitasa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az alkalmazasa iranti perekben
az érvénytelenségi kereset tisztdn marasztalasi jellegli, a kért megéllapitds a marasztaldsi
kereset jogalapjat jelenti. A felperesek ténylegesen marasztaldsi keresetet terjesztettek eld,
amelyre tekintettel a birosagnak a megallapitasi kereset a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése szerinti feltételeinek fennalltat
nem kellett vizsgalnia.

[8] Az elséfoku birdsag ezutan vizsgalta, hogy a felperesek kaptak-e tajékoztatast,
a II. rendl alperes a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett-e, és hogy a tajékoztatas
vilagos és egyértelmil volt-e. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a szerzddés elnevezése
¢s I.1. pontja egyértelmiien utal arra, hogy a felperesek deviza alapi kdlcsonszerzodést
kotottek a II. rendli alperessel, a kolcsonszerz6dés 10.6. pontja pedig tartalmazza az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatast, a kockazatfeltard nyilatkozatot. A szerz6dés e
pontja kifejezetten utal arra, hogy a felperesek az arfolyamkockazati tdjékoztatast megértették
¢s a kolesont ennek az informacionak a birtokaban is igénybe kivanjak venni.

[9] A felperesek altal a szerz0déskotést megeldézden, 2008. jalius 9. napjan alairt
»Nyilatkozat a deviza alapu hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockéazatok
tudomasulvételérol” megnevezésti iratban a felperesek tudomasul vették, hogy a deviza alapa
kolcson devizaneme ¢€s a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatassal lesz mind a folyésitando
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Osszegre, mind a tokét és kamattartozast is magaba foglald torlesztd részletek, valamint az
egyéb jarulékok, koltségek nagysagéara; ha a futamidd alatt a forint arfolyama erdsodik,
kevesebb forintot kell fizetni a devizdban nyilvan tartott torlesztd részletek ellenértékeként, ha
gyengiil, a fizetési terhek novekednek. A ,Hitelkérelmi adatlap” elnevezésii okiraton is
szerepel, hogy deviza alapt hitel igénylése esetén a banktol azt a részletes szobeli és irasbeli
tajékoztatast megkaptak, amely szerint az igényelt deviza alapu hitel vonatkozasaban abbdl
eredden kockazatuk, igy kiilonosen arfolyamkockazat(uk) keletkezhet abban az esetben, ha a
deviza alapu hitel devizanemének forint arfolyama valtozik és ezen informéci6 ismeretében is
igénybe kivanjak venni a hitelt. Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az
arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatast a felperesek megkaptak.

[10] Ezt kovetden az elsdfoku birdsdg azt vizsgalta, hogy a kapott tajékoztatas
kellden vilagos és érthetd volt-e, vagy sem. A tdjékoztatas — figyelemmel a Kuria és az EUB
joggyakorlatara is — akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, a fogyasztora hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, a torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet,
illetve ha a tajékoztatasbol az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, és az a
szerzO0dés futamideje alatt bekovetkezhet. Az els6foku birdsag szerint a perbeli
arfolyamkockazati tajékoztatas ezeknek a kritériumoknak megfelelt, az 4ltalanosan tajékozott,
észszerien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd felismerhette, hogy egyrészt a
szerz6dés arfolyamkockazatot hordoz, masrészt, hogy ezt az arfolyamkockazatot teljes
mértékben 6 viseli, és gazdasagi kovetkezményként a torlesztérészletek mértéke a forint
arfolyaméanak gyengiilése esetén akar jelentés mértékben is megnovekedhet. A felperesek
érthetd és vilagos tdjékoztatast kaptak mind az arfolyamkockéazat mibenlétére, mind pedig
annak lehetséges gazdasagi kovetkezményeire. Ezért a felperesek — mint atlagos fogyasztok —
alappal nem gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat nem valds és az Oket csak korlatozott
mértékben terheli.

[11] Az elsdfoku birdsag szerint a tdjékoztatas az EUB C-51/17. szamu és C-227/18.
szamu elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéleteiben foglalt kovetelményeknek
ugyancsak megfelel. A tdjékoztatds nem korlatozddik csupan az alaki és nyelvtani
érthetdségre, annak alapjan az atlagosan koriiltekintd fogyaszté szamara érthetd, hogy a
kedvezétlen arfolyamvaltozds gazdasagi kovetkezménye a hitelszerzddésbol eredd fizetési
kotelezettség novekedése. A II. rendii alperesnek gazdasagtorténeti szempontu tajékoztatast
nem kellett adnia, és ilyen elvarast az EUB C-186/16. szamu itélete sem tdmaszt. Nem kell
kiterjednie a tdjékoztatasnak a kockazat mértékére, irdnyara, valdszinliségére, és arra sem,
hogy a kockazatot az alacsonyabb kamat fejében vallalja a fogyasztd. Az arfolyamvaltozast
eredményezd pénzpiaci mechanizmusok miikodésének ismertetése a konkrét szerzddeés
keretei kozott nem lehetséges és nem is sziikséges.

[12] A tajékoztatas a felperesek altal hivatkozott C-609/19. szamu itéletben foglalt
atlathatosag kovetelményének is megfelelt, €s nem allapithatdé meg, hogy a felperesekkel
kozolt informacidk azon a feltételezésen alapulnak, hogy a szamla és a fizetés pénzneme
kozotti paritds a szerzddés teljes id6tartama alatt stabil marad. A szerzédéses és a
szerz6déskotést megeldzd tdjékoztatds is lehetdvé tette, hogy a felperesek megértsék, a
devizaban nyilvantartott kolcson felvétele esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi helyzetiikre.
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[13] Az elséfoku birésag az EUB C-51/17. szamu itéletében foglaltakkal
Osszhangban vizsgéalta a szerz6dés megkdtésekor fennalld Osszes koriilményt is, igy
kiilondsen azt, hogy a felperesek a szerzddéskotéskor szoban milyen tajekoztatast kaptak. A
perben tanuként meghallgatott tanil és tanii2 nyilatkozata alapjdn nem volt megallapithato,
hogy a felperesek a kockézatfeltard nyilatkozattol eltérd, azzal ellentétes szobeli tajékoztatast
kaptak volna. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek — hivatkozasukkal ellentétben — nem
mindsiilnek , kiszolgaltatott fogyasztoknak™.

[14] Az elséfoktl birosag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, amelyben kérték az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperesek és
a II. rendi alperes kozott létrejott deviza alapti kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat, illetve annak érvényessé nyilvanitasat akként, hogy az 1. rendli alperes
felperesek felé fennalld tartozasa 2020. szeptember 4-i értéknappal 43.116.048 forint.
Masodlagosan kérték az els6fokll birdsag itéletének rész- vagy kozbenso itélettel torténd
megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy a felperesek és a II. rendii alperes kozott
létrejott deviza alapu kolcsonszerzddés érvénytelen. A jogkdvetkezmény vonatkozésaban
kérték az els6foku birdsag kotelezését az eljaras lefolytatdsara. Kérték az alperesek
perkoltségben vald marasztalasat.

[15] Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag dontése téves jogértelmezésen alapult,
ezért az jogszabalysértd. A felperesek egyetlen alkalommal sem kaptak olyan jellegli
tajékoztatast az arfolyamkockazat korében, hogy a kockazat mértéke akar jelentds, sot
korlatlan lehet. Az irasbeli tdjékoztatas ilyet nem tartalmaz, ezért a perben a II. rendi
alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy milyen tovabbi tajékoztatast kaptak a kockazat
jelentds vagy korlatlan mértékérdl. Az EUB C-51/17. és C-186/16. szamu dontései, illetve a
Kuria 2/2014. PJE hatarozata alapjan sem megfelelé az olyan t4jékoztatds, amelybdl a
korlatlan mértékli kockazat nem olvashato ki. A perbeli tdjékoztatasbol csak annyi deril ki,
hogy az arfolyamkiilonbozet cimén a felpereseknek fizetési kotelezettsége keletkezik, illetve
a torlesztorészletek valtozhatnak. A Kuria 2019. aprilis 14. napjan kiadott emlékeztetdje
szerint a tajékoztatas akkor megfeleld, ha abbdl kitinik, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, vagyis a torlesztOrészlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos,
az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A Karia BH2020. 151. szdmu dontése szerint az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas nem felel meg az elvarasoknak, ha az kizardlag az
arfolyamkockazat fogyaszt6 altali viselését tartalmazza. A perbeli kockazatfeltairds nem
mutatja be, hogy a kockazat valds lehet és hogy annak gazdaséagi hatasa a fogyasztéra nézve
jelentds veszéllyel jar. A Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu kuriai hatarozatban
kifejtett elvek is azt igazoljak, hogy a kockazatfeltaras nem volt vilagos €s érthetd.

[16] A felperesek kiemelték, hogy sem a szerzddés, sem a kiilon szovegezett
tajékoztatd a jelentds emelkedés veszélyérdl nem tesz emlitést. Iratellenesen allapitotta meg
tehat az elséfoku birosag, hogy a jelentds kockazat lehetdsége a nyilatkozatbol kiolvashato.
Az elséfoku birdsag itélete sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését, mivel az itéletben nem indokolta,
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hogy miért tért el a hivatkozott jogegységi hatalyu hatarozattol, illetve a Kuaria 30.050/2022/5.
szamu precedensképes itéletétdl, amelyben a Kuria a II. rendi alperes tajékoztatasat vizsgalta.
A felperesek hivatkoztak tovabba arra, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az
EUB C-80/21 és C-82/21 szamu dontését is. Kiemelték, hogy dnmagéban az arfolyamrésrol
sz0l6 tajékoztatas elmaradasa ugyantgy a teljes arfolyamkockéazatrol szold tajékoztatas
tisztességtelenségét eredményezi. A perbeli kockazatfeltairas az EUB és a Kiria
gyakorlatdban megjelenitett minimalis kovetelményeknek sem felel meg, az 4ltalanos szinten
marad ¢és semmilyen értékelhetd, atgondolhaté informacidét nem tartalmaz a fogyasztd
szamara.

[17] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagydsat és a felperesek masodfoktl perkoltségben vald marasztalasat.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol
helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le, a perben felvett bizonyitds eredményét, illetve az
iranyado joggyakorlatot megfeleléen elemezte ¢és alkalmazta. A felperesek a fellebbezésben
Uj tényeldadast nem tettek, 01j bizonyitékot nem terjesztettek eld, az altaluk hivatkozott
dontéseket az elséfoku birdsag mar értékelte, és figyelembe vette. Az allando és kdvetkezetes
birdi gyakorlat szerint az arfolyamkockazati tdjékoztatassal Osszefiiggd érvénytelenségi
perekben a korlatozott precedensrendszer nem érvényesiil, ezekben a perekben az eljard
birdsdgnak mindig az adott eset konkrét koriilményeinek vizsgalata alapjan kell megitélni azt,
hogy a fogyaszt6 tajékoztatasa megfeleld volt-e.

[18] A 1I. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagydsat, annak helyes ténybeli és jogi
indokaira tekintettel. Kérte tovabba a felperesek marasztalasat a I1. renda alperes masodfoku
perkoltségben. Alldspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a II.
rendli alperes arfolyamkockéazati tajékoztatasa megfelelé volt. A felperesek a
kolcsonszerzédés megkdtését megeldzden 2008. julius 9. napjan kockazatfeltaro nyilatkozatot
irtak ala, amelyben elismerték, hogy a tdjékoztatast teljes korlien megkaptdk ¢és azt
megértették. Kellé id6 allt rendelkezésiikre, hogy a kockézatfeltarast értelmezzék, a PSZAF
tajékoztatasat elolvassak, illetve kérdéseket intézzenek a II. rendii alpereshez, ha valami nem
volt szdmukra vilagos vagy egyértelmii, esetleg pénziigyi vagy jogi szakember segitségét
vegy¢k igénybe, valamint hogy a szerzddéskotés gazdasagi kovetkezményeit mérlegeljek. A
kockazatfeltard nyilatkozat alapjan a felperesek informéciokat kaptak arrél, hogy mi az
arfolyamkockazat, hogy az mibdl ered és miképpen hat, miben rejlik a kockazat, hogy mi a
kockézat gazdasdgi mechanizmusa, valamint hogy az arfolyamvaltozas szamukra
gazdasagilag nehezen viselhetdve teszi a kolcsonszerzodés teljesitését. Az EUB C-227/18.
szamu hatarozatdbol megallapithatd, hogy a fogyasztd részére nyujtott tdjékoztatassal
szemben nem az az elvaras, hogy meghatéarozott kifejezések hasznalata utjan részesiiljenek a
tajékoztatasban, hanem az, hogy annak alapjan az A4ltalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és kortiltekintd atlagos fogyasztd képes legyen felismerni a kockézatot.

[19] A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a tajékoztatasbol nem dertil ki a
kockézat korlatlansdga. A bir6i gyakorlat értelmében, ha a szerzédés nem rendelkezik a
kockézat korlatozasarol, akkor ugy kell tekinteni, hogy a kockéazat korlatlan. Az EUB C-
227/18. szaml dontésében kimondta, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas a
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vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel akkor is, ha nem figyelmeztet
kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra. Az EUB dontésének
lényege, hogy a kockazatfeltardsnak tartalmilag kell megfeleldnek lennie. A kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmazta a felperesek azon kijelentését, hogy a hitel kockézatait kizardlag ok
viselik, amely alapjan nem gondolhattdk azt, hogy a kockézat nem valds, nem jelentds vagy
azt, hogy az csak korlatozott mértékben terheli 6ket. A kockézatfeltaré nyilatkozat alapjan a
felperesek tudomasul vették, hogy amennyiben a forint arfolyama erdsodik, kevesebb forintot
kell fizetniiik torlesztorészletként, ha pedig a forint arfolyama gyengiil, a fizetési terheik
megnovekednek. A nyilatkozat alapjan a felpereseknek latniuk kellett, hogy ez a kockazat
valos és a futamido alatt barmilyen idopontban, elére nem lathaté mértékben bekovetkezhet.
A tajékoztatas kifejezetten alkalmas volt arra, hogy a felperesek felismerjék, hogy az altaluk
valasztott deviza alapt kolesonnek arfolyamkockazata van, hogy mi az arfolyamkockazat
tartalma, ¢és ezek alapjan mérlegelni tudtdk, hogy ez milyen hatassal lehet a
torlesztorészletekre.

[20] A felperesek felismerhették tovabba, hogy ezt a kockazatot kizardlag ¢ viselik,
valamint hogy az arfolyamkockazattol mentesiilni tudnak. A Jpe.l.60.016/2021/15. szamu
jogegységi hatalyu hatarozat (34) bekezdése alapjan megallapithato, hogy a II. rendi alperes
altal nyujtott tajékoztatas megfelel a 2/2014. szamu PJE hatarozat 0j kotelezo értelmezésének.
A 1II. rendl alperes eleget tett az EUB C-776/19. és 782/19. szamu egyesitett ligyekben
meghatarozott kovetelményeknek, amelyre tekintettel a felperesek lettek volna kotelesek
ellenbizonyitdsra, ennek azonban nem tettek eleget. A tdjékoztatds megfelelt az EUB C-
186/16. szamu itéletében foglalt kovetelményeknek 1is. A felperesek emellett a
kolecsonszerz6dés megkotésekor is  kaptak tdjékoztatast az arfolyamkockazatrol a
kolcsonszerzodés 11.10.6. pontja alapjan. A kockézatfeltard nyilatkozat mellett a hitelkérelmi
adatlap és a kolcsonszerzddés is felhivta a figyelmet az arfolyamkockazatra. A II. rendii
alperes altal hasznalt kockazatfeltar6 nyilatkozat megfogalmazéasa egyszerli, szohasznalata
hétkoznapi, mondatszerkezetei nem bonyolitottak, szerkezete atlathato, a szovegezése pedig
nem bagatellizalta el az arfolyamkockazatot, hanem éppen ellenkezdleg, teljes kortien leirta
¢s ismertette azt.

[21] A perbeli kolcsonszerzodésben a II. rendl alperes nem haritott at semmiféle
olyan terhet a felperesekre, amelyet a felpereseknek a diszpozitiv jog alapjan nem kellene
viselniiik, az arfolyamvaltozas kockézatat ugyanis mindig a devizakoételem adodsa viseli a
rPtk. 231. §-a alapjan. Az arfolyamkockazat felperesek altali viselése a rPtk. 209. § (6)
bekezdése alapjan nem mindsiilhet az (1) bekezdés alkalmazédsaban tisztességtelennek, hiszen
a felek szerzddéses megallapodasa olyan szabalyt tiikr6z, amelyet a nemzeti jog szerint akkor
is alkalmazni kell, ha a felek masban nem allapodtak volna meg. A felperesek a szerzddés
szerint tehat ugyanazt a kockdzatot viselték, mint amit a jogalkoto telepitett minden
devizatartozas adosara. Nem vitds, hogy a II. rendli alperest terhelte, hogy a fogyasztok
részére megfeleld t4jékoztatast nyujtson, ugyanakkor a felperesek nem hivatkozhatnak
alappal sajat felrohaté mulasztasukra, ha a szerz6déskotést megeldzden, illetve annak sorén a
sziikséges koriiltekintést elmulasztottak. A felperesek a perbeli kdlcsonszerzédést 2008. julius
29-én irtdk ald, amikor mar szamos internetes portalon lehetett ismereteket szerezni a 2008.
évi valsagrol, illetve a forint gyengiilésérdl. A 1. rendi alperes hangsulyozta tovabba, hogy az
adosoknak lehetdségiik volt arra, hogy a futamidd alatt a kérelmiikre a még fennalld
toketartozas Osszegét a bank magyar forintra valtsa.
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[22] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert
annak fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[23] A felperesek fellebbezése a jogalap tekintetében alapos.

[24] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a
dontésével €s annak jogi indokaival azonban nem értett egyet. Az elséfokil birdsag
okszeriitlen jogi kovetkeztetéssel utasitotta el az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet.

[25] Az elséfok birdsag helytalldan fejtette ki a 2/2014. PJE hatarozta alapjan, hogy
a deviza alapu kolcsonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses kikotés,
amelynek tisztességtelensége a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 4. cikk (2)
bekezdése, illetve a rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan csak akkor vizsgalhato, ha az nem
vilagos €s nem értehetd. Az elséfoku birdsag a korlatlan arfolyamkockazat fogyaszto altali
viselésére vonatkozé szerzddési feltétel érthetdségérdl és vilagossagarol ugyanakkor tévesen
foglalt allast.

[26] A 1II. rendi alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra,
hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzddési feltétel a rPtk. 209. § (6)
bekezdése szerinti kivétel korébe tartozna. A rPtk. 209. § (6) bekezdése szerint a szerz6dési
feltétel nem mindsiilhet tisztességtelennek, ha azt jogszabaly eldirdsdnak megfeleléen
allapitjdk meg. A rPtk. 209. § (6) bekezdése az iranyelv 1. cikk (2) bekezdését iilteti at,
amelyet az EUB C-92/11. szamu ,,RWE Vertrieb” itéletének 26. pontja akként értelmez, hogy
a kivétel a szerz6do felekre valasztasuktol fiiggetleniil is alkalmazand6, valamint a felek
eltéréd megallapodasa hidnyaban a szerzddés részévé valo jogszabalyi rendelkezéseket tiikrdzo
feltételekre terjed ki.

[27] A felek nem vitdsan a rPtk. 523. §-a szerinti kolcsonszerzddést kotottek,
amelynek — a felek eltér6 megallapodadsanak hidnydban — nem része a deviza alapu
elszdmolas. A deviza alapu kdleson sajatos pénziigyi konstrukciot tartalmazo kdlcsonviszony,
amelynek a 6/2013. PJE hatarozatban kifejtett Iényege az, hogy az adds a kedvezdbb kamat
fejében vallalja az arfolyamvaltozas kockéazatat. A felek kozott a konstrukcioval kapcsolatban
fennalld informacidos egyensulyhidny ellenstlyozdsara a rHpt. 203. §-a specialis
tobblettajékoztatasi kotelezettséget irt eld, amelynek megsértése a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontja alapjan az arfolyamkockazatot a fogyasztéra terheld feltétel tisztességtelenségét
okozza, amennyiben a tdjékoztatas tartalmi hidnyossagai folytan a feltétel nem vilagos és nem
érthetd. A felperesek keresete az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld szerzodési feltétel
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyult, és nem a kirovo és lerovd pénznemek kozotti
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elszdmolas modjara. A tdmadott szerzddési feltétel tehat nem tartozik a rPtk. 209. § (6)
bekezdése szerinti kivétel korébe.

[28] A 1I. rendti alperes arra is megalapozatlanul hivatkozott, hogy a kereseti kérelem
teljesitését kizarnd az a koriilmény, hogy a felpereseknek jogukban allt a kolcsont forintra
valtani és ezaltal az arfolyamkockazat kovetkezményei alél mentesiilhettek, mert ilyen
jogosultsagot biztositd rendelkezést a szerz6dés nem tartalmaz. A Lakossagi Uzletszabalyzat
I1.22.1. pontja értelmében az adods jogosult a devizédban nyilvantartott kdlcson forint alapt
kolcsonné atalakitasat kérni irasban, amely kérelmet a bank a sajat belsé szabalyzata szerint
biralja el. A rendelkezés semmilyen jogosultsagot nem biztosit a fogyasztd szamara, hiszen a
szerzOdés kozos megegyezéssel torténd modositasat a fél kiilon szerzodéses felhatalmazas
nélkiil is barmikor kezdeményezheti. A szerzddés azzal biztosithatta volna a fogyasztd
szamara a kockazatviselés aloli mentesiilés lehetdségét, ha egyoldalu szerzédésmodositasi
jogot enged a fogyasztonak a koleson forint alaptiva alakitdsara. Ilyen jogosultsag azonban a
szerzOdés alapjan a felpereseket nem illette, a forintra valtast csak kérelmezhették, és arrol a
IL. rendt alperes diszkrecionalis joga volt donteni.

[29] Az arfolyamkockdzatra vonatkozd feltétel tisztességtelenségének vizsgalata
soran az iranyelv rendelkezéseibdl és az azt értelmezd EUB itélkezési gyakorlatdbol, igy
mindenekel6tt a C-51/17., C-227/18., C-186/16., C-26/13. a C-126/17. szamu, a C-776/19 -
C-782/19. szamu, és C-705/21. szamu itéletben irtakbol, tovabb a Kuria Jpe.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hatalyl hatarozatabdl kellett kiindulni.

[30] Az arfolyamkockazatrdl szold tdjékoztatds akkor tekinthetd megfelelonek, ha
abbol a fogyasztd szamara kétséget kizardan kideriil, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkiil 6t terheli, a kedvezdtlen arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, tovabba, hogy a forint
arfolyaménak sulyos leértékelddése, illetve a deviza kamatlabak emelkedése milyen hatast
gyakorol a torlesztérészletek Osszegére €s ezaltal a fogyasztd gazdasagi helyzetére. A C-
776/19 - C-782/19. szamu egyesitett {igyben hozott itélet rendelkezd részének 3. pontja
értelmében a deviza alapl szerzddésben az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltétel
atlathatosaganak kovetelménye akkor teljesiil, amennyiben a szolgéltatd olyan kelld és pontos
tajékoztatast nyljt a fogyasztonak, amely lehetdveé teszi a szokdsosan tajékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara, hogy megértse a pénziigyi
mechanizmus konkrét miikodését, és igy felmérje a szerzddési feltétel pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi kovetkezményeinek
kockazatat.

[31] Az itélotabla kiemeli, hogy a Kuria Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hatalyu hatarozatanak elvi tartalma szerint a 2/2014. PJE hatéarozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockazatrol
nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszto a tdjékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
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szamara akar jelentds mértékben is kedvezOtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo
tartozasanak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentésen megemelkedhet.

[32] A perbeli kdlcsonszerzodés 11.10.6. pontjaban ¢€s a hitelkérelmi adatlapon csak
annyi szerepel, hogy a felpereseket arfolyamkockazat terheli, a kockazat mibenlétére
vonatkoz6 tajékoztatast, felvilagositast egyaltalan nem tartalmaz. Megjegyzi az itélotabla,
hogy mind a szerzddés, mind a hitelkérelmi adatlap félrevezetden fogalmaz akkor, amikor az
sarfolyamkockazat keletkezhet” fordulatban feltételes moddot hasznal, hiszen az
arfolyamkockazat a deviza alapu kolcsonszerzodések sziikségszert, jellegadd tulajdonsaga,
amely a szerzddés teljes futamideje alatt fennall.

[33] A kockazatfeltaro nyilatkozat utal ugyan arra, hogy ha a futamidé alatt a forint
arfolyama erdsodik, ugy kevesebb forintot kell fizetni a devizdban nyilvantartott
torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben pedig gyengiil, tigy a fizetési terhek ndnek,
ebbdl a tijékoztatasbol azonban nem deriil ki vildgosan, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels0 hatara. A t4j¢koztato alapjan a felperes alappal feltételezhette, hogy az
arfolyamingadozas hosszabb tavon kiegyensulyozott képet mutat, mikézben arra nézve nem
kapott figyelmeztetést, hogy a forint arfolyamanak esetleges stlyos leértekelddése a szerzddés
teljesitését gazdasagilag elneheziti, vagy akar ellehetetleniti. Az arfolyamkockazatnak, illetve
a forint leértékelddésének a fogyasztdé gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsara nézve a
szerz6dés egyéb pontjai sem tartalmaznak tobbletinformaciot, ezért az elséfoku birdsag
tévesen ¢€s iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperesek értehetd és vildgos tajékoztatast
kaptak az arfolyamkockéazat mibenlétére és annak gazdasagi kovetkezményeire is. A II. rendii
alperes altal nyujtott tajékoztaté ezért nem felel meg az EUB altal el6irt tartalmi
feltételeknek. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a II. rendli alperes altal hivatkozott és csatolt
PSZAF tajékoztatdo nem vehetd figyelembe a II. rendii alperes altal nyujtott tajékoztatasként,
mivel azt a felpereseknek nem adta at.

[34] A Kuria a II. rend{i alperes azonos szerzddési feltételeinek vizsgélata soran a
Gfv.V1.30.050/2022/5. szamu hatarozataban kifejtette, hogy nem felel meg a megfeleld
tajékoztatas kovetelményének az, ha a tajékoztato a fizetési kotelezettségek csokkenését vagy
novekedését két egyenld esélyli lehet6ségként vetiti eldre, mikdzben nem hivja fel a
fogyasztd figyelmét az 4ltala vallalt redlis és az anyagi, gazdasagi helyzetét sulyosan
hatranyosan érint6 kockazatra. A pénziigyi intézménynek a fogyasztd részére adott
tdjékoztatasbol ki kell tlinnie mindazon informécionak, amely alapjan egy 4altaldnosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd6 megalapozott dontéseket
hozhat (EUB C-186/16.), és nem elégséges, ha azok a szerz8dés kiilonb6z6 rendelkezésibdl
csupan kikovetkeztethetoek.

[35] Az arfolyamkockazatot a fogyasztéra terheld kikotésbol eredd fizetési
kotelezettség ezért nem vilagos €s nem érthetd, annak tisztességtelensége ugyanakkor csak
abban az esetben dallapithatd6 meg, ha a feltétel a fogyaszté hatranydra jelentds
egyenldtlenséget okoz. Az EUB altal a C-415/11. szamu ,,Aziz” {igyben kifejtettek szerint az
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iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds
egyenlbtlenség” abban az esetben allapithatd meg, ha a szerz6dési feltétel a hatalyos nemzeti
jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A perbeli esetben
az egyensulytalan helyzet azért allapithatd meg, mert a szerz6désnek nincs olyan feltétele,
amely lehetdséget adna a felperesnek az arfolyamvaltozas kockazatanak és az abbol szdrmazo
érdeksérelmeknek a megsziintetésére vagy enyhitésére. A rPtk. 241. §-a szerint, ha a felek
tartds jogviszonyaban a szerzédéskotést kovetden beallott koriilmény folytan kdvetkezik be
egyensulytalan, az egyik fél lényeges és jogos érdekét sértd helyzet, ez a birdsag
beavatkozasara ad lehetdséget, vagyis a jogszabaly szerint az ilyen egyensulytalansagot
el6idézé koriilmények kovetkezményeit nem csak az egyik félnek, adott esetben a
fogyasztonak kell viselnie. A korlatlan arfolyamkockazat vallaldsa ugyanakkor kizdrja annak
a lehetdségét, hogy a felperes eredménnyel kérhesse a birosagtél a pénziigyi

valsagra visszavezethetd arfolyamvaltozas kovetkezményei miatti, a rPtk. 241. §-aban irt
szerzO0désmodositast, mivel a fizetési kotelezettséget a szerzddéskotést kovetden
bekovetkezett mindenféle, akar vis maior jellegli okokra kiterjedden is vallalta.

[36] Az EUB C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletében az
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban kifejtettekbdl az kovetkezik,
hogy valamely kolcsonszerzédésnek azok a feltételei, amelyek eldirjak, hogy a szamla
pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltérd nemzeti fizetdeszkézben van
meghatarozva, ¢s amelyek kovetkeztében az arfolyamkockazatot — amelynek felsd hatara nem
korlatozott — a kolcsonfelvevd viseli, a feleknek a szerz6désbol eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idézhetnek eld a fogyasztd karara, ha a
szolgaltatdo az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben tartva nem
szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztdé egyedi megtargyalast kdvetden elfogadja az
ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[37] A szerzddésben a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a felperesekre
telepitésérdl szold feltételek a megfeleld tajékoztatds hidnydban nem vildgosak, nem
érthetdek, nem Aatlathatoak, tovabba a felek viszonydban a felperesek hatranyara
egyensulytalansagot okoznak, mert a II. rendl alperes johiszemii eljardsa esetén az
atlathatosag kovetelményét a felperesekkel szemben tiszteletben tartva észszerlien nem
szamithatott arra, hogy a felperesek az egyedi megtargyalast kovetden elfogadjak az ilyen
szerzOdési feltételekbdl eredd ardnytalan arfolyamkockazatot.

[38] Mindebbdl kdvetkezden a perbeli szerzodésnek az arfolyamkockazat korlatlan
viselésére vonatkozd rendelkezései tisztességtelenek, amely — mint a fészolgaltatas korébe
tartozo feltétel tisztességtelensége — a rPtk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel az egész
szerz6dés érvénytelenségét okozza.

[39] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a Pp. 383. § (4) bekezdése alapjan kdzbensod itélettel
megallapitotta a teljes arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld szerzodési feltételek
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tisztességtelenségét, egyben a rPtk. 237. § (2) bekezdésére figyelemmel a perbeli szerzédés
teljes érvénytelenségét.

[40] Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa ¢és a felek kozotti
elszamolés érdekében ugyanakkor tovabbi eljarasi cselekményekre van sziikség. A folytat6do
eljarasban az els6foku birdésagnak a sziikségeshez képest a Pp. 237. § (1) bekezdése szerinti
anyagi pervezetés keretében tisztaznia kell az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasara
iranyul6 kérelem ellentmondasait, és annak nyoméan moédot kell adni a kereseti kérelem
pontositasara, sziikség esetén fel kell hivni a felpereseket a DH2 torvény 37. §-a altal eldirt
tartalma kérelem el6terjesztésére. A felpereseknek nyilatkozniuk kell, hogy a felmondassal
megszint, és végtorlesztéssel lezart szerzodés érvényessé nyilvanitdsa milyen célt szolgélna.
A felpereseknek egyértelmlien nyilatkozniuk kell tovabba, hogy megallapitds vagy
marasztalas iranti kérelmet kivannak-e eloterjeszteni, utobbi esetben a megallapitasi kereset
altalanos feltételeinek fennallasat is igazolniuk kell. Amennyiben a kereseti kérelmiik az I.
rendii alperessel szembeni marasztaldsra irdnyul, annak jogcimét meg kell jelolniiik, miutan
az I. rendi alperes nem volt szerzddd fél a kolcsonszerzddésben. A felek kozotti elszdmolas
modjat illetéen az EUB C-705/21. szdmu itéletében és az azt értelemzdé Kuriai dontésekben,
igy kiilonosen a Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu végzésben foglaltakra figyelemmel kell eljarni.

[41] Az itélotabla a felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 383. § (5)
bekezdésének alkalmazasaval, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
csupan megallapitotta, arrol az elséfoku birosagnak az Osszegszerliségre folytatddo eljaras
eredményéhez képest a pervesztesség-pernyertesség aranyaban az itéletben kell majd
hataroznia.

Budapest, 2023. junius 14.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
a tanécs elnoke
Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird



