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Az inditvany el6terjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények miatt terhelt] és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt]l I. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Gyulai Torvényszék 2.B.93/2021/181. szam és a Szegedi télétabla
mint masodfoku birosag Bf.I1.660/2023/13. itéletét terheltl 1. rendd terhelt vonatkozasaban

az I. rendii terhelt javara

hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra utasitja.



Kuria 2
1.Bfv.1.387/2024/13-111

Elrendeli a terhelt] I. rendli terhelt altal pénzbiintetés, vagyonelkobzas, illetve biniligyi
koltség cimén esetlegesen befizetett 0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idépontjaig eltelt
1doére szamitott mindenkori kamatéaval egyiitt az I. rendii terhelt részére torténd visszatéritését.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Gyulai Torvényszék a 2023. marcius 9. napjan kihirdetett 2.B.93/2021/181.
szamu itéletével terheltl I. rendii terheltet biindsnek mondta ki kozvetett tettesként elkovetett
koltségvetési csalas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat],
folytatdlagosan, felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében (Btk.
345. §) és folytatolagosan, kozvetett tettesként elkdvetett a szamvitel rendje megsértésének
blntettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiill — 7 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel pénzbiintetésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban
allapitotta meg. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl €s az
Osszesen 1.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd  atvaltoztatasarol. Az 1. rendl terhelttel szemben 39.097.627 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Dontott az 1. rendu terhelt altal elzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt targyakrol, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi [télétabla a
2024. aprilis 18. napjan meghozott Bf.I11.660/2023/13. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét terheltl I. rendd terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta. Az 1. rendi terhelt terhére
megallapitott folytatolagosan, felbujtoként elkovetett hamis magénokirat felhasznalasa
vétségét kozvetett tettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségének mindsitette; a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 évre enyhitette,
a vagyonelkobzas 0sszegét 32.797.627 forintra leszallitotta. Egyebekben az elséfoku itéletet
az I. rendll terhelt vonatkozasdban helybenhagyta azzal, hogy terheltl I. rendi terhelt
gazdalkodas rendjét sérté bilincselekményének megnevezése helyesen kozvetett tettesként,
folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése biintette.

[3] IL. 1. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen terheltl 1.
rendll terhelt terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) és b) pontjai alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban, valamint a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott okbol.

[4] Indokai szerint feltétlen eljarasi szabalysértést jelent, hogy véddje, jogi képviseldl
iigyvéd a nyomozds soran meghatalmazas alapjan az cégl képviseldjeként és taniil tana
érdekében is eljart, ezért a 2011. évi CIV. torvény 9. § (4) bekezdése ¢és a Be. 43. § (1)
bekezdés c) és f) pontja alapjan kizart védonek mindsiil.

[5] Kiemelte, hogy a 2022. december 12. napjan megtartott els6fokl targyaldson
szakértdl igazsagiigyi szakértd meghallgatasakor jogi képviselél kizart védd volt jelen,
melyet ugy kell tekinteni, mintha az adott hatarnapon nem lett volna véddje, ezaltal sériilt a
védelemhez, illetve a tisztességes eljarashoz vald joga is. Allaspontja szerint a szakértd
irasbeli szakvéleménye és az e hatarnapon tett nyilatkozata 1ényeges bizonyitdsi eszkozként
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szolgalt a koltségvetési csalas elkovetési értékére, illetve a szdmvitel rendjének megsértése
elkdvetési magatartasara vonatkozoan.

[6] Kifejtette, hogy a védd kizartsaganak torvényi oka szempontjabol k6zombos az
érdekellentét kérdése, illetleg az, hogy az érintett igyvéd a tana érdekében eljarva végzett-e
barmilyen eljarasi cselekményt, mert a Be. torvényi megfogalmazasabol kovetkezden
onmagaban az eljarasbeli pozicid és nem az érdekek alapjan kell megitélni a kizarasi okot.
fgy jelentdséggel csak az bir, hogy a tani vonatkozasaban a védének volt meghatalmazasa,
ekként eljarasi jogokkal is rendelkezett.

[7] Réamutatott arra is, hogy az tligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Utv.) 20. §-a, valamint a 6/2018. (I111.26.) MUK szabélyzat, tovabba
az Alkotmanybirosag 25/2023. (XII. 5.) szamu hatarozata egyarant tiltjak {ligyvédi
tevékenység végzését olyan ligyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal titkoznek.

[8] Mindezek alapjan elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.
[9] A terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott

feliilvizsgalati ok korében kiemelte, hogy a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit az eljard
hatosdgoknak maradéktalanul be kell tartaniuk, azok figyelmen kiviil hagyasaval, kiterjesztd
vagy sziikitd értelmezésével ugyanis eljarasi szabalysértés valosul meg. Emellett az itélkezési
gyakorlat j jogi norméat nem alkothat, a jogalkotasi hibdkat nem korrigalhatja, és a
joghézagokat sem toltheti ki.

[1] Az ,,in dubio pro reo” elvének érvényesiilése, valamint a kozvetett bizonyitékok
értékelése korében hivatkozott a BH 2003.145., valamint a BH 1977.484. szamon kozzétett
eseti dontésekre, kiemelve, hogy a Be. 4. § (2) bekezdése nemcsak akkor vonja maga utan a
biintetdjogi feleldsség hianyat megallapitd dontést, ha a blindsség nem bizonyitott, hanem
ugyanezen elv szerint kell eljarni, ha a stlyosabb mindsitést megalapoz6 tényallasi elem,
vagy valamely sulyositdé koriilmény kétséget kizaréan nem allapithato meg. Hangsulyozta,
hogy amennyiben az iigyben a blindsség irdnyaba mutatd kozvetlen bizonyiték nincs, és a
rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok egyértelmiien nem nyujtanak alapot olyan ténybeli
kovetkeztetésre, hogy a bilincselekmény elkovetdje a vadlott volt, akkor bizonyitottsag
hianyaban felmentd rendelkezés meghozatalanak van helye.

[10]  Ismertette a torvénysértd biintetés korében bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat,
valamint Legfels6bb Birosag és a Kuria altal e targyban hozott hatarozatok 1ényegét, melyek
kapcsan a joggyakorlat megosztottsagara is ramutatott. Kiemelte, hogy a BH 2011.97. szdmon
kozzétett eseti dontés értelmében a torvénysértd mindsités alapjan kiszabott biintetés nemcsak
akkor lehet feliilvizsgalati eljaras targya, ha a térvényes mindsités alapjan iranyado biintetési
tételkeretet meghaladja, hanem akkor is, ha a biintetési tételkereten beliili, &m nem felel meg
a helyes mindsitésli cselekmény targyi sulyanak és az alanyi blinosség fokanak.

[11]  Allaspontja szerint a birésag mérlegelési jogkore a biintetés kiszabasat illetden sem
korlatlan, sériill ugyanis a torvény el6tti egyenldség elve, ha ugyanazon jogszabalyi
rendelkezés eltérd értelmezése miatt a kiillonbozé birdsagok a hasonld jellegli és sulya
blincselekmények elkovetdire Iényegesen eltérd jellegli vagy sulyu biintetést szabnak ki.

[12]  Eléadta, hogy esetében az anyagi jogszabalysértés azaltal valdsult meg, hogy az eljart
birésagok a cselekményét torvénysértden mindsitették, az ugyanis helyesen a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba, valamint (4) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 koltségvetési csalds biintette.
Ezt azzal indokolta, hogy az iizletszerli elkdvetés mindsitd koriilményének fogalmi elemei
nem valosultak meg maradéktalanul, mivel 6 nem irdnyitotta a céget, €s nem torekedett
rendszeres haszonszerzésre sem.
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[13] Megitélése szerint a téves mindsités kovetkeztében kiszabott biintetés eltulzottan
sulyos, mivel az altala helyesnek vélt mindsités alapjan az irdnyadd biintetési tételkeret 2
évtdl 8 évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd, szemben a jogerds itéletben terhére rott
blincselekmények esetén kiszabhat6 5 évtdl 10 évig terjedd tartammal.

[14]  Végil kitért arra is, hogy bar a hatalyos Be. rendelkezései szerint az indokolasi
kotelezettség hidnya nem feliilvizsgalati ok, mégis alapot ad a kovetkezetlenségre,
iratellenességre, helytelen kovetkeztetés levonasara és helytelen mindsitésre.

[15] Mindezek alapjan elsddlegesen e korben is a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 0 eljarasra utasitdsat inditvanyozta, mig masodlagos inditvanya az
ligydontd hatarozat megvaltoztatasara, a torvényes mindsités megallapitasara, valamint — a
jelentds idomulasra is figyelemmel — joval enyhébb biintetés kiszabasara iranyult. Emellett
inditvanyt tett a kiszabott biintetés végrehajtasanak félbeszakitasara is.

[16] Kézzel irt beadvanyaban kiemelte azt is, hogy nem erdszakos biincselekményt
kovetett el, biintetlen elééletii, a letoltott szabadsagvesztés ideje alatt ellene panasz nem
érkezett és fegyelmi eljards sem indult. Mivel csaladi kapcsolatai is rendezettek, kérte
reintegracios Orizet alkalmazasat.

[17] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1339/2024/2. szamu A4tirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak, részben alaposnak tartotta.

[18] Indokolasaban — az iratok tartalmanak részletese ismertetése utan — ramutatott arra,
hogy az alapiigyben terheltl I. rendii terhelt meghatalmazott véddje, valamint tanul tana
érdekében eljard iigyvéd azonos volt. Allaspontja szerint jogi képviselé1 tigyvéd a nyomozas
soran hatalyos korabbi Be. 45. § (2) bekezdése szerinti kizarasi okbdl nem lathatta volna el
egyidejlileg az 1. rendii terhelt védelmét és a tant érdekében eljaro ligyvédi tevékenységet,
mig a birdsagi szakban a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kizarasi ok allt fenn vele
szemben. Ebbdl kovetkezéen az a bizonyitas, melynek felvételére a védd jelenlétében
megtartott targyalasi hatarnapokon keriilt sor, érvénytelen.

[19] Hangstlyozta, hogy az Alkotmanybirosag 25/2023. (XII. 5.) szamu hatarozatara
figyelemmel ezt a megallapitast nem érinti az, hogy a tant utdbb jogi képviseld2 tigyvédnek
is adott meghatalmazast a jogi képvisel6kénti eljarasra, aki a tani kihallgatasan segitd
igyvédként jelen volt.

[20]  Ervelése szerint az els6fokt birdsag a 2022. november 15. napjatol 2023. marcius 9.
napjaig megtartott targyaldsokat az I. rendi terhelt tavollétében ugy tartotta meg, hogy a
targyalason valo jelenlét jogardl lemondéasa nem volt szabalyos. Kifejtette, hogy az I. renda
terhelt a 2022. oktéber 14. napjan kelt okiratban a targyaldson vald jelenlét jogardl ugy
mondott le és bizta meg a kézbesitési megbizotti feladatokkal jogi képviseld1 ligyvédet, hogy
Ot kizartsaga okan nem lehet a véddjének tekinteni, ekként a részére adott kézbesitési
megbizas sem érvényes. Ebbdl kovetkezden az 1. rendii terhelt tekintetében a targyalason valo
jelenléti jogrdl tortént lemondéas Be. 430. § (1) bekezdés szerinti konjunktiv feltételei nem
alltak fenn, igy Ot a birdsagnak a targyalasra tovabbra is idéznie kellett volna. Mivel erre nem
kertilt sor, az I. rendii terhelt tavollétében megtartott targyalasi hatdrnapok a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértéssel emiatt is €rintettek.

[21]  Nem tartotta alaposnak ugyanakkor az I. rendii terheltnek azon hivatkozasat, mely
szerint a védd kizartsdganak alapjaul szolgal az is, hogy meghatalmazott véddje az cégl
képviselgje is volt. Allaspontja szerint a meghatalmazas alapjan az allapithatéo meg, hogy jogi
képviseldl tigyvéd az cégl jogi személy torvényes képviseldje altal meghatalmazott
képviseld és nem a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd volt, ez utdbbi eljarasi poziciot a
nyomoz6 hatosag kirendelése alapjan jogi képvisel63 tigyvéd toltstte be. gy a jogi személlyel
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szemben alkalmazhat6 biintetéjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Jszbt.) 9. § (4) bekezdése szerinti kizar6 ok nem meriilhet fel.

[22] Végil utalt arra is, hogy mivel a jogerds iigydontdé hatarozat feliilvizsgalatot
megalapozd eljarasi szabdlysértéssel érintett, az inditvdny anyagi jogszabalysértésre
vonatkoz6 része feliilvizsgalat targyat nem képezheti.

[23] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria az els6- ¢s masodfoku itéletet az 1.
rendl terhelt tekintetében helyezze hatalyon kiviill és az elséfokil birdsdgot utasitsa uj
eljarasra, tovabba a pénzbiintetés ¢és a biniligyi koltség cimén befizetett Osszeget, a
befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori kamatéaval egyiitt, az
I. rend terheltnek rendelje visszatériteni.

[24] Rémutatott arra is, hogy az I. rendl terhelt tekintetében — aki a jelen iigyben
meghozott jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetését tolti — a megismételt
eljarasban kockazatot jelent, hogy ismételten elérhetetlenné valik, ami kihatéssal lehet a vele
szembeni eljaras lefolytatasara. Allaspontja szerint ennek ellenében haté olyan koriilmény
nem allapithatd meg, amely enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasdval biztositand az I.
rendl terhelt jelenlétét. Ezért a Be. 663. § (5) bekezdése alapjan inditvanyt tett arra is, hogy a
Kuria a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjdban irt okbol, a Be. 297. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Be. 290. § (4) bekezdésében irtak szerint rendelje el az 1. rendi terhelt
letartoztatasat a megismételt eljardsra utasitott birdosdgnak a megismételt eljardsban a
targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig.

[25] 3. Az 1. rendii terhelt a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében —
fenntartva a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat — az tigyészség hatalyon kiviil helyezés
irdnti inditvanyaval egyetértett, ugyanakkor nem osztotta a Legfébb Ugyészségnek az 1. rendii
terhelt elérhetetlenné valasaval kapcsolatos allaspontjat.

[26]  Eldadta, hogy egészségi allapota egy korabbi baleset soran elszenvedett vallsériilés
miatt megromlott, melyet maganellatasban kivan kezeltetni, ezért a megismételt eljarasban
szabadlabon szeretne védekezni. Kifejtette, hogy a vallmiitétre bevonulasa el6tt mar nem
keriilhetett sor, és ez azota sem tortént meg annak ellenére, hogy biintetés-végrehajtasi
intézetben a valltérés miatt munkara alkalmatlannak mindsitették és azoéta folyamatosak a
fajdalmai. Kiemelte, hogy magatartdsa kifogastalan, az elmult 10 évben nem kovetett el
hasonlé biincselekményt, emellett csalddi koriilményei is rendezettek, azok Magyarorszaghoz
kotik, élettarsa édesanyja a befogadasat és eltartasat is vallalna.

[27] Allaspontja szerint az 0j eljarasban a szakértdi bizonyitas eredményeként a
cselekmények enyhébb mindsitése és enyhébb biintetés kiszabasa varhato vele szemben.

[28] Inditvanyozta, hogy a Kuria elsédlegesen ingatlanra korlatozott, masodlagosan Pest
Varmegye vagy helységl kozigazgatasi teriiletére korlatozott biiniigyi feliigyeletet rendeljen
el vele szemben akdr a mozgasat nyomon kovetd eszkoz alkalmazidsa vagy jelentkezési
kotelezettség eldirdsa mellett.

[29] Tovabbi beadvanyaiban a kényszerintézkedés sziikségtelensége mellett érvelt.
Eldadta, hogy az elmult évek probalkozasai ellenére sem iizletileg, sem csaladilag nem tudott
uj ¢letet felépiteni, azonban egy Uj eljarasban lehetdsége nyilna a cége és a kérdéses évek
tisztazasara, 1j megélhetés megalapozasara. Kiemelte, hogy csaladja anyagilag és erkolcsileg
is timogatja, kislanya pszichologiai kezelésre szorul, akinek gydgyitasdban, nevelésében részt
kivan venni, és nem all szandékaban kiilféldre tavozni.

[30] Eldadta, hogy az eljaras sordn kényszerintézkedés elrendelésére okot nem adott,

igazolatlanul nem volt tavol, a targyalason val6 jelentlét jogarol pedig azért mondott le, mert
bizott egy olyan Uj eljaras lefolytatasaban, amelyben részt vehetnek a birosag altal figyelmen
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kiviil hagyott tantik, szakértok is, emellett olyan Uj tények is a birtokaban vannak, melyek a
peryjitast is megalapozhatnak.

[31] 4. Az 1. rendl terhelt véddéje az észrevételében egyetértett azzal az ligyészi
allasponttal, hogy az I. rendli terhelt védelmében kizart védo jart el, igy a részére adott
kézbesitési megbizds nem volt érvényes, ezaltal az 1. rendl terheltnek a targyalason vald
jelenlét jogarol tortént lemondasa sem volt szabalyos. Ebbdl kovetkezden a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés megvalosult.

[32] Nem osztotta ugyanakkor azt a feltételezést, hogy a terhelt — aki a targyaldson valo
jelenlét jogardl lemondott, tovabba a vademelés idOpontjaban, valamint a birosagi eljarasban
is szabadlabon védekezhetett — a megismételt eljarasban elérhetetlenné valna.

[33] Kiemelte, hogy az I. rendii terhelt élettarsaval egy héaztartasban neveli kozos kiskora
gyermekiiket, és tovabbi gyermekei eltartdsarol is gondoskodik, munkaviszonnyal, legélis
jovedelemmel rendelkezik. A biinligyi feliigyeletének elrendelése esetén az I. rendii terheltet
az ¢élettarsa édesanyja arra alkalmas ingatlanban fogadna, a napi megélhetésérdl pedig
élettarsa gondoskodna.

[34] Inditvanyozta, hogy a Kiuria elsddlegesen utasitsa el az ligyészség letartdztatas
elrendelésére vonatkozo inditvanyat, masodlagosan rendelje el az 1. rendi terhelt biiniigyi
feligyeletét elsdsorban helységl kozigazgatési teriiletére, masodsorban a ciml szadm alatti
ingatlanra.

[35] Az rendi terhelt és véd6 mindezek alatamasztdsara tobb okiratot — igy befogado és
eltartasi nyilatkozatot, az ingatlan tulajdoni lapjat, gydgykezeléssel kapcsolatos iratokat —
csatolt.

[36]  IIIL terheltl I. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanya — az aldbbiak szerint — részben
alapos.

[37] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban felsorolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd igénybe.

[38] A Be. 659. § (6) bekezdése szerint a Kuria a megtamadott hatarozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[39] A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat elsoként az eljarasi okok alapjan végezte el,
amennyiben ugyanis az itéletet abszolut eljarasi szabéalysértés miatt hatalyon kiviil kell
helyezni, Ggy az anyagi jogszabalysértést sérelmez0 inditvany vizsgalata okafogyotta valik.

[40] A Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontja tételesen sorolja fel azon eljarasi
szabalysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgalat igénybevételének
lehetOségét. Amennyiben a sérelmezett eljarasi szabalysértés ezek kozott nem szerepel,
feliilvizsgalatra nem keriilhet sor.

[41] Az I rendi terhelt altal hivatkozott tisztességes eljaras elve az Alaptorvény XXVIIL.
cikkének (1) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos alapjog, melynek érvényesiilését a
Kiria a feliilvizsgélati eljarasban — mivel az nem tartozik a Be. 649. §-aban felsoroltak kozé —
kozvetleniil nem vizsgalhatja, igy az esetleges sérelme szintén nem targya a feliilvizsgalati
eljarasnak.

[42] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatdrozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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[43] Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd okot jelent, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo [Be.
608. § (1) bekezdés d) pont].

[44] 2. Az inditvanynak az eljarasi szabalysértésekre hivatkozasa tekintetében az
iigyiratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg:

- 2017. junius 14. napjan tanu2, az cégl ligyvezetdje meghatalmazta jogi képviseldl
igyvédet arra, hogy a tarsasagot birdsdg, rendérség mas hatdsag és kozjegyzo elott az
igyvédekrdl szoldo 1998. évi XI. torvény szerinti jogkorrel — rendes ¢és rendkiviili
perorvoslatra is kiterjedé hatallyal — képviselje (NAV Dél-alfoldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatdsaga ligyszambii. szama nyomozati irat 7. kotet 769. oldal);

- 2017. oktober 17. napjan jogi képviseldl tligyvédet tanul, az cégl ligyvezetdje arra
hatalmazta meg, hogy a Nemzeti Add- és Vamhivatal Békés Megyei Biiniigyi Igazgatosaga
eldtt tartando tanukihallgatdsan mint tantisegitd tigyvéd jarjon el (nyomozati irat 8. kotet 53.
oldal);

- 2017. oktober 25. napjan terheltl I. rendii terhelt élettarsa, tani3 meghatalmazast adott
jogi képviseldl ligyvédnek arra, hogy terheltl I. rendii terheltet ugyanebben az eljarasban az
igyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény szerinti jogkorrel, korlatozas nélkiil képviselje
(nyomozati irat 17. kotet 67. oldal);

- ezt kovetden az 1. rendi terhelt élettarsa 2017. november 21. napjan jogi képvisel64
igyvédet is védoként hatalmazta meg azzal, hogy az 1. rendi terhelt vezetd véddje tovabbra is
jogi képviseldl iigyvéd (nyomozati irat 17. kotet 161. oldal);

- a nyomozo6 hatésag a 2017. oktdber 24. napjan kelt 61003/815/2016.bii.-43. szamu
hatarozataval a 2001. évi CIV. torvény 9. § (1) bekezdése alapjan az cégl jogi személy

érdekében eljaro iigyvédként kirendelte jogi képvisel63 ligyvédet (nyomozati irat 8. kotet 3.
oldal);

- tanal tanukénti kihallgatdsan 2018. januar 10. napjan a tanut segitd lgyvédként
meghatalmazas alapjan jogi képvisel62 volt jelen (nyomozati irat 8. kotet 61. oldal).

[45] A birosagi iratok alapjan a kovetkezok rogzithetok.

- az 1. rendl terhelt élettarsa 2018. februar 19. napjan az 1. rendl terhelt védelmének
ellatasara jogi képviseldS iigyvédet is meghatalmazta. A meghatalmazas benyujtasara az
elséfoktl birosdghoz 2022. november 7. napjan keriilt sor (els6fokl birdsagi iratok 130/2.
sorszam);

- a 2022. marcius 22. napjan tartott el6készitd tilésen terheltl I. rendll terhelt megjelent,
védelmét vezetd védoként jogi képviseldl ligyvéd latta el, tovabba jelen volt jogi képviseldS
védo is. Az elokészitd iilésen a birosag a 2.B.93/2021/39/1. szamu végzésével jogi képviseld3t
az cégl jogi személy érdekében eljard iigyvédi tisztsége alol felmentette (els6foku birdsagi
iratok 2.B.93/2021/39. szamu jegyzokonyv 2-6 oldal);

- terhelt] I. rendl terhelt a 2022. oktober 14. napjan kelt ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott
nyilatkozataban a targyalason vald jelenlét jogardl lemondott, a kézbesitési megbizotti
feladatok ellatasaval jogi képviseld1 tigyvédet bizta meg; jogi képviseldl iigyvéd ugyanezen
a napon kelt irdsbeli nyilatkozatdval a kézbesitési megbizast elfogadta. Az okiratok
benyujtasara 2022. oktober 21. napjan keriilt sor (birdsagi iratok 122. sorszam);

- erre figyelemmel a 2022. november 15. napjan megtartott targyaldson az I. rendii terhelt
nem jelent meg, védelmét jogi képviseldl és jogi képviselds latta el. jogi képvisel6l ugy
nyilatkozott, hogy tovéabbra is 6 a vezetd védd (els6fokll birdsagi iratok 2.B.93/2021/135.
szamu jegyzOkonyv 1. oldal);



Kuria 8
1.Bfv.1.387/2024/13-111

- az elséfoku eljarasban a tovabbi targyalési hatarnapokon az I. rendii terhelt nem jelent
meg;

- az elséfoku birdsag a 2022. december 12., tovabba 2023. februar 21. és 28. napjara
kitizott hatarnapokrdl az 1. rendli terheltet a kézbesitési megbizottja utjadn nem értesitette
(els6foku birosagi iratok 2.B.93/2021/135/V. ¢és 2.B.93/2021/163/1. szamu végzés);

- a 2022. december 12. és 2023. marcius 9. napjan megtartott érdemi targyaladson az I.
rendli terhelt védelmében jogi képvisel6l tligyvéd volt jelen (elséfoku birdsagi iratok
2.B.93/2021/147. szamu ¢és 2.B.93/2021/181. szamu jegyzOkonyv);

- a 2023. februar 21. és februar 28. napjan megtartott érdemi targyalason az I. rendii
terhelt védelmét jogi képviseldS latta el. A torvényszék a 170/III. szamu végzésével a
targyalast itélethirdetésre napolta el, melynek hatdrnapjat 2023. marcius 9. napjara tlizte ki,és
amelyr6l az 1. rendl terheltet a kézbesitési megbizottja utjan irdsban rendelte értesiteni
(els6foku birdsagi iratok 2.B.93/2021/170. szamu jegyzOkonyv);

- az els6foku birdsdg a 2.B.93/2021/181. szamu itéletet az 1. rendii terhelt részére a
kézbesitési megbizottja Gtjan rendelte kézbesiteni (elséfoku birosagi iratok 2.B.93/2021/181.
sorszamu jegyzOokonyv);

- az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket a Szegedi [tél6tabla 2024. aprilis 18.
napjan nyilvanos ilésen birdlta el, melyre az 1. rendii terheltet egyrészt a kézbesitési
megbizottja Utjan, masrészt mindkét ismert cimérdl értesiteni rendelte (masodfoku birdsagi
iratok Bf.I1.660/2023/4. sorszam);

- a nyilvanos tiilésen az ligydonté hatarozat kihirdetésére keriilt sor, melyen az 1. rendii
terhelt nem jelent meg, védelmében jogi képvisel65 meghatalmazott védé volt jelen
(masodfoku birdsagi iratok Bf.11.660/2023/13. szdmu jegyzOkonyv).

[46] 3. terhelt]l I. rendl terhelt tekintetében a birdsagi eljarasban a védod részvétele tobb
okbol is kotelezo volt [Be. 44. § a) és b) pontja, Be. 427. § (5) bekezdés a) és b) pontja].

[47] A Be. 3. § (2) bekezdés II. fordulata szerint a terheltnek joga van ahhoz, hogy a
védelem ellatasara védo kozremiikodését vegye igénybe, ennek érdekében a Be. 39. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan védot hatalmazzon meg vagy védo kirendelését inditvanyozza.

[48] Az tigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ugyvédi tv.) 1. § (4) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység az iigyfél és az iigyvédi
tevékenységet gyakorldo kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki koteles tiszteletben
tartani.

[49] Az Ugyvédi tv. 40. § (2) bekezdése kimondja: a véddi tevékenység ellatasa sordn az
ligyvéd és az eurdpai kdzosségi jogasz a terhelt védekezéshez valo joga gyakorlasanak keretei
kozott a terhelt érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

[50] Ebbdl kovetkezoen a védoét — a feladatabol adédoan — koti a védencének érdeke, a
tevékenységének arra kell irdnyulnia, hogy minden térvényes eszkozt felhasznaljon a terhelt
(védence) kimentése, illetve a felelosségének enyhitése végett. Egyértelmii, hogy van olyan
biintetdeljarasi pozicio, mely e tevékenység ellatasaval eleve nem egyeztethetd dssze.

[51] Az lgyvéd a biintetOeljarasban segitoként is részt vehet a tanu torvény szerinti
jogainak gyakorlasa vagy kotelezettségének teljesitése eldsegitése érdekében [Be. 59. § (1)
bekezdés 1) pont]. Ennek keretében jogosult arra, hogy a sajat, valamint az altala segitett
személy biintetdeljarasi jogairol és kotelességeirdl a birdsagtol, az ligyészségtdl és a nyomozd
hatosagtol felvilagositast kapjon [Be. 60. §].

[52] Az ilyen tartalmu jogi képviselet sordn az iligyvédnek szintén az a kotelezettsége,
hogy az iigyfele érdekeinek elsédlegessége alapjan jarjon el [Ugyvédi tv. 39. § (3) bekezdés].
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[53] A védo kizarasara csak valamely torvényben meghatarozott, a Be. 43. §-aban felsorolt
ok alapjan kertilhet sor.

[54] A kizarasi okok dontd tobbsége az eltérd eljarasi poziciobol — valamint egyes
esetekben az ehhez kapcsolédd hozzatartozoi viszonybol — ered, és olyan objektiv okon
alapul, melynek fenndllasa eleve Osszeférhetetlen a védoi tevékenységgel, igy barmely
tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil kizarast eredményez (Kuria Bfv.1.369/2024/6., indokolas [35]
bekezdés).

[55] A Be. nem teszi lehetévé azonos személy részérdl az eljarasi poziciok halmozddasat,
igy adott személy az adott eljarasban csak egyféle eljarasi pozicidoban vehet részt {Kuria
Bt.11.287/2019/4., Indokolas [64] bekezdés, BH 2022.147. I1., BH 2023.27., Indokolas [67]
bekezdés}.

[56] A Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerint nem lehet védo, aki az tigyben tantként
részt vett, vagy részt vevé — a terhelttdl kiilonbozd — személy segitdjeként vesz vagy vett
részt.

[57] A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 45. § (2) bekezdése
szerint a tanu érdekében eljaro ligyvéd ezzel egyidejli véddkénti eljardsa volt tilalmazott. A
Be. 2018. julius 1. napjan tortént hatalyba 1épése ezen a torvényi szabalyozason valtoztatott és
erre az esetre a korabbi eljardsi torvényhez képest — az egyidejiiség kdovetelményének
elhagyasaval — szigorabb kizarasi okot hatdrozott meg, amely immar kizarja a védoi poziciot
abban az esetben is, ha ugyanaz az iigyvéd az adott eljarasban kordbban valamely tant
segitdjeként vett részt.

[58] A torvény ez alol csak abban az esetben enged kivételt, ha a tani utobb terhelti
pozicioba keriil, hiszen ebben a helyzetben nem all fenn a vélelmezett érdekellentét sem.

[59] A Be. 43. § (1) bekezdés f) pontjahoz fiiz6tt miniszteri indokolas ezzel kapcsolatban
megallapitotta: ,,a torvény alapjan igy kizarast kell eredményezzen, ha a védot érintd barmely
kizarasi ok akar a jelenben all fenn, vagy akar a multban allt fenn. A kizaré okot jelentd
megbizas — igy példaul a tant érdekében torténd eljaras — megsziinésével nyilvanvaléan nem
sziinik meg az az érdekellentét, amely a védoként torténd fellépést kizarja. A tant érdekében
eljaro ligyvéd esetében a torvény kivételt tesz abban az esetben, ha a tani utébb terhelti
pozicioba keriil, hiszen ilyen esetben érdekellentétrél nem beszélhetiink.”

[60] Az Alkotmanybirdsag a 25/2023. (XII. 5.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a Be.
torvényi megfogalmazasabol is kovetkezOen Onmagéban az eljarasbeli pozicid, eljarasi
helyzet, és nem az érdekek alapjan kell megitélni a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
kizarasi okot. Ramutatott arra is: kozombos, hogy az érintett igyvéd a tanu érdekében eljarva
végzett-e barmilyen eljarasi cselekményt. ,Jelentdsége annak van, hogy meghatalmazassal
rendelkezett, s az 6t megilletd eljarasi jogokkal rendelkezhetett. Minden mas megfontolas azt
jelentené, hogy érdemben vizsgéalni kellene a meghatalmazd és a meghatalmazott kozotti
viszony mibenlétét, tartalmat, ami pedig kiviilsé beavatkozas, intervencid lenne az ilyen
kapcsolat belsd mibenlétére, illetve bensdséges mivoltara” {Indokolas [65]-[66] bekezdés}.

[61] Jelen iigyben jogi képviseldl tligyvéd tobb eljarasi pozicidt tolttt be: 2017. oktober
17. napjatdl tanul tanu érdekében eljaro ligyvéd, majd 2017. oktober 25. napjatdl az 1. rendii
terhelt meghatalmazott véddje is volt. A meghatalmazasok idépontjai a korabbi Be. hatalya
alattiak, amikor az eljarasi torvény — a korabban kifejtettek szerint — a védd kizarasat az
egyidejiiség kovetelményéhez kototte, tehat az 1. rendil terhelt véddjével szemben a korabbi
Be. 45. § (2) bekezdése szerinti, majd (2018. julius 1. napjatdl) a Be. 43. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti kizarasi ok fennallt. E korben — szemben a masodfoku itélet [18]
bekezdésében kifejtettekkel — nincs jelentdsége annak, hogy jogi képviseld1 tigyvéd nem vett
részt tanil tanu kihallgatasan, illetve a tant id6koézben mas tligyvédnek is meghatalmazast



Karia 10
1.Bfv.1.387/2024/13-111

adott a segitdjekénti eljarasra és ¢ vett részt a tanu kihallgatasan. Jelentdsége ugyanis annak
van, hogy az érintett védo meghatalmazassal, ezaltal az 6t megilletd eljarasi jogosultsagokkal
rendelkezett.

[62]  Amennyiben pedig a targyaldson a terhelt védelmében kizart védd jar el, azt ugy kell
tekinteni, mintha egyaltalan nem lett volna jelen védo, igy az — kotelez védelem esetén —
feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok (EBH 2017.B.12.11.).

[63] Tekintettel arra, hogy terheltl I. rendt terhelt védelmében a targyaldson (tobb
hatarnapon) kizart védo volt jelen, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
eljarasi szabalysértés, egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgélati ok
megvaldsult.

[64] 4. Az 1. rendd terhelt jogi képviseldl védd kizarasat megalapozd tovabbi okként
jelolte meg, hogy a védo a biintetOeljaras soran az cégl meghatalmazéasa alapjan is jogi
képviseldként jart el.

[65] A Jszbt. 9. § (1) bekezdése az cégl ligyvezetdje altal adott meghatalmazas
id6épontjaban ugy rendelkezett, hogy ha a biintetdeljaras soran a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazéasanak lehet helye, a jogi személy érdekében — annak képviseldjeként —
meghatalmazas vagy kirendelés alapjan iigyvéd jar el. E § (3) bekezdése kimondta azt is,
hogy a terhelt véddje nem lehet a jogi személy (1) bekezdés szerinti képviseldje.

[66] A 2018. julius 1. napjan modosult Jszbt. 9. § (4) bekezdése szintén kimondja, hogy a
terhelt, a terhelt hozzatartozdja, illetve védoje a jogi személy érdekében eljaro ligyvéd részére
meghatalmazast nem adhat. A terhelt véddje nem lehet a jogi személy érdekében eljard
igyvéd.

[67] A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szolo torvény
rendelkezéseire figyelemmel, a biintetOeljarasban kiilonbséget kell tenni a jogi képviseld
érdekében eljard ligyvéd és a jogi személy torvényes képviseldje altal meghatalmazott
képviseld kozott. A jogi személy érdekében eljarod tigyvéd a bilintetdeljarasi torvény védoi
feladatainak a jogi személy érdekében torténd ellatdsanak biztositasa érdekében hatarozza
meg a 2001. évi CIV. torvény 9. § (4) bekezdése a meghatalmazassal kapcsolatos
korlatozasokat. Ett6l eltérd a jogi személy torvényes képviseldje altal meghatalmazott
képviseld eljarasi pozicidja, ebben az esetben lényegében maganak a biintetdeljarasi torvény
szabalyozott terhelti pozicidhoz hasonld eljardsi helyzetben 1évé jogi személynek a
joggyakorlasa nyilvanul meg (BH 2022.290.).

[68] Az iratokbol kitlinik, hogy cégl {ligyvezetdje arra adott meghatalmazast jogi
képviseld1 tligyvédnek, hogy a gazdasagi tarsasagot a rendérség, mas hatdsag €és kozjegyzo
elétt az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény szerinti jogkorrel — rendes és rendkiviili
perorvoslatra is kiterjedd hatallyal — képviselje.

[69] E meghatalmazas alapjan jogi képviseldl ligyvéd az cégl jogi személy torvényes
képviseldje altal meghatalmazott képviseldje volt €s nem mindsiilt a jogi személy érdekében
eljaro tigyvédnek. Ez utdbbi tevékenység ellatdsara a nyomozo hatdsag jogi képviseld3t
rendelte ki.

[70]  Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgalati inditvany a Jszbt. 9. § (4) bekezdése szerinti
kizéarasi ok fennallasara hivatkozé részében alaptalan.

[71] 5. A Kuaria megéllapitotta, hogy az eljaras soran terheltl I. rendii terhelt jelenléti joga
is sertilt.

[72] A Be. 428. § (1) bekezdésének eldirasa szerint a vadlott jelenléte a targyalason akkor
kotelezo, ha
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a) a targyalason valo jelenlét jogarol a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le,
b) a birosag kotelezi a targyalason valo jelenlétre.

[73] A vadlott a Be. 430. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételek egyiittes
fennallasa esetén a targyaldson valo jelenlét jogéarol a vademelés utan barmikor lemondhat,
amennyiben véddével rendelkezik és a védét megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval.

[74] A torvény meghatarozza a targyaldsrol lemondas alaki kovetelményeit is. Ennek
értelmében a vadlott e nyilatkozatot a birésag elétt szoban vagy a védoje altal ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg [Be. 430. § (2) bekezdés]. Tartalmi kovetelmény
mindkét esetben az, hogy — a targyalasi jegyzOkonyvbdl, illetve a birdsdghoz cimzett iratbol —
egyértelmiien ki kell tlinnie, hogy a vadlott a nyilatkozatat a Be. 430. § (4)—~(7) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezmények ismeretében tette meg.

[75] E jogkovetkezmények lényege, hogy

- a targyalast a tovabbiakban a vadlott tavollétében is meg kell tartani, tovabba az eljarast is
be lehet fejezni,

- a vadlottnak sz6l16 ligyiratokat pedig — a targyalason vald jelenlétre kotelezd végzés és az
idézés kivételével — a kézbesitési megbizott részére kell kézbesiteni [Be. 430. § (4) és (7)
bekezdés].

[76] A Be. 136. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt érdekében kézbesitési
megbizottként kizarolag a véddje jarhat el. Ebbdl kovetkezden kézbesitési megbizas csak a
védonek adhato [Be. 430. § (1) bekezdés b) pont].

[77] A lemond¢ nyilatkozat, illetve kovetkezményei — a mar kifejtettek szerint — 1ényeges
garancialis eljarasi jogokat és kotelezettségeket érintenek. Ezért, amennyiben a vadlott a
targyalason valo jelenlét jogardl nem az ismertetettek szerint, a torvénynek megfelel6 mdodon
¢s formaban mondott le (vagyis a lemondas a torvényi feltételeknek nem felelt meg), vagy a
torvény szerint a targyalasrol lemondasa hatalyat veszti, akkor a vadlott targyalasrél vald
tavolléte — egyéb, a tdvolmaradasat lehetdvé tevo torvényi ok hidnyaban — a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértést valosit meg.

[78] Jelen ligyben megallapithatd, hogy terheltl I. rendii terhelt — a birdsagra 2022.
oktober 21. napjan érkezett — a targyalason vald jelenlétrél lemondd nyilatkozataban a
kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsdval meghatalmazott véddi koziil jogi képviseldlt
bizta meg, aki — a koradbban kifejtettek szerint — a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
kizarasi okkal érintett, igy véddként nem jarhatott el, kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasat sem vallalhatta.

[79] Az L. rendi terhelt és jogi képviseldl iigyvéd kozott a megbizasi szerzddés tehat
érvényesen nem jott 1étre, igy a targyalason vald jelenlétrdl lemondasnak a Be. 430. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei sem teljesiiltek.

[80] Nem vitas, hogy az 1. rendii terhelt idézésére nem keriilt sor és a tovabbi targyalasi
hatarnapokon idézés nélkiil sem jelent meg. Ez utobbinak azért van jelentOsége, mert
amennyiben a vadlott a targyalason vald jelenlét jogardl szabalytalanul mondott le, de
ténylegesen a folytatdlagos targyalason — akdr idézés nélkiil is — részt vesz, eljarasi
szabalysértés nem valosul meg, mivel ekkor a vadlott a személyes jelenlét, az észrevételezés
¢s a kérdések feltevésének jogat kozvetleniil gyakorolni képes {Kuria Bfv.1.575/2023/16.,
indokolas [89]-[90] bekezdés}.

[81] Mindemellett az 1. renddi terhelt tdvolmaradésa okdn a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértés
megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha a jelenléte egyébként kotelezd volt.
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[82] A Be. 429. § (1) bekezdése alapjan, ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik, a vadlott
tavollétében megtarthatd a targyaldsnak az a része, amely 6t nem érinti. Ekkor a meg nem
jelent vadlott véddjének tavollétében a targyaldsnak ez a része akkor is megtarthatd, ha a
biintetoeljarasban védo részvétele kotelezo.

[83] A targyalasi jegyzOkonyvek alapjan egyértelmii, hogy az adott targyalasi
hatarnapokon az I. rendii terheltet is érint bizonyitas folyt (2022. januér 15. és 17. napjan
tantkihallgatasok, 2022. december 12. napjan az igazsagiligyi szakérté meghallgatasa, majd
2023. februar 21. és 28. napjan iratismertetés és perbeszédek), igy azok a Be. 429. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval sem lettek volna megtarthatok az 1. rendl terhelt tavollétében,
azokon az I. rendl terhelt jelenléte kotelezd volt. Ebbdl kovetkezéen a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés, egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok emiatt is megvalosult.

[84] 6. Mivel ez a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan, a
felilvizsgalati inditvanyban allitott anyagi jogszabalysértés jelen rendkiviili jogorvoslati
eljarasban nem vizsgalhato.

[85] IV. 1. Mindezekre tekintettel a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti 6sszetételben — a feliilvizsgélati inditvannyal
tamadott jogerds itéletet az 1. rendl terhelt tekintetében a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra utasitotta.

[86] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a Gyulai
TorvényszEk az 1. rendi terhelt tekintetében a megismételt eljarast a Be. rendelkezései szerint
a Kuria hatdrozataban a védd kizardsara és az 1. rendii terhelt jelenlétére vonatkozdan
kifejtettek figyelembevételével, az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval, soron kiviil
folytassa le.

[87] 2. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése szerint a biiniigyi koltséget, a
pénzbiintetést és a vagyonelkobzast a befizetéstél a visszatérités iddpontjaig eltelt idore
szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha
rendkiviili jogorvoslat folytan a jogerds ligydontd hatarozatot a birésag hatalyon kiviil
helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig
eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. Ennek megfelelden a
Kuria elrendelte az 1. rendl terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett 0sszegek
mindenkori térvényes kamataval torténd visszatéritését.

[88] 3. A Kuria a Be. 663. § (5) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy a fogva 1évé — a
megtamadott és jelen hatarozattal hatalyon kiviil helyezett itélettel kiszabott szabadsagvesztés
biintetését tolt6 — 1. rendli terhelt esetében a személyi szabadsdgot Kkorlatozo
kényszerintézkedés alkalmazisa indokolt-e. A Legfébb Ugyészség az 1. rendii terhelt
letartoztatasat inditvanyozta, melynek térvényi okaként a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab)
alpontjat jelolte meg azzal, hogy az I. rendl terhelt ismételt elérhetetlenné vélasa a
megismételt eljarasban kockazatot jelent.

[89] Nem kétséges, hogy az I. rendii terhelt vonatkozasaban a személyi szabadsagot érintd
bir6i engedélyes kényszerintézkedés Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja szerinti altalanos
feltétele fenndll, hiszen vele szemben a Békés Megyei Fdiigyészség B.B.232/2017/179.
szamu vadirata alapjan tovabbra is szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmények miatt
van folyamatban eljaras. Ugyanakkor a Kuria az I. rendi terhelttel szemben a Be. 276. § (1)
bekezdés b) pontjaban irt tovabbi altalanos, mérlegelést igényld feltételt — miszerint a
személyi szabadsdgot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés sziikséges a céljanak
eléréséhez, €s az elérni kivant cél mas modon nem biztosithatd — nem latta megallapithatonak.
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[90] A Be. 276. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedés rendelhetd el a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében,
ha megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné vélna, igy kiilondsen
megszokne, elrejtdzne.

[91] Az elérhetetlenné valds veszélyének megallapitasakor a vad targyava tett
blincselekmény torvényi fenyegetettsége alapvetd jelentdséggel bir, a bilindsség megallapitasa
esetén varhato szabadsagvesztés tartama, az azzal jard hatrany kétségkiviil olyan koriilmény,
ami a terhelt dontéseire — személyi koriilményeitdl fliggden eltérd sullyal — hatassal van.

[92] A személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban valo
dontés soran onmagaban a biincselekmény targyi stilya azonban nem lehet hivatkozasi alap,
ez ugyanis csak a konkrét tigy specidlis jellemzdjével egylitt jut szerephez. Kovetkezetes a
bir6i gyakorlat abban is, hogy a blincselekmény biintetési tétele mellett mas konkrét, egyedi —
személyi és targyi, az adott vadlottra, illetve a konkrét cselekményekre vonatkozod —
koriilmények alapos és mélyrehatd vizsgalata is sziikséges a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont
ab) alpontjaban foglalt kiilonds ok meglétének megallapitasahoz.

[93] Nem vitas, hogy az I. rendli vadlott terhére rott biincselekmények biintetési tételében
is kifejez6dd targyi sulya és a kiszabhaté halmazati biintetés mértéke jelentésnek mondhato.
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy — szemben az inditvany érvelésével — az 1. rend
terhelt élettarsi kapcsolata tovabbra is fennall, kiskorti gyermeke van, igy csaladi kotddései
szorosabbnak tekinthetok.

[94] Az iratok alapjan rogzithetd, hogy az 1. rendl terhelt a 2021. aprilis 23. napjan tortént
vademelést megel6zéen 2017. oktober 25. napjatdl 2018. 4prilis 24. napjaig volt eldzetes
letartoztatasban, majd 2018. jalius 18. napjaig allt blniigyi feliigyelet hatdlya alatt. Az
els6foktl birosag 2022. oktdober 13. napjan az 1. rendl terhelt letartoztatasat a
2.B.93/2021/117. szamt végzésével elrendelte, azonban a hatarozatot a Szegedi [télétabla a
2022. december 5. napjan meghozott Bpkf.1.649/2022/66. szamu végzésével megvaltoztatta,
az . rendi terhelt letartoztatdsat megsziintette és azonnali szabadlabra helyezését rendelte el.

[95] Indokolasaban kifejtette, hogy az I. rendi terhelttel szemben a Be. 276. § (2) bekezdés
a) pont ab) alpontjaban foglalt kiilonds ok nem allapithaté meg, hiszen a személyi
koriilményeiben nem tortént valtozas, a targyalasi hatarnapokrél valéd tavolmaradasanak okat,
betegségeit igazolta, ehhez képest a vele szemben az elfogatoparancs kibocsatasanak
torvényessége kérdésében az iratok alapjan nem lehetett allast foglalni. Emellett nem latta
fennallni a Be. 276. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt okot sem.

[96] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendl terhelt az els6foku
eljarasban nem valt elérhetetlenné, és olyan 0j tény, koriilmény nem meriilt fel, mely ilyen
kovetkeztetésre adna alapot. Ezért az 1. rendl terhelttel szemben személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelésére nem latott indokot.

[97] A hatarozat elvi tartalma

Feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a
terhelt védelmét a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerint kizart védo latja el. A kizarasi okkal
érintett védo részére adott kézbesitési megbizas érvényesen nem jon 1étre, igy a targyalason
valo jelenlétrol lemondéasnak a Be. 430. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei sem
teljesiiltek. Amennyiben a terhelt a targyaldson nem jelenik meg és a targyalds a Be. 429. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval sem lett volna megtarthato, a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti feltétlen eljarasi szabalysértés, egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerinti fellilvizsgalati ok emiatt is megvalosul.

V. A Kuria végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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