DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.35/2025/9.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok(i birésag Debrecenben, a 2025. jinius 18. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés buntettének kisérlete ¢és mas biincselekmények miatt ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2024. november 27. napjan kihirdetett
5.B.276/2022/89. szamu itéletét megvaltoztatja Terheltl a torténeti tényallas bevezetd
részében és az 1. tényallasi pont alatt irt cselekményét kapcsolati erdszak biintettének mindsiti
(Btk. 212/A.§ (2) bekezdés a) pont 1. és 2. fordulat).

A jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés tekintetében a ,,B” kategoridra vonatkozd korlatozést
melldzi.

Az eljaras soran eldzetesen értékesitett forgalmi rendszamu gépkocsi és annak alkotorésze
helyébe lépett 150.010 (egyszazotvenezer-tiz) forintot elkobozza, amely a Nyiregyhdzi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal B.100001517053, B100001515318 szamokon tart
nyilvan.

sértett]l sértett részére kiadni rendelt néi farmernadrag és szemiivegtok tekintetében
figyelmezteti a dolog atvételére jogosult vagyoni érdekeltet, hogy amennyiben a jogerds
hatarozat kozlésétdl szamitott 3 (harom) honapon beliil nem veszi at a fentieket, akkor az az
allam tulajdonaba keriil.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6é fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a fenti szamu itéletével
vadlottat emberolés blntettének kisérlete (Btk. 160. § (1) bekezdés), testi sértés blntettének
kisérlete (Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés) €s zaklatas buintette (Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont II. fordulat) miatt halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztés
bilintetésre ¢és 5 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi  fokozatat bortonben 4llapitotta meg. Kimondta, hogy a vadlott a
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szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol. Ezen kiviill vadlottat a ,,B” kategoriaba tartozo
kozati jarml vezetésétdl 3 évre eltiltotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol,
valamint a felmeriilt binligyi koltség megfizetésérol.

[2] A fenti itélet ellen az ligyész torvényes hataridon beliil a vadlott terhére
sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és ahhoz igazod6 koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett, mig a vadlott és véddje az emberdlés biintettének
kisérlete vonatkozasidban a tényallds téves megallapitasa miatt felmentésért és egyben
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.294/2023/8. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést a stlyos testi sértés blintetteként mindsitett biincselekmény testi sértés
vétségével, becsiiletsértéssel elkovetett kapcsolati erdszak biintetteként mindsitésére, a
vadlottal szemben hosszabb tartamii szabadsagvesztés biintetés mellett hosszabb tartamu,
kategériara nem korlatozott kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés és hosszabb tartami
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, valamint elkobzéas kiszabdsara iranyuldan tartotta fenn,
mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Ramutatott, hogy a feliilbirdlat a védelmi jogorvoslati nyilatkozatokra
tekintettel a III. vadpont vonatkozasaban teljeskorii, mig az I. és II. vadpont vonatkozasaban
korlatozott, igy arra a Be. 590. § (1)-(5) bekezdései vonatkoznak. Az elsdfoku birosag az
eljarasi szabalyokat nem teljeskorlien tartotta be, ezek azonban az itélet hatdlyon kiviil
helyezését nem indokoljak, sziikség esetén a hibak a masodfoku eljarasban reparalhatdak.

[5] sértett]l sértett a bilincselekmény elkovetésekor a vadlott felesége volt,
azonban az els6fokt birdsag a tanukihallgatdsdnal a Be. 171. §-aban irtakat nem tartotta be
teljeskortien. E torvényhely értelmében ugyanis a vadlott hozzéatartozoja a tantvallomast
megtagadhatja. A Be. 176. § (1) bekezdése szerint a tanut az els6fokt birdsagi eljards soran
az elsé kihallgatasakor figyelmeztetni kell a tantivallomas megtagadasanak lehetoségére,
illetve arra, ha vallomast tesz, vallomasa az adott vagy mas iigyben bizonyitasi eszkozként
akkor is felhasznalhatd, ha a vallomastételt a késdbbiekben megtagadja. A Be. 177. § (1)
bekezdése szerint a tanlizési figyelmeztetést, valamint a tantinak a figyelmeztetésre adott
valaszat jegyzokonyvbe kell venni, ennek elmaradasa esetén a tanu vallomasa — a (3)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe. A (3)
bekezdés szerint a tani kozlése vallomasként figyelembe vehetd, ha a tanti a tanuzasi
figyelmeztetés utan a kozlését fenntartja. Az elséfoku birdsag az akkor nevet viseld sértettet
2022. november 30. napjan tanuként hallgatta ki. A térvényszék megallapitotta, hogy a tanu a
vadlott volt hazastarsa, azonban az ehhez kapcsolodd valloméstétel megtagadasi okra ¢€s
ennek hianyadban a vallomas késébbi felhasznalhatdsagara 6t nem figyelmeztette. Erre
figyelemmel a tanu vallomasa az els6fokt birdsagi eljarasban tett nyilatkozata bizonyitasi
eszkozként nem vehetd figyelembe, azonban ezt a masodfoki birésag a Be. 176. § (3)
bekezdése szerinti modon reparalhatja.

[6] Megszegte a torvényszék az eljarasi rendelkezéseket akkor is, amikor az
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett védotdl nem elektronikus uton beérkezett
dokumentumot is befogadott ¢és figyelembe vett. A kifogéasolt eljarasi cselekmények
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elvégzésekor hatdlyos, az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 1. § 17. pontjanak d) alpontjara és 29. pontjara,
a 2. § (1) bekezdésére és 9. § (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a vadlott jogi
képviseldje elektronikus tligyintézésre volt koteles. Az E-ligyintézési torvény 9. § (5)
bekezdése szerint, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus
kapcsolattartast kotelezové teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat
hatalytalan. A Be. 150. § (1) bekezdése szerint az elektronikus kapcsolattartdsra koteles
biintetoeljarasban részt vevo személy minden beadvanyt kizardlag a Be. 148. § (2) bekezdése
szerint elektronikus Uton nyujthat be a birdsaghoz, az ligyészséghez és a nyomozdohatésaghoz
¢s a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozohatdsag is elektronikus uton kézbesit a részére.
A meghatalmazas benyujtasara kiilon konkrét szabalyt is rogzit a Be. A Be. 153. § (1)
bekezdésének elsd mondata szerint a meghatalmazas alapjan eljar6 védo és jogi képviseld a
birosagnak, az ligyészségnek vagy a nyomozohatésagnak benyujtott elsd beadvanya
mellékleteként csatolja az elektronikus okiratként rendelkezésre allo, vagy az altala
digitalizalt meghatalmazast, ha a meghatalmazas rendelkezési nyilvantartasba vételét még
nem jelentették be. A meghatalmazas papir alapon az eljarasi cselekmény soran torténd
benyujtasara egyetlen lehetdség van: a Be. 155. § (4) bekezdése szerint nem kell alkalmazni
az elektronikus kapcsolattartds szabalyait a személyes jelenléttel jarod eljarasi cselekmény
soran benyujtott beadvany esetén, ideértve a védd és a jogi képviseld részére az eljarasi
cselekmény helyszinén, valamint az eljarasi cselekmény soran adott eredeti meghatalmazas
azonnali benyujtasat is. A vadhatosagi allaspont szerint nyilvanvald, hogy a kivételszabaly
jelen esetre nem alkalmazhatd. Egyrészt a helyettesitési meghatalmazast nem az eljarasi
cselekmény helyszinén, illetve annak soran adtdk, a kirendelt védd a targyaldson nem volt
jelen. Masrészt a kivételszabalyt a jogalkotd egyértelmiien nem a birdsagi eljarasi
cselekményekre értette. A jogszabalyhely jogalkotdi indokolésa szerint ezen rendelkezés azért
szlletett, mert ,,a védo €s a jogi képviseld6 minél hamarabbi eljarasba torténd bekapcsolodasa
olyan érdek a biintetdeljardsban részt vevd személyek jogainak védelme és érvényesitése
céljabol, hogy egy azonnali eljarasi cselekmény helyszinén adott meghatalmazas benyujtasara
aranytalan korlatozas lenne az egyébként kotelezd elektronikus uthoz kotni”. A Be. 161. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint, ha az elektronikus kapcsolattartdé a beadvanyt nem
elektronikus Uton terjeszti eld, a birdsag, ligyészség, illetve a nyomozohatdsadg a panaszt, a
feliilbiralati inditvanyt, a kifogast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati inditvanyt és a perujitasi
inditvanyt érdemi indokolas nélkiil elutasitja, a beadvanyban foglalt egyéb nyilatkozat pedig
hatalytalan. Ilyen médon a torvény kotelezd szabalyai szerint kizardlag a targyalds soran
személyesen, papir alapon benyujtott helyettesitési meghatalmazds hatdlytalan, képviseleti
jogosultsagot nem keletkeztet. Ez alapjan tligyvédd kizardlag papir alapon benyujtott
helyettesitési meghatalmazasa nem létezOnek tekintendd, az 6 részvételével 2023. jalius 5.
napjan tartott targyaldsi napon a vadlottnak nem volt eljarasi jogosultsdggal rendelkezd
véddje a targyaldson, marpedig a jelen ligyben a védo részvétele kotelezd volt a Be. 44. § a)
¢s b) pontjaira, a Be. 427. § (5) bekezdésének a) pontjara, valamint a Be. 434. §-éara
figyelemmel. Mivel a 2023. julius 5. napjan tartott targyaldson eljarni jogosult védd
tavollétében keriilt sor, az ott elhangzottak bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

[7] Az elséfokt birosag 1ényeges eljarasjogi hibat vétett akkor is, amikor az itélet
kihirdetésérdl felvett 89. sorszamu jegyzokonyvben nem rogzitette ténylegesen az ligydontd
hatarozat szobeli indokolasat, mindossze altalanosan utalt arra, hogy mely kérdéskoroket
érintett a dontés indokolasa soran.
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[8] Tobbszorosen megsértette az eljarasi szabalyokat a torvényszék a vadlottol
lefoglalt elkovetési eszkoz, forgalmi rendszamu személygépkocsi és annak szintén lefoglalt
alkotorésze eldzetes értékesitésének elrendelése, valamint az abbdl befolyt Gsszeg kezelése
soran is. A Be. 319. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel el6zetes értékesitésnek az
egyéb feltételek megléte mellett is akkor van helye, ha a lefoglalt dologra a bizonyitas
érdekében mar nincs sziikség és a lefoglalas megsziintetésének nincs helye. A (6) bekezdés
szerint a lefoglalt dolog értékesitésébdl befolyt ellenérték a lefoglalt dolog helyébe 1ép,
amelyre a lefoglalés kiilon hatarozat nélkiil is kiterjed és a lefoglalas az eredetileg legfoglalt
dolog tekintetében az értékesitéssel megsziinik. Ilyen esetben az elkobzast vagy a
vagyonelkobzast a dolog helyébe 1€pd 0sszegre kell elrendelni. Ehhez képest a torvényszék a
biinjelek eldzetes értékesitését elrendelé végzésében jogszabalysérté modon azok
lefoglaldsanak megsziintetésérdl is rendelkezett. Az eldzetes értékesités soran befolyt 150 010
forint 0sszeg elkobzasarol pedig azon indokolassal nem dontdtt, hogy a blinjelek értékesitését
megeldzo tarolasnak a koltsége meghaladta a vételarat, ezért nem volt a blinjelek helyébe 1€po
értékesitésbdl befolyt ellenérték, amely Osszegre a birdsagnak elkobzast, illetve
vagyonelkobzast kellett volna elrendelnie.

[9] Egyebekben az els6fokt birdsag az eljarasa soran beszerzett bizonyitékokat
okszertien értékelve tilnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg, azonban az az
iratok tartalma alapjan kisebb helyesbitésre és kiegészitésre szorul.

[10] Az irdanyad¢ tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést
a vadlott biintetdjogi feleldsségére ¢€s bilincselekmények mindsitése is talnyomo részt
torvényes. Tévesen mindsitette ugyanakkor az 1. vadpontban irt biincselekményt testi épség
elleni blincselekmény kisérleteként. Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott 2020. aprilisatol a
veszekedések soran ismétlddéen bantalmazta feleségét. Az egyik ilyen bantalmazasra
roviddel 2020. jalius 18. napja el6tt kertilt sor, erre figyelemmel az itt leirt cselekmény helyes
mindsitése a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatirozott testi sértés vétsége,
becsiiletsértéssel elkdvetett kapcsolati erdszak biintette.

[11] A biintetés kiszabdsa tekintetében, fenntartva az iigyészi fellebbezést, akként
foglalt allast, hogy a torvényi minimumban meghatarozott halmazati biintetés torvénysértéen
enyhe. A vadlott cselekményei koziil kizardlag az egyik maradt kisérlet szakban, az 1. és III.
vadpontban irt cselekményeket éjszaka kovette el, a sértettet megalazé6 moédon hénapokon
keresztiil bantalmazta, mig a II. vadpontban leirt blincselekménynek tantja volt a vadlott és a
sértett kozos kiskora gyermeke is. A III. vadpontban leirt biincselekményt a vadlott — a
mindsitett eset szintjét el nem éréd mdédon — bosszibol, tervszerliséggel, kitartd szandékkal
valositotta meg. A vadlott szakvéleményekkel igazolt személyisége is a szankcio sulyositasa
mellett szol.

[12] Az elséfokt birdsdg a jarmivezetéstdl eltiltds kategoriara torténd
korlatozéasanal figyelmen kiviil hagyta a 38/2007. BK véleményben irtakat.

[13] Az elséfoku birosag jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései tilnyomo
részt torvényesek, azonban a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan figyelmeztetni sziikséges a
sértettet a kiadni rendelt blnjelek atvételének elmulasztdsa esetén bekdvetkezd
jogkdvetkezményekre.
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[14] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Debreceni {télétabla a Nyiregyhazi
Torvényszek itéletét targyalas keretében feliilbiradlva valtoztassa meg. Elsdként hallgassa ki
sértett] tantt és a torvényes figyelmeztetések kozlésével nyilatkoztassa, hogy az elséfoku
birosag elott tett vallomasat fenntartja-e; az elséfoku itélet részleges megalapozatlansagat a
tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével kiiszobolje ki; a vadlott 1. vadpontban leirt
cselekményét a Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott testi sértés vétségével,
becsiiletsértéssel elkovetett kapcsolati erdszak biintetteként mindsitse; a vadlottal szemben
lényegesen hosszabb tartamtl szabadsagvesztés biintetést és ahhoz igazodd koziigyektol
eltiltds mellékbiintetést, valamint 1ényegesen hosszabb tartaml kategdriara nem korlatozott
kozuati jarmiivezetéstol eltiltast szabjon ki; a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelje
el az elézetesen értékesitett forgalmi rendszdmu gépkocsi €s annak alkotorészei helyébe
Iépett 150 010 forintra elkobzast; és a sértettnek kiadni rendelt biinjel tekintetében hozott
rendelkezést a Be. 321. § (5a) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen egészitse ki,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[15] A vadlott véddje elokészitd iratdban az emberdlés bilintette kisérletének vadja
vonatkozasdban a tényallas téves megallapitdsa miatt felmentés és a biintetés enyhitése
céljabol bejelentett fellebbezését az alabbi indokokkal tartotta fenn.

[16] Sérelmezte annak megallapitasat, hogy a vadlott €s a sértett hazassaga a vadlott
hiitlensége miatt romlott meg. Az emberdlés blntettének kisérleteként értékelt tényallas
vonatkozdsdban az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a vadlott altal vezetett
személygépkocsi meg nem hatarozhatd sebességgel, kis energiaval sodorta el a sértettet,
azonban ebbdl az elkovetd gazolasi szandékara kovetkeztetni nem lehet. Az ismételt eliitési
szandék megallapitasat a védé fogalmilag is tévesnek tartotta, hiszen azt megel6zé olyan
elitést az elso6foktl birdésdg sem allapitott meg, amely megalapozhatnd az annak
megismétlésére iranyuld szdndék megallapitasat. Ilyen koriilmények kozott inditvanyozta a
tényallas helyesbitését annyiban, hogy az itélétabla mellézze a vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, vagyis a sértett elgdzolasara iranyuld szandékkal torténd elkovetésre
vonatkozd megallapitdsokat. A cselekmény elkovetése utan az itéletben a vadlottnak
tulajdonitott ,,ma még megdoglesz” kijelentés sem bizonyitott minden kétséget kizardan.
Ilyen kijelentést a tanti nem hallott, igy a fenyegetésrdl nemcsak tani2, hanem tantl sem
szamolt be ¢s az eljaras kezdetén ezt a sértett sem emlitette. E kdrben az els6foku birosag az
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette teljeskorien. Ezzel egyiitt a fenti kijelentés
elfogadasanak helyessége esetén sem torvényes a vadlott cselekményének mindsitése. Az
elséfoku bir6sdg nem adott szamot arrdl, hogy a cselekményt egyenes vagy eshetdleges
szandékkal elkovetettnek tekintette-e és a cselekmény mindsitése a 3/2013. szamu
Biintetdjogi Jogegységi Hatarozat szempontrendszerének sem felel meg. Az elséfoku birdsag
abbol, hogy a vadlott és a sértett kozott a vitak allandosultak, ezek tettlegességig is fajultak,
tovabba abbdl, hogy tobbszor életellenesen megfenyegette a vadlott a sértettet, tovabba a
vadlottnak a szakértok altal feltart személyiségjegyei alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az eseménysor kapcsan a vadlottat nem a vita rendezése és a megbeszélés szandéka,
hanem a sértett megdlése vezette, igy az elséfoku birosag a vadlott altala feltételezett
inditékabol kiindulva kovetkeztetett az 6lési szandék fennallasara, vagyis nem a bizonyitott
tények alapjan allapitotta meg a vadlott blinGsségét, hanem a biindsséget vélelmezve
rogzitette a tényeket. Ezzel szemben a vadlottat a magatartasa kifejtése soran nem a sértett
¢letének kioltasa vezérelte. Ezen sulyos eredmény bekovetkezésének vizsgalatakor abban kell
allastfoglalni, hogy az elkdvetési magatartds milyen kortilményekkel jarhatott volna. Ez pedig
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nem lett volna mas, mely szerint a vadlott cselekményét legfeljebb abba belenyugodva
kovette el, hogy azzal veszélyezteti a sértett testi épségét, neki akar 8 napon tul gyogyulod
stlyos sériilést is okozhat. Ilyen esetben a birdi gyakorlat rendszerint a kozuti veszélyeztetés
blintette miatti felelésségre vonasra kertil sor, amelyet a védd a birdi gyakorlatbdl vett tobb
példaval is alatdmasztott.

[17] Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadtol eltérden a vadlott
cselekményét a Btk. 234. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott és aszerint is bilintetendo
kozuti veszélyeztetés blintetteként mindsitse, igy a vadlott javara az emberolés blintettének
kisérlete miatt emelt vad aloli felmentés céljabol bejelentett fellebbezést e cselekmény eltérd
mindsitése érdekében tartotta fenn.

[18] A biintetés enyhitése korében az iddmuléast nyomatékos enyhitd koriillményként
kérte figyelembe venni. Az L. és a II. vadpontokban részletezett cselekmények elkdvetése ota
tobb, mint 4 év, mig a III. pontban irt cselekmény oOta kozel 4 év telt el. Ez figyelemmel a
cselekmény helyes mindsitésére is, Onmagaban jelentds enyhitd kortilmény, melynek
megitélésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy az eljaras elhuzdddsa nem a vadlotti
magatartasra, hanem a kovetkezetlen ligyészi allasfoglalasokra és a nyomozas soran kirendelt
szakértd feladatanak szakszerlitlen meghatdrozasara vezethetd vissza. Tovabbi enyhitd
korilményként kérte értékelni a vadlott beszdmitdsi képességét nem  érintd
személyiségzavarat is. A bilintetést nemének ¢€s mértékének meghatarozasanal kell értékelni
azt is, hogy a vad targyat képezd blincselekmények bekovetkezésére a vadlott hdzassdganak
megromldsa miatt keriilt sor, azonban id6kdzben a birdsag mar jogerdsen felbontotta a felek
hazassagat, kozos lakasukat értékesitették, a sértett mas kozségbe koltozott, aminek folytan a
biintetés kiszabasatol varhatod egyéni visszatartas elérése enyhébb szankci6 alkalmazasaval is
biztosithat6. Mindezeket figyelembe véve inditvanyozta, hogy az itéldtabla elsédlegesen
probara bocsatast, masodlagosan pénzbiintetést alkalmazzon a vadlottal szemben. Abban az
esetben, ha a masodfoku birdsag indokoltnak latja a szabadsadgvesztés biintetés kiszabasat,
ugy kérte, hogy a kozépmértéknél nagymértékben enyhébb tartamban szabja ki annak
tartamat ¢és a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan annak végrehajtasat fiiggessze fel, tovabba a
vadlott tobb évtizedes kifogastalan kozlekedési elééletére tekintettel inditvanyozta a ,,B”
kategériara korlatozott kozuati jarmiivezetéstdl eltiltas biintetés tartamanak is a jelentds
mérséklését. Végezetiil inditvanyozta a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan a blincselekmények
targyi sulydhoz képest ardnytalanul nagy biinligyi koltség egy részének viselése aloli
mentesitését is a vadlottnak.

[19] A Debreceni [télétdbla — nem osztva a vadhatosag targyalas tartasara iranyuld
inditvanyat — a Nyiregyhazi Torvénysz¢ek itéletét, valamint az azt megel6z0 eljarast a Be. 599.
§-a szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

[20] A nyilvanos iilésen az iligyész ¢és a védd perbeszédeiket az irasban
beadottaknak megfeleléen adtak eld, a védo azzal a kiegészitéssel, hogy a biintetés enyhitése
korében az itélétabla legfeljebb olyan biintetést alkalmazzon a védlottal szemben, mely
alapjan a biintetése az eldzetes fogvatartasban toltott ido figyelembevételével kitdltdttnek
tekinthetd.
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[21] Az ligyben az ligyészség szankcios fellebbezést jelentett be és a védelem
részérél is az 1. és a 2. tényallas tekintetében ugyanilyen, tehat szankciés fellebbezés
bejelentésére kertilt sor, mig a 3. tényallds vonatkozdsdban vitattdk a biindsséget. Ez
meghatarozta a feliilbiralat terjedelmét is, mivel az 1. és a 2. tényallasi pontok tekintetében
korlatozott feliilbirdlat szabalyai érvényesiiltek, mig a 3. tényallds tekintetében a feliilbirlat
teljeskort volt. A korlatozott feliilbiralat esetében a masodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil, nevezetesen az alkalmazott szankciokat,
figyelemmel volt ugyanakkor a Be. 590. § (5) bekezdésében irtakra is, mig a teljeskor
feliilbiralatnak a targya volt az itélet megalapozottsaganak, a bilindsségre vont
kovetkeztetésnek, a bilincselekmények mindsitésének, a biintetés kiszabasara vonatkozd
rendelkezéseknek, az indokolas helyességének, valamint az eljarasi szabalyok megtartasanak
vizsgalata is. Tette mindezt a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan, mely szerint, ha az elsdfoka
birosag itélete tobb bilincselekményrdl rendelkezett a masodfoku birdsag az itéletnek csak a
fellebbezéssel érintett biincselekményre vonatkozo rendelkezését, illetve részét biralja felil.

[22] A fenti rendelkezés hatdssal volt a méasodfokt birdsag eljarasi formajanak a
megvalasztasara is. Az 1. és a 2. tényallasok tekintetében azok rogziilése miatt bar valéban
pontatlan volt a sértetti figyelmeztetés, azonban fel sem meriil annak sziikségessége, hogy a
sértettet 1jbol ki kelljen hallgatni. Ugyanez megallapithaté a 3. tényallas tekintetében is. Ezen
eljarasi szabalysértés vizsgalata kapcsan az valoban megallapithatd, hogy a sértett
figyelmeztetése az ligyészi atiratban irtaknak megfeleléen nem mindenben felelt meg a
torvény eldirdsainak, de ez jelen {igyben nem mindsiilt olya suly szabalysértésnek, amely
miatt a masodfoku eljaras soran nyilatkoztatni kellett volna a sértettet arrol, hogy korabbi
vallomasait fenntartja-e. Ennek oka volt az is, hogy bar a figyelmeztetést a jegyzOkonyv
hianyosan tartalmazta, de arra adott valasz a jegyzékonyvben megtalalhatd volt: nevezetesen
a sértett vallomast kivant tenni, igy valojaban pontatlan jegyzokonyvezéssel allunk szemben.
A sértettet egyebekben a feljelentés megtételekor tantkihallgatasai sordn mindvégig a
torvénynek megfelelden figyelmeztették a vallomas megtagadasanak jogara, illetve a
tanuvalloméas megtagadasanak esetén a vallomasa felhasznalhatosagara, ezért ilyen okbol
targyalas tartasa, s a bizonyitds felvétele indokolatlan volt. Ha a sértett az eljaras soran
megtagadta volna a vallomastételt korabbi nyilatkozatai akkor is felhasznalhatoak lettek volna
a korabbi torvényes figyelmeztetések okan és a taniinak a vallomastételi szandéka az elséfoku
birdsag elétt is egyértelmiien kifejezést nyert. A tani a 2022. november 30. napjan tartott
targyalason (5.B.276/2022/19. sz. targyalasi jegyzokonyv 7-8. oldalak) azon figyelmeztetés
utan, mely szerint a hozzatartozgjat blincselekmény elkovetésével nem koteles vadolni, az
ezzel kapcsolatos kérdésekben a vallomastételt akkor is megtagadhatja, ha mint hozzatartozot
megilletdé mentességi jogaval nem ¢élt, a tani akként nyilatkozott, hogy a figyelmeztetést
megértettem ¢és tudomdsul veszem, vallomast kivanok tenni, tartom magam a felvett
jegyzokonyvekhez. A bizonyitds elrendelése ezen tényallas tekintetében az okbodl sem volt
indokolt, mert a sértett vallomasanak teljes figyelmen kiviil hagyasa esetén is bizonyitékok
sora szolgalt a tényallas megallapitasaul, kezdve a szemtanukkal, szakértéi véleményekkel,
okirati bizonyitékokkal.

[23] Az ligyészi atiratban irt tovabbi eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban az
itélotabla a kovetkezdkre mutat rd. Az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett védd papir
alapon benyujtott helyettesitési meghatalmazasa kapcsan sem volt indokolt a 2023. julius 5.
napjan tartott targyalason felvett bizonyitdsnak a megismétlése.
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[24] A probléma felvetése, azaz az eljarasi szabalysértésre torténd figyelemfelhivas
a vadhatosag részérdl jogos €s indokolt. Ennek indokoltsdgat mi sem mutatja jobban, hogy e
torvényi eldirasok idékdzben modosultak. A jelenleg hatdlyos eljarasi torvény értelmében a
szabalysértés megallapitasa mar fel sem meriilhet, hiszen a Be. 161. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, ha az eljar6 birdsag a nyilatkozatot szabalyszeriien benyujtottnak tekinti, akkor a Be.
148. § (2) bekezdésében irtak megszegése esetén a nyilatkozat hatalytalansaga — az
elektronikus kapcsolattartas hidnyaban — nem éllapithatdé meg. Némiképp mas volt a helyzet a
fenti eljaras idopontjaban. A Be. 161. § (2) bekezdése akkor azt mondta ki, hogy ha az
elektronikus ton kapcsolatot tartdé beadvanyat nem elektronikus tton vagy elektronikus uton,
de nem e torvényben, illetve a E-ligyintézési torvényben €s a végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon nyujtotta be, akkor a birdsdg a panaszt, a feliilbiralati inditvanyt, a
kifogast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati inditvanyt és a pergjitasi inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasitja, a beadvanyban foglalt egyéb nyilatkozat pedig hatalytalan. Megjegyzendd,
hogy ekkor is volt szabdly arra, hogy mikor nem kell az elektronikus kapcsolattartast
alkalmazni, ahogy erre az ligyészi atirat is helyesen hivatkozott. A Be. 155. § (4) bekezdése
szerint nem kell alkalmazni az elektronikus kapcsolattartast szabalyait a személyes jelenléttel
Jaré eljarasi cselekmény soran benytjtott beadvany esetén, ideértve a védo és a jogi képviseld
részére az eljarasi cselekmény helyszinén, valamint az eljarasi cselekmény soran adott eredeti
meghatalmazas azonnali benyUjtasat is. Az ligyészség atiratdban szépen levezette, hogy
allaspontja szerint ezen mentd szabaly jelen ligyben miért nem alkalmazhato, ugyanakkor a
levezetés kifejezetten fenti torvényszovegnek az ,,ideértve” utan kezd6dd torvényi elbirasra
vonatkozott. E paragrafus ugyanakkor arrol szol, hogy személyes jelenléttel jard eljarasi
cselekmények soran benyujtott beadvany esetén nem kell(ett) az elektronikus kapcsolattartas
szabalyait alkalmazni. Ilyen koriilmények kozott iigyész altal  inditvanyozott
jogkovetkezmény, nevezetesen, hogy a 2023. julius 5. napjan tartott targyaldson felvett
bizonyitas bizonyitékként nem vehetd figyelembe, nem allhatott be.

[25] A fentieken tul oka volt ennek az is, hogy akar a formalis hiba megallapitasa
mellett sem lehetett jelen ligyben azt mondani, hogy e targyaldson a birosag védo jelenléte
nélkiil folytatta le a bizonyitast. Abban az esetben, ha a targyalason a védé megjelenik, azt a
vadlott elfogadja, akkor még helyettesitési meghatalmazas hianyaban is elfogadja a biro6i
gyakorlata a védelem jelenlétét. A Nyiregyhdzi Torvényszék 5.B.276/2022/30. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal [10] bekezdése szerint a vadlott e targyalason akként

nyilatkozott, hogy hozzajarult, hogy a targyaldteremben jelenlévd ... védo lassa el a
védelmét.
[26] Emellett sz616 érv a Be. 163. § (1) bekezdésében lefektetett szabaly is, mely

szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biinteté és a biinteteljarasi
jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. Ilyen biintetOeljarasi szabalyok alkalmazisaban
jelentds ténynek tekinthetd az is, hogy az adott targyaldson a vadlottnak volt-e véddje, avagy
sem, avagy, hogy ki a védo, illetve az esetleges védok kozott van-e érdekellentéte. Jelen
ligyben a védé megjelent, azt a vadlott elfogadta, s6t egy okirat, egy helyettesitési
meghatalmazas is felmutatasra keriilt, amelynek felmutatdsa a szemle szabdlyainak minden
tekintetben megfelelt. A Be. 207. § (1) bekezdése szerint szemlét a birésag akkor tart, ha a
bizonyitand6 tény megismerés¢hez vagy megallapitdsdhoz valamely targy megtekintése
sziikséges.

[27] A birdsag eljarasa teljes mértékben megfelelt a birdsagok egységes iratkezelési
szabalyzatardl szolo 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas 14. § (4) bekezdésében irtaknak is, mely
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szerint ha a jogszabaly alapjan az iligyiratokat elektronikusan kell kezelni, akkor a papir
alapon benyujtott beadvanyokat, azok mellékleteit, a papir alapt postai tértivevényeket az IR
segitségével kell — jogszabdlyban eldirt hataridében és modon — elektronikus okiratta
atalakitassal, digitalizalassal feltdlteni a dokumentumtarba.

[28] Végezetiil az itélotabla a fent hivatkozott szabalysértés vizsgalata kapcsan azt
is megallapitotta, hogy a vadlott joga és érdeke semmilyen mddon nem sériilt azzal, hogy
csak papir alapon lett benyujtva a helyettes védé kirendelt védotdl kapott meghatalmazasa.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (tovabbiakban: egyezmény) 6. cikke is kifejezésre
juttatja a tisztességes targyalashoz valo jogot. E cikk 1. pontja szerint mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen,
nyilvanosan ¢és észszerti idon beliil targyalja és hozzon hatarozatot. Ilyen mddon a fenti
hatdrnap masodfokon torténd megismétlése az észszerli hataridon beliili eljaréas
lefolytatasanak sérelmével jarna, ezért sem tartotta indokoltnak az itélétabla az inkriminalt
hatarnapon tortént bizonyitasfelvétel megismétlését.

[29] Az elséfoku birosagi itélet kihirdetésével kapcsolatos jegyzokonyvi
hidnyossadggal, mint eljardsi szabalysértéssel kapcsolatban az itél6tdbla messzemendkig
osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat. A Be. 445. § (2) bekezdés g) pontja szerint a
targyalési jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell az iligydontd hatdrozat szobeli indokoldsat. A
Nyiregyhazi Torvényszek 5.B.276/2022/89. jegyzOkonyve a 14. és 15. oldalakon tartalmazza
az itélethirdetés utani szobeli indokoldst. Ebben sommadsan az szerepel, hogy a bir6 az
indokolas soran milyen kérdéseket érintett, de azok tartalma, 1ényege a jegyzékonyvben nem
szerepel. A jegyz6konyv pontos tartalmanak azonban szamos esetben kiemelkedd jelentdsége
lehet. A Be. 549. § (3) bekezdése szerint a rendelkez0 rész felolvasasa utan az egyesbir6 vagy
a tandcs elnoke szoban elmondja az indokolds 1ényegét, ennek részeként ismerteti a birosag
altal megallapitott tényallas Iényegét is. A birdsag ebben a kdérben a vadirati tényallastol
eltérd tényallasi elemek megjelolésével is teljesitheti az indokolasi kotelezettségét. E fenti két
rendelkezés garancidlis jellegli eldirds, mivel azok nem teljesitése az itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez is vezethet. A Be. 608. § (1) bekezdés g) pontja értelmében az itélet hatadlyon
kiviil helyezésének van helye, ha az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzott és az irasba
foglalt itélet tényallasi elemei a blincselekmény mindsitését befolydsolé mértékben térnek el
egymastol €s a fellebbezést a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés a
Be. 584. § (2) bekezdése szerinti fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett
cselekményre vonatkozik. Jelen iigyben azonban ez a fajta eljarasi szabalysértés nem forog
fent, mivel a jegyzOkonyv tartalmazza azt, hogy a torvénysz¢ék a vadirati tényallast elfogadta,

crcr

szabalysértést nem vétett.

[30] A torténeti tényallasok feliilbirdlata soran az itélotabla azt allapitotta meg,
hogy az 1. és a 2. tényallasi pontok tekintetében a korlatozott feliilbirdlat szabalyai miatt a
tényallasok rogziiltek, ahhoz a feliilbiralat soran az itéldtabla is kdtve volt, mig a 3. tényallasi
pont esetében alapvetden helyesen, a bizonyitékokkal talnyomé részben osszhangban
allapitotta meg a tényallast a Nyiregyhdzi Torvényszék. A tényallasa azonban a rendelkezésre
allo iratok alapjan helyesbitésre szorul a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irott részbeni
megalapozatlansag miatt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
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- A személyi rész [5] bekezdésében a vadlott betegségeire vonatkozéd mondatbodl
mell6zend6 az ,,elmondésa szerint” szovegrész, mivel az itéletnek ebben a részében immar a
birosag altal megallapitott tények szerepelnek és a vadlott panik-, illetve cukorbetegségére
vonatkozo betegségei vonatkozasaban beszerzett orvosszakértdi iratok is tartalmazzak, igy e
betegségek tényként allapithatdak meg.

- A 3. tényallasi pont [33]-[34] bekezdései kiegészitenddék azzal, hogy a vadlott
cselekménye — legalabb 20 km/h sebességgel haladd gépkocsival torténd gyalogoseliitésre
tett, kétszeri kisérlet — csak a szerencsének, illetve a sértett késedelem nélkiili gyors ¢€s
célszeri kitérésének koszonhetéen nem jart sokkal sulyosabb, akar halalos eredménnyel.

[31] A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt, az a
feltilbiralat soran a masodfoku itélkezés alapjat is képezte.

[32] A torvényszék az emberdlés biintettének kisérlete tekintetében a bizonyitéast
teljeskoriien lefolytatta, megvizsgalta a vadlott védekezését, tanukat hallgatott ki és részletes
szakértéi bizonyitast is folytatott. Maradéktalanul teljesitette indokolasi kotelezettségét,
itéletének indokolasabol a birdsag gondolatmenete vildgos és nyomon kovethetd, kelld
részletességgel megindokolta, hogy mely bizonyitékokat milyen ok miatt fogadott el. Az
itélotabla is egyetértett azzal, hogy a sértett, tanil Irén, tani2 tantk vallomasai a
rendelkezésre allo szakértdi vélemények és okirati bizonyitékok alapjan a vadlott tekintetében
a biintet6jogi felelésséget megalapozd tényallas az elséfoku itéletben irt indokok alapjan
megallapithato.

[33] A fenti tényalldsok alapjan vizsgalta az itélotabla a blinosségre vont
kovetkeztetést és a cselekmények jogi mindsitését is. Tette ezt mind a harom tényallasi pont
tekintetében, mert a Be. 590. § (5) bekezdés b) és c) pontjai értelmében a korlatozott
feliilbiralat esetében is vizsgalja a masodfoku birdsag a biindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,
illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést is. A blin0sség megallapitasara
vonatkozo6 rendelkezés mindharom tényallasi pont tekintetében térvényes, ugyanakkor az 1.
tényallasi pont vonatkozasadban cselekmény eltéré mindsitésére iranyuld iigyészi inditvannyal
az itélotabla egyetértett.

[34] Az irdnyado tényallas szerint a vadlott 2020. aprilisatdl a veszekedések soran
ismétlédéen bantalmazta a feleségét. Az egyik ilyen bantalmazésra roviddel 2020. jalius 18.
napja elott keriilt sor, majd ezt kovetden szerepelt a tényallas 1. pontjaban, a 2020. oktober 8.
napjan megtortént eseménysor. Az elséfoku birdsdg a vadlottnak kizardlag ezen utdbbi, a
2020. oktober 8. napjdn megvaldsitott magatartasit mindsitette testi sértés biintett
kisérletének, mig az elézményi részben kifejtett magatartdsa értékelés nélkiil maradt. A
vadhatosag altal megallapitani inditvanyozott kapcsolati erdszak buntettét a Btk. 212/A. §
szerint az koveti el, aki gyermekének sziildje, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele
kozos haztartasban vagy egy lakdsban €16 hozzatartozdja, volt hézastarsa, volt élettarsa,
gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen az emberi
méltdsagot stilyosan sértd, megaladzo €s erdszakos magatartast tanusit, mig a (2) bekezdés a)
pontja alapjan aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el
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a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti
becsiiletsértést. Ez esetben blintett miatt 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd.

[35] Jelen {igyben a kapcsolati erdszak bulntettének tényallasszertiségéhez
megkivant rendszeresség az elkdvetési cselekmények alkalomszertiségét kizar6 fogalom. A
rendszeresség a tényallas alapjan megnyugtatoan megallapithatd. A rendszeres elkovetést az
ugyanazon sértett sérelmére megvaldsitott testi sértés és tettleges becsiiletsértés akar egymast
kovetd, ismétlodo elkdvetése is megalapozza, ugyanis a Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti
becsiiletsértés beolvad a Btk. 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértésbe, mivel a becsiilet
csorbitasara alkalmas cselekmény — a tettleges bantalmazas korén kiviil es6 — minden olyan
gesztus, illetve sérté mozdulat, iitésre emelt kéz, 10kdosddés, amely az elkdvetonek a sértettel
szemben tanusitott megvetd, lealacsonyito értékitéletét fejezi ki (EBH. 2017. B. 17.).

[36] Mindezekre tekintettel az 1. tényalldsban irott cselekményét az itéldtabla a
fentiek szerint kapcsolati erdszak bilintettének mindsitette.

[37] A tényallas 2. és 3. pontjaiban irott biincselekmények mindsitése minden
tekintetben torvényes. A 3. tényallasi pont tekintetében kiilonds gonddal vizsgalta az
itélétabla, hogy a vadlott magatartasa, igy élet elleni sériilésbe belenyugvassal megvalositott
emberdlés kisérletének, avagy kozuti veszélyeztetésnek mindsiill. A két cselekmény
elhataroldsanal, illetve a vadlott tudattartalmdnak megéllapitdsanadl az itélétabla a
tényallasban rogzitett cselekménysorbol indult ki, a vadlott altal megvaldsitott magatartas-
sorozat folyamatat tekintve taldlta torvényesnek az eshetdleges szdndékkal megvaldsitott
emberdlés buntett kisérletét. A vadlott magatartasa az ijesztgetéstol tavol allt, az autdjaval
kitartoan Uildozte a sértettet, tobb alkalommal megkisérelte 6t eliitni, egy arkon keresztiil is
athajtva végiil egy keritésnek {itkozve allt meg a sértett ildozése kozben.

[38] A kiszabott biintetés sulyositasa ¢és enyhitése ¢érdekében bejelentett
fellebbezések nem alaposak.

[39] A biintetés mértékét alapvetéen meghatarozd, a Btk.-ban megfogalmazott
tételkereteket, illetve a biintetések kozépmértékét az elséfoku birdsag helyesen hatdrozta meg.
Alapvetden helyes a biintetés kiszabasat meghatarozo enyhitd és stlyositdé koriilmények
felsorolasa is, azonban a viszonylag hosszabb idon 4t torténd biincselekmények elkdvetése, az
¢jszakai bilinelkovetés, valamint a cselekmények motivuma a stlyosité koriilmények korét,
mig a vadlott betegsége az enyhitd koriilmények korét gyarapitja. A torvényszék a vadlott
biintetését a legsulyosabb biincselekmény, az emberdlés buntettének kisérlete miatt adhatéd
torvényi minimumban 5 év szabadsagvesztés biintetésben hatdrozta meg. E bilincselekmény
tekintetében ugyanakkor az a tény, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, st a kisérlet
viszonylag tavoli kisérletnek tekinthetd, a blintetés enyhitése irdnydba hatott. Ezzel egyiitt a
torvényi minimum alatt legfeljebb enyhitd szakasz alkalmazasaval lehetett volna a biintetés
tartamat meghatdrozni, azonban ennek a feltételei nem 4lltak fenn. Ez ellen hatott a tobbes
halmazat, illetve a kozeli hozzatartoz6 sérelmére megvalositott blincselekmények jellege,
viszonylag hosszabb elkdvetési iddszaka. Erre figyelemmel az 5 évben meghatdrozott
blintetést az itélotabla elégséges €s egyben sziikséges biintetésnek tekintette és rendelkezett
annak helybenhagyésarol.
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[40] Az els6foku birdsag a torvénynek megfelelden rendelkezett a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak meghatarozasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
ugyanakkor az itélétabla a torvényszék allaspontjat akkor, amikor a kozati jarmiivezetéstol
eltiltas tekintetében lehetOséget latott annak korlatozasara. E korben helyesen hivta fel a
Kuria jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasanak szempontjair6l szolo 38/2007. BK vélemény
ide vonatkozo rendelkezését, mely szerint a hatarozott idétartamt eltiltds mértékének a
megallapitasanal a bilincselekmény jellegének, targyi sulyanak, az elkovetd kozlekedési
elééletének és a bilindsség fokanak van meghatarozo jelentdsége, ugyanakkor ezek alapjan
tévesen dontott a ,,B” kategoriara torténd korlatozasrol. Kétségtelen, hogy a vadlott
kozlekedési eldélete kedvezd, de a blincselekmények targyi stlya, a biincselekmény jellege a
korlatozas ellen hatott. A 38/2007. szamu BK vélemény irdnymutatasa szerint a
jarmiivezetéstdl eltiltds alkalmazésa akkor indokolt, ha a kozlekedési bilincselekmény
elkdvetési koriilményeibdl vagy az elkovetd személyiségébol arra kell kovetkeztetni, hogy az
elkovetdnek a kozlekedésben jarmiivezetOként valo részvétele a kozlekedés biztonsagat,
masok életét vagy testi épségét veszélyezteti. Ilyen kovetkeztetésre alapul szolgalo elkdvetési
koriilmények: a szandékos veszélyeztetés, az alapvetd vagy nagyobb mérvii veszély
elharitasat szolgald kozlekedési szabalyok semmibevételét jelzd agressziv vezetés vagy a
szabalyok tudatos és modjanal fogva durva megszegése. Jelen ligyben jelentdsége van annak,
hogy a wvadlott valéjaban nem is kozlekedési bilincselekményt, hanem ¢let elleni
biincselekményt valdsitott meg, hiszen cselekményének mindsitése emberdlés bilintettének a
kisérlete. Figyelemmel arra, hogy cselekményéhez gépjarmiivet hasznalt, ezért a kozlekedési
szabalyok tudatos és durva megszegése megnyugtatdban megallapithatd. Ilyen koriilmények
kozott az 6 részvétele a kozuti kozlekedésben nyilvanvaldan veszélyezteti a kozlekedés
biztonsagat, masok életét vagy testi épségét akkor is, hogyha nem a ,,B” kategoriaba tartozo
gépjarmiivel vesz részt abban. Erre tekintettel nem volt érdemi alapja a kategoriara
korlatozasnak, ezért azt az itélotabla melldzte.

[41] Az itélet tovabbi jarulékos részét feliilvizsgalva az itélétabla osztotta a
fellebbviteli foiigyészség azon allaspontjat is, mely szerint az eljaras soran lefoglalt gépjarmi
¢s annak alkatrésze értékesitése utdn befolyt pénzosszegre elkobzast kell elrendelni. A
forgalmi rendszamt személygépkocsi ¢és annak alkatrészének elOzetes értékesitése a
jogszabalynak megfelelden megtortént a biintetéeljaras soran. A Be. 319. § (2) bekezdésének
a) és b) pontjai szerint az eldzetes értékesitésnek az egyéb feltételek megléte mellett is akkor
van helye, ha a lefoglalt dologra a bizonyitas érdekében mar nincs sziikség és a lefoglalés
megsziintetésének nincs helye. A (6) bekezdés szerint a lefoglalt dolog értékesitésébdl befolyt
ellenérték a lefoglalt dolog helyébe 1€p, amelyre a lefoglalas kiilon hatarozat nélkiil kiterjed és
a lefoglalas az eredetileg lefoglalt dolog tekintetében az értékesitéssel megsziinik. Ilyen
esetben az elkobzast vagy a vagyonelkobzast a dolog helyébe 1ép6 dsszegre kell elrendelni. A
rendelkez0 részben az itél6tabla a fenti hianyossagot a fenti jogszabalyi hivatkozassal potolta.

[42] A Be. 321. § (5a) bekezdése 2024. marcius 1-t6l hatdlyos. E rendelkezés
kimondja, hogy ha a birésag a lefoglalast megsziinteti, s a dolgot kiadni rendeli, de a dolog
atvételére jogosult vagyoni érdekelt a dolog atvételére vonatkozd felhivas kozlésétdl szamitott
3 hoénapon belill nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba keriil. Errdl a
lefoglalds megsziintetésérdl szolo hatdrozatban a dolog atvételére jogosultat figyelmeztetni
kell. Az els6foku birosag sértettl sértett tekintetében rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
ndi farmernadrag és szemiivegtok lefoglaldsanak megsziintetésérdl és a sértett részére torténd
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kiadasrol, azonban itéletében a fenti figyelmeztetést elmulasztotta, ezért azt az itélétabla a Be.

eldirasainak megfelelden potolta.

[43] A torvényszeki itélet egyéb jarulékos kérdéseiben hozott dontései a térvénynek
megfeleltek, ezért az itélotabla az elséfoku itéletet a fent megjeldlt korben a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[44] A jelen hatarozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.
Debrecen, 2025. junius 18.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. S6ros Lasz1o sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 5.B.276/2022/89. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.I11.35/2025/9. szdmi masodfoku hatarozatdban irt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. junius 18.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



