Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.031/2021/12.

A Févarosi {télétabla a dr. Fonagy Sandor iigyvéd (Cim3) éltal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek — a Palotai Ugyvédi Iroda (Cim4, iigyintézé: dr. Palotai Beata iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (alperes cimel) alperes ellen tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalata irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. november 20-an kelt
2.G.40.152/2020/10. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 60.000 (hatvanezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
iranyad¢ tényallas 1ényege szerint az alperesnek a felperes 25, tag 65, tagl 10 szavazattal
rendelkezé tagjai.

[2] A térsasagi szerz6dés 9.1.5. pontja szerint a taggytilésre a tagokat a napirend
kozlésével kell meghivni. A meghivo elkiildése és a taggytilés kozott legalabb 15 napnak kell
lennie.

A 9.4. pont szabalyozza a taggyulés kizardlagos hataskorébe tartozé feladatokat.
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A 9.4.18. pont szerint a taggylilés kizardlagos hatdskore a 100 millié forint Osszegl
igyérteket meghaladd beruhdzasokra vonatkoz6 szerzodések megkotésének eldzetes
jovahagyasa, azzal, hogy az azonos szerz6dd féllel kotendd ligyletek iigyértéke egy év
1d6szak alatt 6sszeadodik.

A tarsasagi szerzddés 10.1.2. pontja szerint az ligyvezetd a Ptk. és a tarsasagi szerzédés
rendelkezéseivel 6sszhangban miikodik.

A 10.3.1. pont szerint a tarsasagi szerzodés modositasanak, a cégjegyzékbe bejegyzett
jogoknak, tényeknek és adatoknak, és ezek valtozasdnak, valamint torvényben eldirt mas
adatoknak a cégbirdsagi bejelentése az ligyvezetd kotelezettsége.

A 10.3.2. pont alapjdn a munkaltatéi jogokat is ¢ gyakorolja a tarsasadg alkalmazottai felett.
Ezt meghaladéan az ligyek meghatarozott csoportjaira nézve a tarsasag munkavallaloit
képviseleti joggal ruhazhatja fel. A tarsasdg tagjairol nyilvantartast vezet a 10.3.4. pont
szerint, illetve koteles a tarsasag iigyeivel kapcsolatos iizleti titkot korlatlan ideig megdrizni a
10.3.5. pont szerint.

[3] Az alperes 2019. julius 9-én taggytilést tartott, ahol egyebek mellett meghozta
a 2/2019. (VIL.9.) szamu hatarozatot 61 db igen, 25 darab nem, tovabba 0 tartozkodas mellett
— egyszerll szotobbséggel — iizleti titoknak mindsitve a tarsasag vevdire, szallitoira, a képzési
rendszerére, kontrolling adataira, munkavallalokkal kotott szerzodéseire és a tarsasag
gazdalkodasara vonatkoz6 részletesen felsorolt adatokat.

A taggylilés meghozta a 3/2019. (VIL.9.) szamu hatarozatot 65 darab igen, 25 db nem és 0
tartozkodas mellett Felperesl 2018. januar 2. ¢és 2019. junius 1. napjan keltezett
iratbetekintési kérelme, az ezekben felsorolthoz kapcsoldodd dokumentumok kapcsan az
iratbetekintési jogot kizarta, a kérelem teljesitését megtagadta a kiilon felsorolt
dokumentumok tekintetében, illetve felhatalmazta az ligyvezetOket az iratbetekintési jog
kizarasara. A felsorolt dokumentumok ugyancsak a tarsasag vevoire, szallitoira, értékesitési,
gazdalkodasi adataira, kontrolling adataira, a munkavallalokkal kotott szerzodéseire, valamint
a tarsasag gazdalkodasara vonatkoztak.

A taggylilés meghozta a 4/2019. (VIL.9.) szamu hatarozatot, 65 igen, 25 nem ¢és 0 tartdzkodas
mellett felhatalmazta/kotelezte az ligyvezetOket az ott irt alapelvek alkalmazasara, melyek az
lizleti titokra, ilyennek mindsiild adatok, informacidk kiadéasara, illetve ezzel kapcsolatos
adatszolgaltatasra vonatkoznak.

A taggylilés meghozta a 6/2019. (VIL9.) szdmu hatirozatot — a kordbbiakhoz hasonlo
szavazati arany mellett —, és felhatalmazta az ligyvezetdket, hogy a hatarozatban részletesen
koriilirt tartalmu titoktartasi nyilatkozat kertiljon azon személyekkel alairasra, akik Felperesl
érdekkorében eljarva iratbetekintést kérnek.
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[4] Alperes 2019. julius 10-én is taggytilést tartott és azon tobb hatarozatot hozott.
[5] Felperes keresetében a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:37. § (1) bekezdésére

hivatkozva a 2019. jalius 9-én hozott 2., 3., 4. és 6. szdmu hatarozatoknak a Ptk. 3:23. § (1) és
(2) bekezdés, 3:112. § (2) bekezdés, 3:88. § (3) bekezdés, 1:3. §, 1:4. § és 1:5. § sérelme; a
2019. julius 10-én hozott 3. és 4. szamu hatarozatoknak a Ptk. 3:17. § (3) bekezdés, a 3:88. §
(3) bekezdés, az 1:3. §, 1:4. § és 1:5. § sérelme; valamint a hatdrozatl hatarozat tarsasagi
szerzOdés 9.4.18. pontja sérelme miatti hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kérte alperest perkoltségként a koltségjegyzékben feltiintetett 635.000 forint iigyvédi
munkadij, tovabba targyaldsonként 24.000 forint utikoltség és 36.000 forint eljarési illeték
megfizetésére kotelezni.

A Ptk. 3:23. § kapcsan hivatkozott az iratbetekintéshez vald alapvetd garancialis jogra, €s
arra, azt a tarsasdg nem korlatozhatja iizleti titokra val6 hivatkozassal sem. Ebben a kdrben
eseti dontéseket jelolt meg a [Kuria Gfv.X.30.202/2007., illetve a Févarosi [tél6tabla
14.Cgtf.43.900/2014/3.].

Hivatkozott arra, az iratok talnyomo, relevans részét a hatarozatok {izleti titoknak
mindsitették, 1ényegében altalanossagban, valogatas nélkiil, és az iratbetekintés iranti kérelem
megtagadasardl szol. A 6. szamu hatarozat pedig jogtalan tobbletfeltételeket tartalmaz a
felperesi meghatalmazottak felé.

A 4. és 6. szamu hatarozatok azért is jogsértok, mert az ligyvezetd hataskorét elvonjak. tag
egyediili tag szavazta meg a hatirozatokat, és arra utasitotta az ligyvezetdket, hogy
helyezkedjenek szembe az itélotabla jogerds hatarozataval. A Ptk. 3:88. § (1) bekezdése, az
1:3. §, 1:4. § és 1:5. §-ai alapjan a tagi jogai korlatozasat, elvondsat kifogasolta, ebben a
korben is eseti dontéseket megjeldlve. Hangsulyozta, miutan korabbi kérésének megtelelden
kotelezte birosdg alperest az iratbetekintés biztositdsara, ezt kovetden sziilettek ezek a
hatarozatok, melyek szembe mennek a jogerds dontéssel.

[6] Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Eseti dontésre hivatkozott [BDT2013. 2896.], mely szerint rendeltetésellenes az
iratbetekintési jog gyakorlasa, ha az nem a tarsasdg iranyitasdban, ellendrzésében vald
részvételhez sziikséges informaciok megszerzését, hanem a tarsasdgnak hatrany okozasat
célozza az iratok felhasznalasaval. Eldadta, felperes az lizletrészét kivanja a piaci értéknél
magasabb aron meghatarozni, és ezzel a tarsasdgnak kivan hatranyt okozni, alkupoziciot
kivan elérni tagdal szemben. Hivatkozott ebben a korben hangfelvételre is, felperes joggal
vald visszaélésére.

Utalt a 2012. évi I. torvény (Mt.) 2019. majus 26-t60l kiegésziilt 10-11/A. §-aira, mely
rogzitette a munkaltatd tdjékoztatdsi kotelezettségét a munkavallalok személyes adatainak
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kezelésérdl, és eldirasokat tartalmaztak az adatkezelésre. fgy a felperes ebben a korben
eléadott kérése jogszabalyba iitk6zo volt.

A 2018. évi LIV. torvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott tlzleti titok fogalom
meghatarozas alapjan dontotte el, hogy mely dokumentumok zéarhatok ki az iratbetekintés
alol, igy pl. az Mt. iranyadé rendelkezései miatt. A tarsasag meghatarozta az iratok korét, nem
engedett betekintést olyan kiilsé személyeknek, akik arra nem jogosultak. Nem korlatozta
felperes jogat, csak meghatarozta azon dokumentumok korét, melyek kapcsan az
iratbetekintést a tarsasag érdekeire figyelemmel kizarja. Az ligyvezetdk hataskdre nem lett
elvonva, a hatarozatok csak a dontésiik megerdsitését szolgaljak.

Utalt arra, az esetleges jogszabalysértés a 2019. jalius 9-1 hatarozatok kapcsan nem jelentds.
Kérte, hogy azokat a birdsag ne helyezze hatalyon kiviil, pusztan allapitsa meg a jogsértés
tényét. Ebben a korben is eseti dontéseket jelolt meg.

Elbadta, a felperes ligyvédi munkadij iranti igénye eltulzott.

[7] Az elsofoku birosag a 2020. november 20-an kelt 2.G.40.152/2020/10. szamu
itéletével alperes 2019. julius 9-én meghozott 2., 3., 4. és 6. szdmu hatarozatait hatalyon kiviil
helyezte, ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, és kotelezte alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg felperesnek 200.750 forint perkdltséget.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 3:35. §-a és 3:23. § (1) és (2) bekezdése felhivasa utan rogzitette, a
bir6i gyakorlat szerint a t4jékoztatds kérés, iratbetekintés az alapvetd tagi jogosultsagok
egyike, érvényesiilését biztositani kell, ettdl a tag az {lizleti titokra hivatkozva sem zarhato el.
Ebben a korben eseti dontésekre utalt, azzal, a tagnak mint tulajdonosnak elidegenithetetlen
joga, hogy a befektetések hasznositasat, az azt szolgéld intézkedéseket ellendrizze. Az
iratbetekintés, felvilagositas kérés alapvetd jogosultsag, mely a tarsasag, az iligyvezetés
torvényes mitkodése ellendrzésének is eszkdze. E korben itéldtablai, illetve kuriai hatdrozatra
is hivatkozott. Taglalta, az iigyvezetoknek az Tzleti titok megorzésére vonatkozo
kotelezettsége nem jelenti azt, hogy a tarsasdg tagjai fel¢ a sziikséges informacidkat ne
bocséssak rendelkezésre. A tarsasag tagja részére kotelesek megfeleld felvilagositast adni az
tizleti tigyekben, és biztositani az iratbetekintést. A tarsasdg vagyonat kozvetleniil/kdzvetve a
tagok biztositottak, ezért a tagok a vezetd tisztségviseloktodl joggal igényelhetik a sziikséges
informaciokat. Ez csak akkor tagadhatd meg, ha a tag nem rendeltetésszertien kivanja jogait
gyakorolni.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a 2., 3. és 4. szamu hatarozat — mely iizleti titok
korében sziiletett, illetve kizarta a felperes iratbetekintési kérelme teljesitését —
altalanossagban ugy rendelkezett, hogy az ligyvezetd a hatarozatban rogzitett esetekben nem
teljesithet adatszolgaltatast, jogszabalyba {itk6z6 volt. Ugyanakkor rogzitette, a 6. szdmu
hatarozat a Ptk. 3:23. §-at nem sértette.

A Ptk. 3:112. § (2) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, a vezetd tisztségviseld a tarsasag
igyvezetését Onalldan, a tarsasag érdekeinek megfeleléen latja el, a jogszabalyoknak, a
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létesitd okiratnak és a tarsasag legfObb szerve hatarozatainak van aldvetve. A tarsasag tagja ot
nem utasithatja, hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el. Tevékenysége 0nallo, de nem
fiiggetlenitheti magat teljes mértékben a tarsasag tagjai altal kifejezésre juttatott akarattol, a
legf6bb szerv hatdrozataiban foglaltaknak is ald van rendelve. A legfébb szerv a hataskorébe
tartozo kérdések eldontésével befolyasolhatja az ligyvezetést, de a hataskorét ad hoc médon
nem vonhatja el.

A Ptk. 3:109. § (1) és (2) bekezdése, tovabba a 3:188. §-a ismertetése utan utalt arra, a
jogszabaly nem rendeli a taggytilés hataskorébe a felvilagositds adast, az iratbetekintéssel
kapcsolatos feladatokat. Az iigyvezetésre vonatkozo szabalyokon beliil helyezkedik el a Ptk.
3:23. §-a, a titoktartasi és felvildgositds adési kotelezettség. A jogszabdly szerkezetébdl,
illetve a nyelvtani értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld hataskorébe
tartozik a felvildgositas adasa, iratokba, nyilvantartdsokba val6 betekintés biztositasa, és neki
kell az iizleti titok védelmét is biztositania. A felvilagositast és iratbetekintést titoktartasi
nyilatkozat tételéhez kotheti, és megtagadhatja a felvilagositast, az iratbetekintést ha ez tizleti
titkot sértene, vagy a felvilagositast kérd a jogat visszaélésszerlien gyakorolja, vagy nem tesz
felhivas ellenére titoktartasi nyilatkozatot. A vezetd tisztségviseld feladata annak eldontése is,
hogy a kért felvilagositas, illetve iratbetekintés érinti-e jogi személy lizleti titkat, kérhet
titoktartasi nyilatkozatot. E korben meghatarozhatja az iratbetekintés modjat, esetleg azt
megtagadhatja. A tarsasagi szerz0dés nem sziikiti le a vezetd tisztségviseld hataskorét. Az
alperes altal meghozott 4/2019. és 6/2019. szamu hatarozatok ad hoc jelleggel elvonjak a
vezetl tisztségviseld jogait, hogy meghatarozzak, mit kell tizleti titoknak tekinteni, és milyen
tartalommal kell birnia a titoktartasi nyilatkozatnak, ezért a hatdrozatok sértik a Ptk. 3:112. §
(2) bekezdését. Alperes arra hivatkozott, megtagadhat6 az iratbetekintési jog, mivel a felperes
a tarsasagnak hatranyt okoz, illetve jogszabalyi akadalya van bizonyos adatok kiad4sanak. A
taggylilés az tligyvezetOk hataskorét ez esetben sem vonhatja el. Utalt a tagot terheld
titoktartasi kotelezettségre.

A 2019. jalius 9-én meghozott hatarozatok esetében a Ptk. 3:88. §, 1:3. §, 1:4. § és 1:5. §
kapcsan az els6foku birdsag vizsgalatot nem folytatott le, mivel a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésének okaként a Ptk. 3:23. §-at és a 3:112. § (2) bekezdésre hivatkozast alaposnak
talalta. A Ptk. 3:37. § (1) és (3) bekezdése felhivdsa utan utalt arra, a jogszabalysértés
jelentds, igy a hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

A felperes 3-hatdrozat szamu taggytiilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti kereseti
kérelmét a kifejtett indokai alapjan megalapozatlannak talalta.

tag ¢s ligyvezetO ligyvezetO alperes altal inditvanyozott meghallgatasat az els6fokt birdsag
melldzte, mivel jogkérdésben kellett dontenie. Utalt a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 288. §-
ara.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 82-83. §-ai alapjan dontott, utalva arra, felperes a 2019. julius
9-1 hatarozatok tekintetében pernyertes, mig a 2019. julius 10-i hatarozatok kapcsan
pervesztes lett. Felperes 72.000 forint illetéket rott le, melybdl 36.000 forint illetéket tlintetett
fel a koltségjegyzékben, ebbdl 18.000 forint — az 50 %-o0s pernyertesség folytan —, amelynek
megfizetésére a birdsdg alperest kotelezte. A felperesi jogi képviseld dijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §, 3. § (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 125.000
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forint + afa Osszegben allapitotta meg az 50 %-o0s pervesztességre, tovabba arra figyelemmel,
hogy a birdsag egy érdemi targyalast tartott. Figyelmen kiviil hagyta azon hivatkozast, hogy a
jogi képviseld taggylilésen torténd eljarasat is értékelje. A targyalason torténd megjelenéssel
kapcsolatban 24.000 forint koltséget allapitott meg.

Alperesi képviseld koltségjegyzéket nem csatolt, igy részére a birdsag perkoltséget nem
allapitott meg.

[8] Az itélet ellen alperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet
taggyiilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezd rendelkezése megvaltoztatasat, felperes
perkoltségben marasztaldsat, méasodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan annak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Eldadta, az els6foku birdsag bizonyitas hidnyaban — alperes altal eldadottakat figyelmen kiviil
hagyva — hatarozott, mely jogszabalysértd, megalapozatlan dontés.

Hianypétlasra vonatkozd végzést kovetOen, illetve tovabbi hataridd biztositdsa utan
fellebbezését 5. sorszam alatt 2021. februar 17-én érkezett beadvanyaval egészitette ki.

A 2019. julius 9-ei 2., 3., 4. és 6. szamu hatarozatok kapcsan meghozott itéleti rendelkezés
hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 279. § (1) bekezdésére, 346. § (5) bekezdésére, a Ptk.
3:112. § (2) bekezdésére, a 3:109. § (2) bekezdésére, a 3:23. §-dra, illetve a Pp. 371. § (1)
bekezdés c) és d) pontjara hivatkozva.

Ismertetve a fenti jogszabalyi rendelkezéseket, illetve az itélet indokolasat, utalt arra, az
els6foktl birosag helytelen kovetkeztetéseket vont le a jogszabalyok értelmezése soran,
figyelmen kiviil hagyta alperes altal el6adottakat, jogszabalysértd itéletet hozott.

A Ptk. 3:23. §-a kizardlag a tarsasag tagja részére biztositja az iratbetekintés lehetdségét. A
felperes iratbetekintési kérelmeiben megjelolt személyekre sem a jogszabaly, sem birdsag
végzése nem terjed ki, a tarsasagot e személyek felé nem kotelezi. A tarsasag gazdasagi
érdekeinek megovasa, az iizleti titok megtartasa, biztositdsa érdekében a felperes 4ltal csatolt
iratbetekintési kérelmekben megjelolt személyek részére, kizarolag e személyek altal alairt és
a tarsasadg altal elfogadott tartalmu titoktartdsi nyilatkozat megléte esetén biztositja az
iratbetekintést. Ehhez a tarsasdgnak joga van, sem jogszabaly, sem birdsag erre a tarsasagot
nem kotelezi. Emellett id6kozben felperes olyan iratokba is betekintést kért, amelyek a
cégbirosag hivatkozott végzésében nem keriiltek meghatarozasra, igy jogszerii volt a
betekintés megtiltdsa, korlatozasa. A titoktartasi nyilatkozatok nem terjedtek ki a felperes
altal utébb, 2019. junius 1. napjan keltezett levelében megjelolt személyekre, felperes nem is
vallalta, hogy a titoktartasi nyilatkozatot velikk alairatja. Igy a felperes sajat felrohat6
magatartasara hivatkozik elényok szerzése végett, amikor kiviilallokat is be kivan vonni az
iratbetekintésbe, akikkel nem iratja ala a nyilatkozatot, és nem jelenik meg a biztositott
iratbetekintésen. A taggylilés nem kibdvitette a 2019. julius 9-i taggytlilésen az iizleti titok
fogalmat, hanem azt hatdrozta meg a 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdése alapjan, hogy
a tarsasag legfobb szerve mely dokumentumokat zart ki az iratbetekintés alol, pl. az Mt.
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modosulasa miatt is. Az ligyvezetdk sajat akaratukbdl tamogattak — azzal egyetértve — tag
felvetését a titoktartds kapcsan, és ezért tlizték ezt a kérdést napirendre. A tdrsasdg nem
megtagadta, hanem jogszerlien meghatarozta az iratbetekintés korét az iratokat megjelolve.
Figyelembe vette a jogszabalyi eldirasokat, és kiilsé személyeket elzart az iratbetekintéstol.
Nem korlatozta a felperes jogat altalanossdgban, csupan meghatarozta azon konkrét
dokumentumok korét, melynek kapcsan meghatarozta az iizleti titok terjedelmét. A tarsasag
izleti kérdései korébe tartozik az iizleti titok terjedelmének meghatarozasa, igy az itélet
alaptalan és alaptalanok a vezetd tisztségviselok hataskorével kapcsolatos rendelkezései is.
Az ligyvezetOk hataskdre nem keriilt elvonasra. A torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott
végzések pedig nem rendelkeznek, nem tartalmaznak dontést az tizleti titok terjedelme, illetve
az az ala es6 dokumentumok tekintetében. A nemperes eljardsban hozott végzés egyébként
sem koti a peres birdsagot.

Hivatkozva a Pp. 279. § és 346. §-ara, illetve eseti dontésekre, utalt arra, az itélet a valos
tényallast nem tarta fel, a birdsag indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.

Idézve az itélet egyes részeit, utalt arra, a tényallast pontosan kellett volna megallapitani, az
egyes bizonyitékokat részletesen megjelolni, és megindokolni a dontést.

A felperes nem céfolta alperes altal hivatkozott személyes ellenérdekeltségét, tényeldadasaval
azt maga is alatdmasztotta.

Az els6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése és 346. § (5) bekezdésébe iitk6z6 mddon az
alperes altal eléadottakat figyelmen kiviil hagyva jart el.

[9] A Fovarosi [télétabla targyalast tiizott ki, majd azt beallitva tajékoztatta a
feleket a 112/2021. (II1.6.) Korm. rendelet 27. § (2) bekezdésérdl, és arrol, hogy targyaldson
kiviil jar el.

[10] A fellebbezési ellenkérelmében a felperes az itélet helybenhagyasat kérte a Pp.
383. § (2) bekezdés alapjan.

Hivatkozott arra, a fellebbezési hataridon beliil beadott fellebbezés hianyos, nem rendelkezik
a Pp. 371. § szerinti kellékekkel, nem tartalmazza a jogszabalyhely megjelolésével azt az
anyagi, eljardsi jogszabalysértést, melyre a fellebbezd a fellebbezését alapitotta, és nem
tartalmazott jogi levezetést sem. A 2020. december 8-i alperesi fellebbezés csak a gyakorolni
kért feliilbiralati jogkort jeldlte meg, a jogszabalysértést nem. Az j Pp. nem teszi lehetévé
jogfenntarto tartalmu fellebbezés benyujtasat. A professzionalis pervitel talajan all. Megfelel6
kellekekkel kellett volna hatdridoben beadni a fellebbezést, a hianyossadgokat késébb potolni
nem lehet. Idézve a Pp. 371. §-at és 375. § (1) bekezdését, utalt a fellebbezés kiterjesztésének,
megvaltoztatasanak tilalmara és arra, a 2021. februar 15-ei kiegészités nem vehetd
figyelembe. Alperesi jogi képviseld csak hivatkozott korabbi fellebbezésében a
virusfert6zottségre, de a betegség kezdetét, gyogyulasanak idejét nem igazolta. A konzultacid
akadalyoztatasa sem lehet menthetd indok. A fellebbezési kérelem hatarozatlan is, nem
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mondja meg pontosan mit kér. Az itélet helybenhagyésa indokolt. A megvaltoztatésra, illetve
hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld két fellebbezési kérelemnek nincs kiilon indokolasa,
érvelése, levezetése. A fellebbezés nem hatarozott, de ellentmondasos is. Bizonyitas hidnyara
hivatkozik alperes, de nem jel6li meg milyen bizonyitas lett volna sziikséges.

Utalt a Ptk. 3:23. §-ara és arra, az itélet érdemben helyes. Eseti dontéseket idézve a
tényallasbol kiemelve utalt arra, miutan a cégbirdsag kotelezte alperest az iratbetekintés
biztositasara, ezt kovetden sziilettek a tamadott hatarozatok. Alperes folyamatosan
jogszabalyi alapot nélkiiloz6 tobbletfeltételeket tamasztott, az iratbetekintést felperes
gyakorolni nem tudta. Megismételte ezzel kapcsolatos korabbi eldadasat, vitatva alperesi
fellebbezésben eldadottakat. Egyszerti titoktartasi kotelezettségvallalast kérhet alperes, de
jogtalan tobbletfeltételeket nem hatarozhat meg. A felperes vallalta, hogy alairatja az altala
meghatalmazott személyekkel a titoktartdsi nyilatkozatot, de az nem lehet mas, mint ami
felperest kotelezi.

Utalt 2019. juliusénak torténéseire.

Vitatta alperes azon eldadasat is, hogy a tarsasag iigyvezetdi sajat dontésiik megerdsitése
alatdmasztasara tAmogattak a hatarozatokat, tag felvetését a titoktartas, tizleti titok kapcsan. A
felperest nem tajékoztattdk az iigyvezetdk, és felperes semmilyen pénzt nem kapott 2016.
szeptember 20-a 6ta a cégcsoporttol.

Fenntartotta a keresetlevélben eldadottakat, vitatva a fellebbezés tovabbi pontjait is.

Részletezte, hogy 2018. junius 19-én ismét torvényességi feliigyeleti eljarast inditott a
cégcsoporthoz tartozd harom céggel szemben. A cégbirdsag alperessel szemben 4 millid
forint pénzbirsagot, ligyvezetd iligyvezetdvel szemben 900.000 forint pénzbirsagot szabott ki.
A masik két cég ligyében is ugyanilyen modon tortént a birsagolas. A fellebbezések még
nincsenek elbirdlva. ligyvezetd ligyvezetd lemondott. Utalt a keresetlevélben irt eldadasara, és
ligyvezetd ténykedésére, a taggyiilés elotti tajékoztatdsra, amely szerint iratbetekintésre
hatdsagi ellendrzés miatt nincs lehetdség.

Utalt arra, tag magédnak vindikdl minden dontést. Kifejtette azon allaspontjat, tag teljes
mértékben felperes kiszoritasara torekszik a cégcsoportbodl, részére informacidkat nem ad, €s
az arbevételbdl sem részesiti felperest. Utalt a BIO-FUNGI Kft. altal meg meghozott
hatérozatokra.

Ismételten a fellebbezésre utalva rogzitette, jogszabalysértést a fellebbezés nem tiintetett fel,
nem jelolt meg. Felperes a sziikséges bizonyitékokat szolgaltatta. Kérte masodfoku
perkdltségben alperest marasztalni.

[11] A fellebbezési ellenkérelemre alperes észrevételeket tett.
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Eldadta, felperes a tarsasag két tagja kozt elmérgesedett viszony okan vélt személyes érdekei,

indulatai altal vezérelten viselkedik, minden olyan kérdés eldontésében ellenérdekelt, amiben
tag érintett. Nem a tarsasag érdekében, hanem tag ellenében ténykedik.

Utalt az elséfoku eljarasban és a fellebbezésében részletezett felperesi magatartdsra. A
kisebbségi jogaival vissza¢lésszerlien €1, magatartasa kiszamithatatlan. Ezzel kapcsolatban az
elmult iddszakban tortént eseménysort részletezte. Csatolta a 2020. julius 29-i taggytlési
jegyzokonyvet.

Ezt kovetéen 2021. 4prilis 13-1 érkeztetéssel tovabbi mellékleteket csatolt Felperesl
iratbetekintési kérelmeire vonatkozodan, illetve az ezzel kapcsolatban felvett levelezést és
jegyzOkonyveket csatolt.

[12] Az alperes 2019. jalius 10-én meghozott hatdrozataival szemben eldterjesztett
kereset elutasitasara vonatkozd rendelkezés ellen fellebbezés nem érkezett, ennek folytan a
Févarosi [télotabla a jelen iigyre alkalmazandd a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[13] A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel ramutat, hogy miutan
az els6fokt birdsdg a fellebbezés hianyos tartalma tekintetében hianypoétlasi eljarast nem
folytatott, e korben a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku tanacs elndkének volt
sziikséges az intézkedéseket megtennie.

Az alperes a Fovarosi [télétabla felhivasara egészitette ki a fellebbezését, ezért a fellebbezés
kiegészitett tartalma figyelembe veendd volt.

[14] A fellebbezés azonban az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

[15] Az alperes olyan mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési okot — az els6foku
eljaras ligy érdemi eldontésére kihatd, a masodfoku eljarasban orvosolhatatlan, vagy
¢észszertitleniil orvosolhatd 1ényeges szabalyainak megsértése — nem adott eld, amely a Pp.
381. § alapjén az eljaras megismétlését, részbeni megismétlését tenné sziikségessé.

Az elséfoku birdsag a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

Az itélet fellebbezett részében hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelem ezért nem
vezethetett eredményre.
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[16] A 2019. julius 9-én hozott 2., 3., 4. és 6. szamu taggytilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésével szemben eldterjesztett, az itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelem
is megalapozatlan az aldbbiak folytan:

[17] A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-a szerint a
jogi személy tagja, tagsadg nélkiili jogi személy esetén az alapitoi jogok gyakorldja, a jogi
személy vezeto tisztségviseldje és feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy
az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a
hatarozat jogszabalysértd, vagy a l1étesitd okiratba litkozik.

A felperes a feliilvizsgalni kért hatdrozatok kapcsan az iratbetekintési informacios joganak
alaptalan korlatozasara, bizonyos informaciok, iratok ad hoc jellegli tzleti titokka
mindsitésére, az ligyvezetdk hataskorének elvondsara hivatkozott.

[18] A Ptk. 3:23. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a jogi személy tagjai,
tagsag nélkiili jogi személy esetén a jogi személy alapitoi részére koteles a jogi személyre
vonatkozoan felvilagositast adni, és szdmukra a jogi személyre vonatkozé iratokba és
nyilvantartadsokba betekintést biztositani. A felvilagositast és az iratbetekintést a vezetd
tisztségviseld a jogosult altal tett irdsbeli titoktartasi nyilatkozat tételéhez kotheti. A (2)
bekezdés szerint a vezetd tisztségviseld6 megtagadhatja a felvilagositast és az iratokba vald
betekintést, ha ez a jogi személy {lizleti titkat sértené, ha a felvilagositast kérd a jogat
visszaélésszeriien gyakorolja, vagy felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Ha a
felvilagositast kérd a felvilagositds megtagadasat indokolatlannak tartja, a nyilvantartd
birdsagtol kérheti a jogi személy kotelezését a felvilagositas megadasara.

[19] Ebben a korben a Fovarosi [télétabla utal a Budapest Kornyéki Térvényszék
Cégbirosaga Cgt.13-18-000220/20. szamu, illetve a Févarosi ftélétabla
10.Cgtf.44.879/2018/7. szaml végzésére. A hatarozatokbol megallapithatéan a jelen {igy
felperese a korabbi iddszakban térvényesség feliigyeleti eljaras soran nehezményezte, hogy
részére az iratbetekintést, informécidadast alperes nem biztositotta. A cégbirdsag végzése
kotelezte alperest, hogy biztositson betekintést a beszdmolok, a kapcsolt vallalkozasok kozti
szerzddések, a vevoi szerzodések, a munkavallalokra vonatkozo iratok, munkaszerzodések,
kontrolling jelentések, a beruhdzasok, az lzleti terv és egyéb iratok tekintetében, és az
elséfoki birosag végzését a Fovarosi Itélétabla helybenhagyta 2019. aprilis 11-én kelt
10.Cgtf.44.879/2018/7. szaml végzésével. Az alperes 1ényegében ezt kdvetden gy hozta
meg a 2019. julius 9-1 hatarozatokat, hogy ezzel mintegy negligdlta a korabbi elso-,
masodfokt birdsag altal tett megallapitasokat, mindsitéseket ¢és kotelezd rendelkezéseket,
indokolatlanul tagitva az iizleti titok korébe tartozo iratok, informéciok korét, illetve ezaltal
elzarva a felperest az iratbetekintési informacié kérési joganak gyakorlasatol.

[20] Az iizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bekezdése
szerint lizleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo titkos — egészben vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert, hogy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek



Févarosi [télétabla 11
16.G£.40.031/2021/12

szdmara nem konnyen hozzaférhet6 — ennél fogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat ¢és az azokbdl késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartdsa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tantsitja.

[21] A 2. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasaban jogosult: az iizleti titok felett
jogszeri ellendrzést gyakorld személy, akinek a jogszerli gazdasagi, pénziigyi, tizleti érdekeit
az lizleti titokhoz f(iz6d6 jog megsértése sértené.

[22] Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a tdjékoztatds kérés,
iratbetekintés az alapvetd tagi jogosultsagok egyike, amelytdl a tag iizleti titokra
hivatkozéassal sem zéarhato el, helytalléan hivatkozott ebben a korben az els6foku birosag a
megjelolt eseti dontésekre is, és bar a Févarosi {télétabla 14.Cgtf.43.900/2014/3. szamu
hatdrozata a korabbi Ptk., az 1959. évi IV. torvény 81. § (2) bekezdésében kortlirt lizleti titok
fogalmat értelmezi, azonban valtozatlanul irdnyadd abban a tekintetben, hogy a tagnak mint
tulajdonosnak elidegenithetetlen joga, hogy befektetésének hasznositasat, az azt szolgald
intézkedéseket ellendrizze, ezt a jogat személyesen vagy — a tarsasag szervezeti felépitésétol
fliggden — a tulajdonosi ellendrzést szolgalo feliigyeldbizottsag Gtjan egyarant gyakorolhatja.
Jogszeriitlen az a vezetd tisztségvisel6i magatartas, mely a tulajdonos informalodasat alapos
indok nélkiil ellehetetlenit. A visszaélésszerli joggyakorlast természetesen a jog tiltja, az
tizleti titok tisztességtelen piaci célra torténd jogosulatlan felhasznéldsat, nyilvanossagra
hozatalat a polgari jog altaldnos szankcidjaval sujtja, a tarsasag céljanak megvalositasat
veszélyeztetd tag kizarasa is kezdeményezhetd, azonban a visszaélésszerii joggyakorlds nem
vélelmezhetd.

[23] Helytall6an rogzitette az elsdfoku birosag a Ptk. 3:109. § (1)-(2) bekezdései ¢és
3:112. § (2) bekezdése felhivasa mellett, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasdg ligyvezetését
onalloan latja el, 6t a tarsasag tagja nem utasithatja, hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja
el. Helytalléan utalt az els6fokt birdsag arra is, a jogi személy ligyvezetésére vonatkozod
szabalyok kozott helyezkedik el a Ptk. 3:23. §-a és a jogszabaly szerkezete, illetve a nyelvtani
értelmezés egyarant a vezetd tisztségviseld hataskorébe utaltnak tekinti a felvilagositas
adasat, az iratbetekintés biztositasat, illetve e korben a kotelezettségek teljesitését és az lizleti
titok védelmét is. Az alperes 4/2019. (VIL.9.) és 6/2019. (VIL.9.) szamu hatarozatai ad hoc
jelleggel vonjak el a vezetd tisztségviselO jogait azzal, hogy meghatidrozzak mit kell iizleti
titoknak tekinteni, illetve milyen tartalmtnak kell lennie a titoktartdsi nyilatkozatnak, igy a
hatarozatok a Ptk. 3:112. § (2) bekezdését sértik, a 2., 3. és 4. szamu hatdrozatok pedig a Ptk.
3:23. §-aban foglaltakat sértik.

Az elséfoku birdsag a per eldontése szempontjabol relevans tényallast feltarta, a Pp. 276. §
(5) bekezdés alapjan helytalloan mellzte a jogvita elbiraldsa szempontjabol sziikségtelen
tovabbi bizonyitast.

A perben a taggylilési hatarozatok megjelolt jogszabalyi rendelkezésekbe iitkozése volt
vizsgéalando, igy a per eldontése szempontjabol nincs jelentdsége a tagok megromlott
viszonyanak, még kevésbé a hatarozathozatalt kovetd tagi magatartasoknak. Az iratbetekintés
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tarsasagi jogviszonyon alapul6 tagi jogositvany, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mtv.) 2. §-a értelmében az Mt. hatalya a tag ezen joggyakorlasara nem terjed ki.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, a jogvita elbirdlasa tovabbi
tényfeltardst nem igényel, és mert a megallapitott tényekbél a Févarosi {télétabla nem tart
sziikségesnek eltérd jogkdvetkeztetést levonni, azt kellett megallapitani, hogy az elséfokt
bir6ésag dontése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel.

[24] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette, a
fellebbezett, érdemben helyes rendelkezéseit pedig a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[25] A Févarosi [télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest a felperes javara a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjan alapul6 fellebbezési perkoltség
megfizetésére a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzék figyelembevételével,
azonban figyelmen kiviil hagyva a targyalasonkénti utikoltséget, tekintettel arra, hogy a
Févarosi [téltabla a 112/2021.(111.6.) Korm. rendelet 27. § (2) bekezdése alapjan targyalason
kiviil jart el.

Budapest, 2021. majus 5.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.

eldado bird bird
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