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Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

8.G.40.080/2025/14. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 112.000
(szaztizenkétezer) forint mésodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes civil szervezetet
alapszabdlya szerint a vadasztarsasag ligyvezetését az elndkség latja el, az elnokség harom
tagu, az elnokbdl és tovabbi két tagbol all. A 2022. marcius 23. napjatol hatalyos alapszabaly
szerint az egyesiilet elndke érdekeltl, elndkségi tagok érdekelt2 és felperesl. Az elnokségi
tagsdg megszlinik a tisztségrol vald lemondéssal, a tagsdgi jogviszony megsziinésével,
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visszahivassal, Osszeférhetetlenségi, vagy kizaré ok felmertilésével, valamint hatarozott 1d6
lejartaval.

Az alapszabaly az elndkség kizarolagos hataskorébe utalta a tag kizardsara irdnyul6 elséfoka
eljaras lefolytatasat azzal, hogy a kizarasra vonatkoz6 rendelkezések szerint az elndkség nyilt
szavazassal, egyszerii szotobbséggel zarhatja ki az egyesiilet tagjai koziil azt a tagot, aki az
alapszabaly rendelkezéseit, vagy a kozgyllés hatdrozatat sulyosan, vagy ismételten sértd
magatartast tanusit.

Kizarasra akkor kertilhet sor, ha a tag a vadgazdalkodasra, a vadaszatra, a fegyverhasznalatra,
valamint a 16szer és fegyver hasznélatara, taroldsara vonatkozé jogszabalyi, alapszabalyi és az
alapszabaly altal meghatarozott kotelezOen betartandd szabalyzatok altal eldirt
rendelkezéseket, vagy a kozgylilés vonatkozd hatdrozatat megszegi; a figyelmet, az akarater6t
hatranyosan befolyasold gyodgyszerek, egyéb kabitd hatasa szerek, tovabba szeszes ital hatasa
alatt vadaszlofegyvert visel, vagy haszndl; a vadasztarsasdg gazdalkodéasaval kapcsolatos
sulyos foku visszaélést kovet el (pl. vad eltulajdonitasa, sikkasztds); az alapszabalyt vagy
kozgytilési hatarozatot ismételten, vagy sulyosan sérté egyéb magatartast tanusit.

Az alperes vadasztarsasag 2005. (helyesen: 2025.) aprilis 4. napjan elnokségi iilést tartott,
ahol 2024.04.04/5. szamu elndkségi hatarozattal az elndkség a felperest kizarta az alperes
tagjai koziil azzal, hogy iigyének jogerds elbiralasaig a tagi jogosultsagait — a jogorvoslati
joga gyakorlasanak kivételével — felfliggesztette. A hatarozat indokolasa szerint a felperes az
alperes vadasztarsasag tagjaként 2004 6szétdl 2005 tavaszaig (helyesen: 2024 6szétol 2025
tavaszaig) folytatott tevékenysége sordn a) a vadasztarsasag céljait veszélyeztetd
tevékenységet folytatott, a barati szellemii egyesiileti ¢életet megbontotta, illetve abban
kozremikodott, b) a kozgylilés hatarozatait silyosan sértd magatartast tanusitott, c) az
alapszabaly rendelkezéseit tobbszor megszegte, igy az alapszabaly 3. pontjat, 8/3.pontjat,
10/1. pont (3) bekezdését, 10/2. pont (4) bekezdés els6 mondatat, 10/3. pont (1) bekezdés 5.
albekezdését, d) megsértette az alapszabaly kozgytilési jelenléti iv felvételére vonatkozd
szabalyait a 2025. februar 12. napjan tartott kozgyiilésen, e.) 2025. februar 21. napjan 10
orara Osszehivott kozgyiilésen botranyosan viselkedett mikor a jelenléti ivet latvanyosan
széttépte, ezzel megsértette az alapszabalyt és az egyiittélési normakat, f) a 2025. februar 21.
napjan 21.10 percre szabalytalanul Osszehivott kozgytlés soran megsértette az alapszabaly
10.1. pontja (5) bekezdésében foglalt 15 napos id0koéz megtartasara vonatkozo szabalyt, g) az
elmult 6 honapban tanusitott magatartassal kialakitott egy olyan 1égkort, mely az egyesiileti,
barati 1égkorét megbontotta és amely végsd soron akadalyozta a tagok szabadidé sport
vadaszati lehetségét, ez jelentds koltségeket és karokat okoz a tarsasagnak.

Az alperes a fenti, elndkségi tagok altal alairt kizdr6 hatdrozatot 2025. aprilis 10. napjan
gyorspostaval kisérelte meg kézbesiteni a felperes részére, aki a kiildemény atvételét
megtagadta, ezért id. érdekeltl elndk az eredetivel megegyezd valtozat, sajat alairasaval
ellatott példanyat kézbesitette részére.

A felperes keresetében a Ptk. 3:35., 3:36. és 3:37. §-ai alapjan az alperes 2024.04.04/5. szamu
elnokségi hatarozatanak hatadlyon kiviil helyezését és az alperes perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte.

A kereset szerint a kizarasrol rendelkezd hatarozatot megelézden jogszerti fegyelmi eljaras
lefolytatasara nem keriilt sor, a hatalyos fegyelmi szabalyzatot az elndkség tagjai nem
alkalmaztdk, az elndkségben a hatarozathozatalkor olyan személyek vettek részt, akiknek
megvalasztasarél szol6 hatdrozatok  végrehajtasat a  Zalaegerszegi  Torvényszék
10.G.40.026/2025/6. és 10.G.40.035/2025/8. szamu végzéseivel felfliggesztette, a kizarasrol
sz6l6 hatarozat indokoldsa nem tartalmazott olyan bizonyitott magatartast, amely az
alapszabaly szerinti kizarasi okok valamelyikének megvaldsulasat igazolta volna.
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Az alperes érdemi ellenkérelmet a perfelvétel lezarasig nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a alperesl 2024.04.04/5. szamu
elnokségi hatirozatat hatdlyon kiviil helyezte, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 170.600 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag a Pp. 347. § (1) bekezdés a.) pontja alkalmazasaval roviditett indokolast
tartalmaz¢ itéletében rogzitette, hogy a megallapitott tényallas, a kereset és mellékletei, a
rendelkezésre 4llo okiratok figyelembevételével a Ptk. 3:35. §-a alapjan a vadasztarsasag
elndkségi hatdrozatat megsemmisitette.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést elsddlegesen annak hatilyon kiviil
helyezése ¢és az eljards hivatalbol megsziintetése, valamint az alperes perkdltség
megfizetésére kotelezése irant. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp.176.§ (1) bekezdés i)
pontjara, a Ptk. 3:36.§ (1) bekezdésére, a Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pontjara, a Pp. 203.§ (2)
bekezdés a) pontjara, a Pp.7.§ (1) bekezdés 4. pont b) alpontjara, a Pp. 216.§ (1) bekezdés b)
pontjara, a Pp. 222.§-4ra és a Pp. 224.§ (1) bekezdésére hivatkozott.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas alapjan arra utalt, hogy a felperes a peresitett
elndkségi hatarozatrol mar 2025. 4prilis 10-én tudomast szerezhetett volna, ha a neki
kézbesiteni megkisérelt hatarozat atvételét nem tagadja meg. Utalt arra, hogy az els6foku
eljarasban megtartott targyaldson hivatkozott a BH2018. 121. szamu hatarozat alapjan arra,
hogy a jogi személy hatdrozata birosagi feliilvizsgalatara irdnyuld kereset elbterjesztésére
rendelkezésre 4llo szubjektiv hataridé kezdd iddpontja az a nap, amikor arrdl a felperes
tudomast szerzett vagy szerezhetett, nem az, amikor a hatarozatot szabdlyszertien kozoltek
vele, ezért a felperes perinditdsa a Ptk. 3:36.§ (1) bekezdésében megallapitott hataridét
elmulasztotta. A hataridd elmulasztdsa miatt a keresetlevelet az elséfoku birosdgnak a
Pp.176.§ (1) bekezdése alapjan vissza kellett volna utasitania, illetve az eljarast a Pp. 240.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol meg kellett volna sziintetnie.

Hivatkozott arra is, hogy az els6fokt birosag a 2025. oktober 16-ai érdemi targyaldson anyagi
pervezetést kozolt, a perfelvétel lezarasat kovetd anyagi pervezetés esetén a Pp. 216.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan ellenkérelem-valtoztatasnak van helye. Az alperes az érdemi
targyaldson az anyagi pervezetést kovetden kérte annak figyelembevételét, hogy a felperes a
peresitett elnokségi hatarozat atvételét 2025. aprilis 10-én megtagadta, ezért a Ptk. 3:36-§ (1)
bekezdése szerinti keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta és kérte megfontolni az eljarés
hivatalbol megsziintetését. Utalt arra, hogy ez a nyilatkozata a Pp. 7.§ (1) bekezdés 4. pont b)
alpontja alapjan ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil, mert a nem vitatottnak, illetve nem
ellenzettnek tekintendd jogallitast vagy kérelmet utobb vitatta. Az els6foku birdsag erre
tekintettel a Pp. 203.§ (2) bekezdése alapjan csak az ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiild
el0adasaig tekinthette ugy, hogy az alperes a felperes jogallitasat nem vitatja, azt kovetden
mar nem. Az alperes ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiild nyilatkozatira tekintettel a
targyalas berekesztése sértette a Pp. 222.§-at ¢és 224.§ (1) bekezdését, mert a per
hatarozathozatalra még nem érett meg, a targyalds elhalasztisanak ¢és a perfelvétel
kiegészitésének lett volna helye.

Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdésagnak uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat, valamint az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 203.§ (2)
bekezdés a) pontjara, a Pp. 7.§ (1) bekezdés 4. pont b) alpontjara, a Pp. 216.§ (1) bekezdés b)
pontjara, a Pp. 222.§-4ra és a Pp. 224.§ (1) bekezdésére hivatkozott.

Fellebbezése indokaként az elsddleges fellebbezési kérelem korében kifejtetteket kérte
figyelembe venni azzal, hogy amennyiben a masodfokl birdsag allaspontja szerint az eljaras
megsziintetésére nem keriilhet sor, ugy az elséfoku birdsdgnak az iigy érdemi eldontésére
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kihatassal 1évd lényeges eljarasi szabalysértései a masodfoku eljarasban nem orvosolhatok,
mivel a perfelvétel a masodfoku eljarasban nem lehetséges. Inditvanyozta ez esetben, hogy a
masodfoku birdsag hagyja meg az elséfoku birésagnak, hogy az els6fokl birdsag az eljarast a
perfelvételi szaktol folytassa és a Pp. 222.§ szerinti intézkedéseket tegye meg.

Harmadlagos fellebbezési kérelmében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint az alperes perkdltség megfizetésére kotelezését kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 3:35.§-4ra, a Ptk. 3:36.§-4ra és a Ptk. 3:37.§-4ra hivatkozott.

Az elséfoku itélet [S] pontjdban helyesen megallapitott tényallas €s az elsdfoku eljarasban
felhivott BH2018. 121. szdmu eseti dontés alapjan kifejtette, hogy a felperes a peresitett
elnokségi hatarozatrol mar 2025. aprilis 10. napjan tudomast szerezhetett volna, igy a kereset
elterjesztésére rendelkezésre allo szubjektiv hatdridé kezdd idOpontja ez a nap, amelyhez
képest a felperes a Ptk. 3:36.§ (1) bekezdésében irt 30 napos keresetinditasi hataridot
elmulasztotta.

E korben is kérte figyelembe venni az elsddleges fellebbezési kérelem indokai kozott az
anyagi pervezetést kovetden eldterjesztett joghatalyos alperesi ellenkérelem-valtoztatas
vonatkozasaban el6adottakat.

A fentiek mellett eshetdlegesen hivatkozott a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltakra is,
amely lehetdvé tette szamara, hogy a targyaldson szoban hivatkozzon a Ptk. 3:36.§-a szerinti
perinditasi hataridé elmulasztasara. Kifejtette, hogy amennyiben nyilatkozata nem mindsiil
ellenkérelem-valtoztatasnak, az mindenképpen megengedhetd volt a Pp. 221.§ (1) bekezdés
g) pontja alapjan, mint olyan tovabbi jogi érvelés, amit a perben kordbban nem adott eld.

Kifejtette tovabba, hogy miutan magabdl a keresetlevélbdl és annak F/2. szamua mellékletébol
kétségmentesen megallapithatd volt, hogy a felperes a perinditds hataridejét elmulasztotta,
ezért az elsdfokt birdsagnak ezt a tényt akkor is figyelembe kellett volna vennie, ha erre az
alperes az érdemi targyaldson nem hivatkozott volna. Erre tekintettel az elséfoku birdsdgnak
elsddlegesen a pert meg kellett volna sziintetnie, masodlagosan a keresetet el kellett volna
utasitania, mert a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének valamennyi torvényi feltétele nem
valosult meg. Utalt arra is, hogy ebben a pertipusban az alperesi védekezés hidnya nem
szankcionalhat6 birdsagi meghagyassal sem.

Kifogasolta az itélet Pp. 347.§ (1) bekezdésére alapitott roviditett indokolasat, hivatkozva
arra, hogy az elséfoku birdsadg a Pp. 203.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan tévesen vélte gy,
hogy az alperes elismerd nyilatkozatot tett. Hangsulyozta, hogy az irasbeli ellenkérelem
elmulasztasat az els6fokl birdsdg csak nem vitatdsnak tekinthette volna, de elismerésnek
nem.

Hivatkozasa szerint ez az eljarasi szabalysértés lényeges, mert a roviditett indokolast
tartalmazé elséfoku itéletbdl még az sem deriil ki, hogy a peresitett hatdrozatot az elsdfoka
bir6sag milyen okbol tartotta jogszabalysértonek és/vagy alapszabalyba {itk6zonek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Az elsbdleges fellebbezési kérelem vonatkozasiban a Févarosi [télétabla Gf.40.323/2020/4.
szamu fitélete alapjan arra hivatkozott, hogy a 30 napos perinditasi hataridé anyagi jogi
igényérvényesitési hataridé, amely nem jogvesztd, hanem eléviilési jellegli, ezért hivatalbol
nem vehetd figyelembe, és a jogkdvetkezmények hivatalb6él nem vonhatdk le, azt a birdsag
csak az alperes eléviilési kifogasa esetén veheti figyelembe, annak jogkdvetkezményeként a
kereset elutasitdsanak, nem pedig a per hivatalbol megsziintetésének van helye. A perbeli
esetben joghatalyos alperesi ellenkérelem hidnyaban a Pp. 203.§ (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel ugy kellett tekinteni, hogy az alperes érdemben nem vitatja a keresetet, igy a 30
napos perinditdsi hataridé elmulasztasa miatt eléviilési kifogdst sem terjesztett eld.
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Vitatta emellett a peresitett hatarozatrol vald tudomdsszerzése korében a fellebbezésben
kifejtett alperesi eléadast is.

Az ellenkérelem-valtoztatds tekintetében a Pp. 7.§ (1) bekezdés 4. b) pontja alapjan arra
hivatkozott, hogy hatdlyos -ellenkérelem elbterjesztésének hidnydban nem volt mit
megvaltoztatni. Az alperesi érvelés helytallosaga ugyanis azt eredményezné, hogy az irasbeli
ellenkérelem eldterjesztésének kotelezettsége €s hatarideje értelmét vesztené.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében — a (2) ¢és
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku végzés kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku
birésag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az alperes altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperes altal megjeldlt indokait vizsgalta.

A Dbirosagi eljardst meginditd keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasardl szolo
4/2003. Polgari jogegységi hatdrozat szerint, ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa nem
vezet jogvesztésre, €s a jogszabaly a mulasztds orvosldsara nem ir el igazolast, a mulasztas
jogkovetkezményérdl az ellenérdekii fél eléviilési kifogasa alapjan az iigy érdemében hozott
itéletben kell donteni. A Legfelsébb Birosag a jogegységi hatdrozat indokolasdban ramutatott
arra, hogy ha a jogszabaly a mulasztas kimentésére nem az eléviilés kimentésénél szigoribb
feltételekkel elbterjeszthetd igazolast irja eld, a hataridd eléviilését a birdsag hivatalbol nem
allapithatja meg; a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsanak nincs helye. Az
alperes eléviilési kifogasa esetén az eléviilés szamitasara a Ptk. 326-327. §-okban irt
szabalyokat kell alkalmazni, s ha az eléviilési kifogas alapos, a hataridé elmulasztasdnak
kovetkezményeit az ligy érdemében hozott itéletben kell levonni. (A jogegységi hatarozat
meghozatalakor a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény ¢€s a polgari
perrendtartasrol szo6l6 1952. évi II1. torvény volt hatdlyban, de a hatarozat az 1/2017. Polgéri
jogegységi hatdrozat szerint az uj Pp. alkalmazéisa korében is megfelelden iranyado.) A
birdsdg tehat a harminc napos eléviilési jellegi hataridd elmulasztasat csak a hatdridd
elmulasztasanak alperesi kifogédsolasa (eléviilési kifogas) esetén veheti figyelembe.

A fentiekre tekintettel a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében megallapitott hataridé elmulasztasara
hivatkozassal téves az a fellebbezési érvelés, hogy a keresetlevelet az elsdfoku birosagnak a
Pp. 176.§ (1) bekezdése alapjan vissza kellett volna utasitania, illetve az eljarast a Pp. 240.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol meg kellett volna sziintetnie. Ugyancsak téves a
harmadlagos fellebbezési kérelem korében az a hivatkozas, hogy miutan magabdl a
keresetlevélb6l €s annak F/2. szamu mellékletébdl megallapithatd, hogy a felperes a
perinditas hataridejét elmulasztotta, ezért az els6foktl birdsdgnak ezt a tényt akkor is
figyelembe kellett volna vennie, ha erre az alperes az érdemi targyaldson nem hivatkozott
volna.

A Pp. 7.§ (1) bekezdés 4. pontja szerint ellenkérelem-valtoztatas: ha a fél az ellenkérelmével
— ideértve a viszontkeresettel és beszamitassal szembeni ellenkérelmét is — Gsszefiiggésben
eldadott korabbi a) jogallitasahoz képest eltérd vagy tovabbi anyagi jogi kifogasra hivatkozik,
vagy b) jogallitast, kérelmet részben vagy egészben elismerd, illetve azokat nem vitatd
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nyilatkozatat visszavonja, ideértve azt is, ha a nem vitatottnak, illetve nem ellenzettnek
tekintend6 jogallitast vagy kérelmet utobb vitatja;

Az ellenkérelem-valtoztatds megengedhetdségének feltételei korében a Pp. 216. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a perfelvételt lezaré végzés meghozataldt kovetden a keresettel,
viszontkeresettel, beszadmitassal szembeni ellenkérelem megvaltoztatasanak (e fejezetben a
tovabbiakban egyiitt: ellenkérelem-valtoztatds) az elséfokt itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig torvény eltérd rendelkezése hianyaban akkor van helye, ha a) az
ellenkérelem-valtoztatas — a barmelyik fél altal elterjesztett — uj tényallitassal all kozvetlen
okozati Osszefliggésben, vagy b) azt a birdsagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat
kdvetd anyagi pervezetése indokolja.

A keresetlevélben a felperes a kereseti kérelmet megalapozo tények kozott rogzitette, hogy az
alperes 2025. aprilis 14-én levelet adott fel, amit 16-an vett at, és amelyben arrol értesitették,
hogy ,,gyorspostaval” megkisérelték bizonyos hatarozat kézbesitését, azonban azt nem vette
at, ezért annak masolatat kiildik postai tuton.

Az els6foku birdsag a perfelvételt a 8. sorszamu végzésével 2025. szeptember 10. napjan
lezarta. A 2025. oktober 16-an megtartott érdemi targyalason (8.G.40.080/2025/14.
jegyzokonyv) az elséfokil birdsag anyagi pervezetés keretében tdjékoztatta a feleket a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, igy arrol, hogy a felperest terheli annak igazolasa, hogy a
tamadott hatarozat jogszabalyba, illetve alapszabalyba iitkdzik.

Rogzitette tovabba, hogy az alperes a kereset kozlésétdl szamitott 45 napon beliil érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a Pp. 203.§ (2) bekezdés a) pontja alkalmazdsanak van
helye. E jogszabélyi rendelkezés szerint, ha a fél az e térvényben vagy a birosag felhivasaban
meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tlintet fel a perfelvételi iratban, ugy
kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a fél az ellenfél érintett
tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve
inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett.

Ezt kovetden az érdemi targyalason az alperes képviseldje felmutatta a 2024. aprilis 4-én kelt
5. sorszamu elndkségi hatarozat eredeti példanyat, illetve azt a gyorspostai kiildeményt,
amelyet — 0j tényallitdsa szerint -az alperes 2025. aprilis 9. napjan kisérelt meg kézbesiteni a
felperes részére, ¢és amelynek atvételét a felperes 2025. aprilis 10-én megtagadta
(8.G.40.080/2025/14. jegyzdkonyv 2. oldal 7. bekezdés).

A Pp. 217. § (1) bekezdése szerint a fél a kereset-, illetve az ellenkérelem-valtoztatas
engedélyezése iranti kérelmét irasban, a valtoztatdsra okot add 0j tényallitasrol torténd
tudomasszerzéstol, illetve a birdsag anyagi pervezetési cselekményének kozlésétdl szamitott
tizendt napon beliil terjesztheti eld. E hataridé elmulasztdsa miatt nincs helye igazolasnak. A
(2) bekezdés rogziti a kereset-, illetve az ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése iranti
kérelem tartalmi kovetelményeit. A (3) eldirja, hogy az (1) bekezdés szerinti kérelemhez
csatolni kell a valtoztatasra okot add uj tényallitast aldtdmaszto, illetve a valtoztatasra okot
ado uj tényallitasrol torténd tudomasszerzés idépontjat, modjat valdsziniisitd bizonyitékokat.

Az alperes a per érdemi targyaldsan a 14. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal 7. bekezdésében
rogzitett, fent ismertetett nyilatkozatan til a fentiecknek megfeleld tartalmu ellenkérelem-
valtoztatas engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztett eld, igy azt az els6foku birdsag a Pp.
218. §-a és 219. § alapjan nem vizsgalhatta. Szabalyszertien eldterjesztett ellenkérelem-
valtoztatas iranti kérelem és a valtoztatds engedélyezése hidnydban tévesen hivatkozott
fellebbezésében az alperes arra, hogy a per érdemi targyaldsan a 14. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldal 7. bekezdésében rogzitett nyilatkozata olyan ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil,
amely alapjan a targyalas berekesztése sértette a Pp. 222.§-at és 224.§ (1) bekezdését, mert a
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per hatarozathozatalra még nem érett meg, a targyalas elhalasztasdnak és a perfelvétel
kiegészitésének lett volna helye.

Az alperesnek a per érdemi targyaldsan tett, 14. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 7.
bekezdésében rogzitett nyilatkozata nem tekinthetd a Pp. 221.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan
olyan tovabbi jogi érvelésnek sem, amit a perben korabban nem adott eld. Ez a nyilatkozat a
Pp. 7.§ (1) bekezdés 4. pontja és a Pp. 218. és 219.§-ra tekintettel meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatasnak, nem feltételhez nem kotott perfelvételi nyilatkozatnak mindsiil.

A Pp. 203.§ (2) bekezdés a) pontja szerint ha a fél az e térvényben vagy a birdsag
felhivasdban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi
iratban, ugy kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a fél az ellenfél
érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme,
illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezzel ellentétes nyilatkozatot
tett, b) a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasdhoz nem kivan, illetve nem tud az
érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni.

A Pp. 347.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet roviditett indokolast tartalmaz, ha az itélet
jogroél valo lemondéson, vagy a jog és a kérelem elismerésén alapul.

Roviditett indokolds esetén az itélet egy lényegi tartalmi eleme, a jogi indokolds teljesen
elmarad, ennek ellenére ez nem tekinthetd hatalyon kiviil helyezést megalapozo
orvosolhatatlan formai hidnyossadgnak, hiszen a jogi indokolas hidnyat maga a torvény teszi
lehetdve.

Ilyen esetekben a masodfoku eljarasban elsdsorban az lehet vitas — az alperes fellebbezése is
azt kifogasolta —, hogy a roviditett indokolas alkalmazasanak feltételei fennalltak-e. Helyesen
hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra, hogy a Pp. 203.§ (2) bekezdése szerinti nem
vitatds nem tekinthetd jogrdl valo lemondasnak vagy a jog és a kérelem elismerésének, mert
mig az egyik egy perfelvételi nyilatkozat megtételének elmulasztasat, addig a masik kifejezett
lemond¢ vagy elismerd perfelvételi nyilatkozat megtételét jelenti.

Az elsofoku birosag tévesen alkalmazta ezért itélete indokoldsara a Pp. 347. § (1) bekezdését.

A torvény e rendelkezésének megsértése 1ényeges eljarasi szabalysértés, de ettdl az itélet nem
szenved orvosolhatatlan formai hianyossadgban, az indokolasban a birdsdg ismertette, hogy a
dontését mire alapitotta, igy ebben az esetben nem a Pp. 380. § ¢) pontja, hanem a Pp. 381. §-
a alkalmazhat6. A Pp. 380. § c¢) pontja alkalmazasa akkor meriilhet fel, ha a Pp. 347. § (1)
bekezdésének feltételei fennallnak ugyan, azonban az itélet nem tartalmazza a Pp. 347. § (2)
bekezdése szerinti valamelyik tartalmi kellékeket €s emiatt az elséfoku itélet feliilbiralatra
alkalmatlan.

A Pp. 381. § alapjan a masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az els6foku birdsagot 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elsofoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem é€szszert.

A roviditett indokolas téves alkalmazasa adott esetben az iigy érdemi eldontésére nem hatott
ki, mert az alperes altal nem vitatottnak tekintendd felperesi tényallitasok, jogallités, illetve
bizonyitékok alapjan az elséfokt birosag helyes jogi kovetkeztetést vont le a kereset
megalapozottsagarol. Emellett ennek az eljarasi szabalysértésnek az orvosldsa a masodfoku
eljarasban lehetséges, mégpedig azzal, hogy a tényallast a birésdg a Pp. 203.§ a) pontjara
figyelemmel a keresetlevélben foglalt — alperes altal nem vitatottnak tekintendd —
tényallitasok alapjan allapitotta meg, a keresetet pedig a keresetben foglalt — az alperes 4ltal
nem vitatottnak tekintendd — jogallitdsok alapjan talalta megalapozottnak.
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A kifejtettekre tekintettel a méasodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytdn az alperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp. 83.§ (5)
bekezdése alapjan viseli a fellebbezésére lerott illetéket, valamint a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan viseli a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo
perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsdg a felszdmitdsnak megfelelden a
17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan allapitott meg.

Pécs, 2026. februar 17.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé biro, dr. Berki Csilla s.k.
biro



