Szegedi {télétabla
Bf.1.581/2023/24.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2024. aprilis 17. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2023. 4prilis 12. napjan kihirdetett 2.B.1701/2021/88.
szamu itéletének Terheltl 1. rendi, Terhelt2 III. rendi, Terhelt3 IV. rendi és Terhelt4 V. rend(
vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Terhelt1 I. rendli vadlott cselekményeit 2 rendbeli folytatdlagosan — 1 esetben tarstettesként —
elkovetett kerités biintettének [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsiti.

Terhelt] I. rendli vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, koziigyektol
eltiltasat mellozi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaidore felfiiggeszti.

Terheltl 1. rendii vadlott a szabadsagvesztésbdl — annak végrehajtisa esetén — a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetdn napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt]l I. rendi vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén bortonben, egyébként foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt2 III. rendl vadlott cselekményét pénzmosas blntettének [Btk. 399. § (2) bekezdés b)
pont 4. fordulat] mindsiti.
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Terhelt2 III. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzds 0Osszegét 158.763,-
(szazotvennyolcezer-hétszdzhatvanharom) forintra mérsékli.

Terhelt3 IV. rendii vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabéasat mellozi.

Terhelt3 IV. rendi vadlott altal 2018. november 6. napjatél 2018. november 8. napjaig
drizetben toltott 1dot a szabadsagvesztésbe szamitja be.

Terhelt4 V. rendi vadlottat az ellene pénzmosas buintette [Btk. 399. § (2) bekezdés b) pont 4.
fordulat] miatt emelt vad aldl felmenti.

Terhelt4 V. rendli vadlott részére kiadni rendelt 315.000,- (hdromszaztizenotezer) forint és
200 (kettdszaz) euro visszatartdsat mellézi és biliniigyi koltség megfizetésére kotelezését
mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletnek Terheltl 1. rendii, Terhelt2 III. rendti, Terhelt3 IV. rendii és
Terhelt4 V. rendii vadlottra vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy a Terhelt3 IV. és
Terhelt4 V. rendi vadlott esetében mell6zi annak megallapitdsat, hogy 2019. aprilis 6.
napjatol vannak szabadlabon ¢és valamennyi vadlott esetében a személyi adatok koziil mell6zi
a telefonszamuk feltiintetését.

A birosag tajékoztatja Terheltl 1. rendii és Terhelt4 V. rendii vadlottat, hogy amennyiben a
jogerés hatdrozat kozlésétdl szamitott hdrom hoénapon beliil a részére kiadni rendelt
biinjeleket nem veszi at, akkor azok az allam tulajdonéba keriilnek.

Kotelezi Terhelt2 III. rendi vadlottat 371.910,- (hdromszazhetvenegyezer-kilencszaztiz)
forint masodfokon felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére az allamnak a benyjto1 felhivasa
szerint.

Az itéletnek Terheltl I. rendi, Terhelt2 III. rendi és Terhelt3 IV. rendi vadlottra vonatkozo
része ellen fellebbezésnek nincs helye, mig Terhelt4 V. rendii vadlott vonatkozasaban a védd
nyomban fellebbezést jelenthet be, vagy erre 3 (harom) munkanapot tarthat fenn, a meg nem
jelent Terhelt4 V. rendl vadlott és az ligyészség a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon
beliil jelenthet be fellebbezést a Szegedi [tél5tablanal.
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A fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést, illetdleg kizarolag az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést
vagy indokolast.

Indokolas

[1] Az elséfoktt birdsag Terheltl I. rendli vadlott biindsségét 2 rendbeli
folytatdlagosan — melybdl 1 rendbeli tarstettesként — elkovetett emberkereskedelem
biintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés 7. és 10. fordulat, (3) bekezdés 1) pont] allapitotta meg.

[2] Ezért az 1. rendii vadlottat halmazati biintetésil 2 ¢év 11 hoénap
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal,
hogy az 1. rendli vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] A szabadsagvesztésbe az 1. rendli vadlott altal 2018. november 6. napjatol
2019. majus 7. napjaig eldzetes fogvatartasban és a 2019. majus 8. napjatél 2019. julius 29.
napjaig blniligyi feliigyeletben toltott 1d6t beszamitotta akként, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek egy nap elOzetes fogvatartasban, illetdleg négy nap blniligyi
feliigyeletben t6ltott 1d6 felel meg.

[5] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.500,- forintban allapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott 300.000,- forint pénzbiintetést kell megfizetnie az allamnak a
benyujtol felhivasa szerint. Megallapitotta, hogy amennyiben az I. rendi vadlott a
pénzbiintetést nem fizeti meg, azt, illetve annak hatralevd részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[6] Az 1. rendii vadlottal szemben 6.200.000,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[7] Terhelt2 III. rendli vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (4) bekezdés b) pont 5. fordulat, (5) bekezdés] allapitotta meg.

[8] Ezért a I11. rendli vadlottat 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

[9] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg

azzal, hogy az igy kiszabott 300.000,- forint pénzbiintetést kell megfizetnie az allamnak a
benyujtol felhivdsa szerint. Megallapitotta, hogy amennyiben a III. rendii vadlott a
pénzbiintetést nem fizeti meg, azt, illetéleg annak hatralevd részét foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[10] A TIII. rendli vadlottal szemben 208.763,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

[11] Terhelt3 IV. rendli vadlott biindsségét folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés 6. fordulat, (5) bekezdés] allapitotta meg.

[12] Ezért a IV. rendi vadlottat 6 honap szabadsagvesztésre és 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte.

[13] A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év probaiddre felfliggesztette.

[14] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a végrehajtas elrendelése esetén

bortonben allapitotta meg azzal, hogy a IV. rendii vadlott a szabadsagvesztésb6l — a
végrehajtas elrendelése esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.
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[15] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg
azzal, hogy az igy kiszabott 100.000,- forint pénzbiintetést kell megfizetnie az allamnak a
benyujto1 felhivasa szerint.

[16] A kiszabott pénzbiintetésbe a I'V. rendli vadlott altal 2018. november 6. napjatol
2018. november 8. napjaig Orizetben toltott idOt beszdmitotta akként, hogy egynapi Orizet
egynapi tétel pénzbiintetésnek felel meg.

[17] Megallapitotta, hogy amennyiben a IV. rendii vadlott a pénzbiintetést nem fizeti
meg, azt, illetéleg annak hatralevo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[18] A IV. rendli vadlottal szemben 1.420.152,- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[19] Terhelt4 V. rendi vadlott biindsségét pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (4)
bekezdés b) pont 5. fordulat, (5) bekezdés] allapitotta meg.

[20] Ezért az V. rendii vadlottat 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

[21] A pénzblintetés egynapi tételének Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg

azzal, hogy az igy kiszabott 150.000,- forint pénzbiintetést kell megfizetnie az allamnak a
benyujté1 felhivasa szerint.

[22] A kiszabott pénzbiintetésbe az V. rendl vadlott altal 2018. november 6. napjatol
2018. november 8. napjaig Orizetben toltott idot beszamitotta akként, hogy egynapi Orizet
egynapi tétel pénzbiintetésnek felel meg.

[23] Megallapitotta, hogy amennyiben az V. rendi vadlott a pénzbiintetést nem fizeti
meg, azt, illetéleg annak hatralevd részét foghazban végrehajtandod szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[24] Az V. rendli vadlottal szemben 50.001,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.
[25] Az eljards soran lefoglalt tipus tipusu személyképkocsi lefoglalésat

megsziintette és azt Terhelt2 II1. rendl vadlott részére kiadni rendelte, azonban azt a III. rendii
vadlottal szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas ¢&s bilinligyi koltség
biztositasara visszatartotta.

[26] Az eljaras soran lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
kezelt 315.000,- forint, valamint a Magyar Allamkincstarnal kezelt 200 euro lefoglalasat
megsziintette és azokat Terhelt4 V. rendii vadlottnak kiadni rendelte, azonban azt az V. rendii
vadlottal szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas ¢és biniigyi koltség
biztositasara visszatartotta.

[27] Rendelkezett a biinjelekrol és a felmeriilt biniligyi koltségbol Terheltl 1. rendii
vadlottat 18.000,- forint, Terhelt2 III. renda vadlottat 1.120.228,- forint, Terheltl 1. és terhelt5
II. rendt vadlottat egyetemlegesen 347.926, forint, terheltS II. és Terhelt3 I'V. rendi vadlottat
6.652,- forint, Terheltl I. rendt, terhelt5 II. rend®, Terhelt2 III. rendii, Terhelt3 IV. rendi és
Terhelt4 V. rendt vadlottakat 974.000,- forint megfizetésére kotelezte, mig 505.210,- forintrol
megallapitotta, hogy azt allam viseli.

[28] Az elséfoku birdsag itéletével szemben fellebbezést jelentettek be:

[29] Terheltl 1. rendl vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltérd
mindsités, harmadlagosan enyhités,

[30] Terhelt2 III. rendi vadlott véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités, a vagyonelkobzas mellézése és a III. rendi vadlottol lefoglalt gépkocsi tarolasaval
kapcsolatos dij viselésének mell6zése,
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[31] Terhelt3 IV. rendli vadlott véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan a
biintetés enyhitése,

[32] Terhelt4 V. rendi vadlott és véddje blincselekmény hianydban torténd felmentés
érdekében.

[33] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.175/2023/14. szamu inditvanyaban

utalt arra, hogy a fellebbezések tartalmara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo része teljeskori
feliilbiralatanak van helye azzal, hogy ez elséfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast, ramutatott, hogy relativ
eljarasi szabalysértés tortént az elséfoku eljarasban.

[34] A tényallas helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku
itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg, Terhelt3 IV. rendi vadlottal
szemben 1.470.152,- forint erejéig tekintse elrendeltnek a vagyonelkobzast, a IV. rendii
vadlott altal 2018. november 6. napjatdl 2018. november 8. napjaig Orizetben toltétt idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe rendelje beszamitani, Terhelt2 III. rendli vadlottat kotelezze a
lefoglalt gépkocsi tarolasaval idokozben felmeriilt tovabbi 57.785,- forint biiniigyi koltség
megfizetésére, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a vadlottak
telefonszamanak feltiintetését mell6zze. Inditvanyat irdsban részletesen indokolta.

[35] Terheltl I. rendi vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokoladsaban kifejtettek
szerint az els6foku itélet megalapozatlan, a tényallas részben hidnyos, illetdleg az elséfoku
birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Ezen feliil a
megallapitott tényallas ellentétes a beszerzett bizonyitékokkal is.

[36] személy kapcsan a szakértéi vélemény egyértelmi volt a vonatkozasban, hogy a
sértett €s az I. rendli vadlott kapcsolataban hatalmi, befolyasi viszony nem allt fenn, azt nem
lehetett megallapitani.

[37] Az 1. rendli vadlott és személy vallomasan til az egyéb bizonyitékok is azt
tamasztjak ald, hogy az I. rendli vadlott és személy tobb éven keresztiil parkapcsolatban élt a
vadbeli idészakban.

[38] személy2 ¢és személyl egyarant tagadtdk, hogy sérelmiikre barmilyen
blincselekményt kovettek volna el. Vallottak, hogy sajat elhatarozasbol, még azeldtt kezdtek
prostitucios tevékenységbe, hogy Terheltl 1. rendii vadlottat megismerték volna.

[39] Sem személy, sem személyl vonatkozdsaban nem 4allapithaté meg a
kiszolgaltatott helyzet, de hianyzik azon tényallasi elem is, hogy a sértetteknek ne lett volna
valasztasi lehetdsége, utalva e korben személy vallomasara.

[40] A védo szerint az I. rendli vadlott esetében az un. ,loverboy” modszer sem
allapithaté meg. Sem személy, sem személyl szocialis kapcsolatait nem épitette le, a sértettek
bevételeit sem részben, sem egészben nem vette el, ez utdbbit tdmasztjak ala a sértettek
vasarlasai — ingosagok, ékszerek, gépkocsi, ingatlan —, a sértetteket sem fenyegetés, sem
fizikai erészak nem érte, nem voltak sem megtévesztve, sem csapdaba ejtve. Mindezeket a
tanivallomasok is megerdsitették.

[41] Az a koriilmény, hogy személy sértett személyiségét érzelmi labilitas jellemzi,
nem jelenti azt, hogy az I. rendii vadlott biincselekményt kdvetett volna el a sérelmére. Az
liigyészség azon hivatkozasa pedig, hogy ez az oka annak is, hogy ennyi 1d6 tavlatabol is
mentd vallomast tett, teljesen alaptalan.

[42] Mindezek alatdmasztasara inditvanyozta a sértettek masodfoku birosag altali
meghallgatasat.

[43] A kifejtettek alapjan Terheltl I. rendii vadlott felmentését inditvanyozta.
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[44] Masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla az 1. rendli vadlott biintetdjogi
felelosségét a Btk. 200. § (1) bekezdése szerinti kerités blintettében allapitsa meg, e kdrben
hivatkozott a Karia Bfv.I11.314/2020/9. szdmu és Bfv.I1.1474/2018/9. szdm1 hatarozatara.

[45] Harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte, e korben az I. rendii
vadlott biintetlen el6életére, a jelentds idOmuldsra és a harom kiskori gyermek tartisara
hivatkozott. Kérte végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

[46] Egyben inditvanyozta a vagyonelkobzas mell6zését, ezzel Osszefiiggésben
okiratot csatolt, melyben Terheltl 1. rendi vadlott a személy tulajdonat képezd ingatlanan
fennall6 haszonélvezeti jogardl lemondott.

[47] Terhelt2 III. rendti vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban
els6dlegesen a III. rendli vadlott felmentését kérte, hivatkozva arra, hogy az elséfoku birosag
tévesen allapitotta meg, hogy az 1. és III. rendi vadlott az eljaras targyat képez6 idészakban
élettarsak voltak. E korben ugyanis az els6fokll birosag nem vette figyelembe az 1. és III.
rendl vadlottak vallomasait, azt, hogy a kozos gyermekek sziil6i feliigyeleti jogat a II1. rend
vadlott kizarolagosan gyakorolta, ilyen forméban részesiilt kiilonbozd tdmogatasban. A
részére 2015. marcius 5. napjan megkiildott Osszeg gyermektartdsdij volt. A bordanyi
ingatlant a III. rendli vadlott a csaladja segitségével vasarolta. Mindezek figyelembevételével
kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a III. rendli vadlott felmentését.

[48] Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését és a lefoglalt tipus gépkocsi
tarolasaval kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezésének melldzését
kérte. Az enyhitd koriilmények korében a III. rendli vadlott biintetlen eldéletére, az eljaras
elhuzdédéaséara, valamint arra hivatkozott, hogy a IIl. rendi vadlott tobb mint 6t éve all
blintetdeljaras hatalya alatt. Emellett utalt a harom kiskoru gyermek tartasara is. Inditvanyozta
a torvényi minimumhoz kozeli pénzbiintetés kiszabasat.

[49] A blinligyi koltséggel 0sszefliggésben utalt arra, hogy a gépkocsi lefoglalasara
2018-ban keriilt sor, az eljaras soran tobb alkalommal is inditvanyoztdk — igaz a nyomozas
soran — a lefoglalds megsziintetését, melyre nem keriilt sor és nyilvan a gépkocsi ennyi id6
utan gyakorlatilag elértéktelenedett. Az eljaras elhtizédasa a III. rendii vadlottnak nem
felrohaté és az ennek kovetkeztében keletkezett hatalmas biiniigyi koltség a biintetés
tobbszorose, annak megfizetése nagy terhet ro a IIl. rendii vadlottra. Inditvanyozta e koltség
megfizetése aloli mentesitését.

[50] Terhelt3 IV. rendt vadlott védoéje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, iratellenes megallapitasokat, tényekrol
tovabbi tényekre téves kovetkeztetéseket tartalmaz, a IV. rendli vadlott esetében teljes
egészében kovetkeztetéseken alapul.

[51] A védo szerint a vadiratban szerepld 0sszegek nem haladtak meg azt a szintet,
amelynek mar gyanut kellett volna ¢ébresztenie a IV. rendli vadlottban ezek Osszegek
szarmazasat illetéen. A 2014. majus és 2015. méjus kozott terheltS I1. rendt vadlott altal hét
alkalommal Terhelt3 IV. rendt vadlott részére atutalt 1.420.152,- forintot a IV. rendui vadlott
felélte, megélhetésére forditotta, illetdleg jutott beldle ingatlanvasarlasra is.

[52] Ez utdbbival 6sszefiiggésben megjegyezte a védd, hogy a nyomozati iratokbol
kideriil, hogy terhelt5 II. és Terhelt3 IV. rendi vadlott ingatlanbo6l ingatlanba fektette a pénzét,
a megszerzett ingatlanokat minden alkalommal dragabban értékesitették ¢és mindketten
jovedelemszerzo tevékenységet folytattak.

[53] Mindezekre tekintettel els6dlegesen biincselekmény hidnyaban, masodlagosan
bizonyitottsag hianyaban kérte a IV. rendii vadlott felmentését, harmadlagosan a biintetés
enyhitését kérte.
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[54] Terhelt4 V. rendi vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett
allaspontja szerint az els6foku itélet részben megalapozatlan, a tényallds ellentétes a
bizonyitast érintd iligyiratok tartalmaval, illetdleg az els6fokll birdsag téves kovetkeztetést
vont le az V. rendll vadlott biindsségére.

[55] Abbol, hogy az V. rendli vadlott taldlkozott €s ismerte személy3, hogy személy
az un. csaladi csomagban 1évé telefonkartyat hasznalta, még nem kovetkezik, hogy tudott a
Terheltl 1. renda vadlott és személy kozotti kapcsolat jellegérdl és annak tartalmarol, utalva a
Kuria Bhar.202/2016/4. szamu hatarozatéra.

[56] Allaspontja szerint a vadhatésagot terhelte annak bizonyitasa, hogy a cim37
alatti ingatlan megvasarlasdhoz Terheltl I. rendii vadlott pénzeszkodzzel jarult hozza és
Terhelt4 V. rendl vadlott tudott annak biinds eredetérdl. A bizonyitékokkal az ligyészség ados
maradt és ennek ellenére allapitotta meg az V. rendii vadlott blindsségét az els6foka birdsag.

[57] Véleménye szerint az elséfoku birdsag biindsséget megallapité rendelkezése
nem csupan a bizonyitékok hianyos ¢€s téves értékelését foglalja magaban, de életszertitlen is,
nélkiilozi a sziilé-gyermek kapcsolatban altaldban jellemzd torténéseket. A gyermek
nagykorasagat kovetden az életvitele esetlegesen aggalyos torténéseit a sziilok, kiillondsen az
édesanya el6tt elfedi a gyermek. Kérte a terheld adatok mell6zését.

[58] Mindezek alapjan inditvanyozta az V. rendii vadlott blincselekmény hianyaban
torténd felmentését.

[59] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védok fenntartottak irasbeli inditvanyaikat
azzal, hogy Terhelt1 1. rendli vadlott véddje a bizonyitasi inditvanyait visszavonta.

[60] Az itélotabla a fellebbezéseket az alabbiak szerint itélte alaposnak:

[61] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet €s az azt megeldzo eljarast a 2017. évi

XC. torvény (Be.) 590. § (1), (2) és (9) bekezdése alapjan — a fellebbezésekkel érintett
vadlottak vonatkozasdban — teljeskorlien biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
els6fokll birésag az eljarast dontden a perrendi szabéalyok betartdsaval folytatta le, olyan
szabalyt nem sértett, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna.

[62] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség eljarasi szabalysértésre
vonatkozo éallaspontjat:

[63] Eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku birdsag, amikor a targyaldson valé jelenlét
jogardl lemondott Terhelt2 III. rendli és Terhelt4 V. rendii vadlottat nem értesitette a
kézbesitési megbizotton keresztiil a 2023. januar 16-18., 2023. aprilis 12. napjara tlizott
targyaldsi naprol, tekintettel arra, hogy a birdsdg csupan a védot idézte, mint kézbesitési
megbizottat.

[64] A Be. 430. § (4) bekezdése értelmében, ha a vadlott a targyaldson valo jelenlét
jogardl lemond, e nyilatkozatanak megtételétdl, illetdleg a birdsaghoz érkezésétdl kezdve a
birosag a vadlottnak szolo tigyiratokat — kivéve a targyaldson vald jelenlétrdl kotelezd végzést
¢s idézést — a kézbesitési megbizott részére kézbesiti.

[65] A fentiek értelmében tehat nem a védot kell, mint kézbesitési megbizottat is
idézni a targyalasi hatarnapra, hanem a vadlottnak szo6l6, targyalasi hatarnapra vonatkozo
értesitést kell a kézbesitési megbizottnak kézbesiteni.

[66] Ugyanakkor ezen eljarasi szabalysértésnek az {igy érdemére nem volt kihatéasa,
igy ezért az itéldtabla csak annak megéllapitasara szoritkozott.

[67] Az it¢létabla az elséfoku itélet tényallasat, illetdleg személyi részét a
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybdl levont kovetkeztetés alapjan, figyelemmel a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara, az aldbbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:
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[68] A II. pontot — mely nem a tényallds, hanem a személyi rész — kiegészitette azzal,
hogy a Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség 2021. december 2. napjan meghozott
2.B.721/2017/304. szamu hatarozatdval a Terhelt]l ellen felbujtoként elkovetett pénzmosas
blintette miatt indult biintetdeljarast, illetve az ugyanezen a napon kelt 2.B.721/2017/305.
szamU hatdrozatdval a Terhelt3 ellen Kkitartottsag blintette miatt indult nyomozast
megszuntette.

[69] A [11] bekezdésbdl mellozte, hogy Terhelt3 IV. rendii vadlott vagyonat
aranyékszerek képezik, mert annak nem volt tényallasbeli alapja tekintettel arra is, hogy a
Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség 2021. augusztus 5. napjan kelt 2.B.721/2017/291.
szamu hatarozataval a nyomozas soran a I'V. rendii vadlott lakohelyén lefoglalt aranyékszerek
¢s 161.000,- forint készpénz lefoglaldsat megsziintetve azokat nem a IV. rendli vadlottnak,
hanem Palfi Marietta Cintia vagyoni érdekeltnek rendelte kiadni.

[70] A TII/1. tényallas [22] bekezdésébdl mellézte annak megallapitasat, hogy
Terheltl 1. rendli vadlott személy sértettet kiszolgaltatott helyzetbe hozta, azt fenntartotta és
ezaltal kizsakmanyolta 6t.

[71] Ezek a fogalmak ugyanis — az itélétabla allaspontja szerint — a térvényi
tényallasba tartozo jogi fogalmak, nem torténeti tények, ezeket a jogi indokolasban kell
értékelni, mégpedig akként, hogy az I. rendi vadlott magatartdsa e jogi fogalmakat
kimeritette-e.

[72] Az itélétabla a késObbiekben kifejtettek szerint ugyanis nem allapitotta meg a
sértettek kiszolgaltatott helyzetét, ez okbdl sziikségessé valt a fentiek mellézése.
[73] A 1II/2/B. pont [29] ¢és [30] bekezdésébdl a fentiekben kifejtettek okéan szintén

mellézte személyl kiszolgaltatott helyzetére és kizsdkmanyolasara tett megéllapitasokat,
illetéleg a rendszeres haszonszerzésre torekvést, mivel ez utdbbi szintén a jogi indokolasba
tartozd megallapitas.

[74] A TII/3. pont [32] bekezdésébdl mellézte az ,,50.000 forintot meghalado
részeérél” megallapitast, mert az helytelen kovetkeztetésen alapul és ugyanezen okbol
mellézte a I11/4. pont [47] bekezdésébol a ,de 50 ezer forintot meghaladd — részét”
megallapitast is.

[75] Az elséfoku birdsag ugyan okszerli kovetkeztetéssel jutott arra, hogy Terhelt2
III. rendt és Terhelt3 IV. rendli vadlottak, akik szamottevd jovedelemmel nem rendelkeztek,
tudva a prostiticios tevékenységbdl szarmazod ¢és nekik juttatott pénz eredetérdl, azt
valamilyen Osszegben ingatlanvésarlasra forditottdk. Ennek a maximuma az ingatlanok
vételara volt, de a pontos 0sszeg egyik vadlott esetében sem volt megallapithato.

[76] Lényegében ez volt az elséfoku birosag allaspontja is. Ehhez képest az 50.000,-
forintot meghalad6 Osszegre tortént kovetkeztetés alaptalan €s iratellenes is volt, ezért azt az
itélotabla melldzte.

[77] Az 0sszeg ekkénti meghatarozdsanak azért sem volt jelentésége, mert mind
Terhelt2 III. rendli vadlott esetében a [33] bekezdésben rogzitett 158.763,- forint értékii
atutalas felvétele és mind Terhelt3 IV. rendi vadlott esetében a [38]-[44] bekezdésben
részletezett, Osszesen 1.420.152,- forint atutalasbol szdrmazo Osszeg felvétele — tudva azt,
hogy az 6sszeg(ek) prostiticios tevékenységbdl szarmazik — a cselekményiik mindsitését mar
megalapozta.

[78] A [35] bekezdésben a fentiek figyelembevételével Terhelt2 III. rendii vadlott
gazdagodasanak mértéke helyesen 158.763,- forint volt.
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[79] A [34] bekezdésbdl a masodfoku birosdg mellézte azt, hogy ,,abba
belenyugodva” kovette el a III. rendii vadlott a cselekményt, mert ez a megallapitas
ugyancsak a jogi indokolasba tartoz6 kovetkeztetés.

[80] A III/5. pont [51]-[52] bekezdését melldzte az itéldtabla, mert az abban foglalt
megallapitdsok szintén helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapultak.

[81] Terhelt4 V. rendli vadlott az eljards soran kordbbi munkaviszonyaira,
vallalkozédsara és megtakaritasaira hivatkozott a cim37 alatti ingatlan vasarlasa kapcsan,
annak forrasaként.

[82] Az elséfoku birosag foglalkozott az V. rendli vadlott jovedelmi és vagyoni
helyzetével, egészen 2000. évig visszamendleg, a vallalkozasa adozéasaval, a kiilonbozo
ingatlanok eladasaval. Ennek ellenére az V. rendli vadlott pontos megtakaritdsara nem tudott
megallapitast tenni, mégis a tényallasban megéllapithatonak latta, hogy az V. rendii vadlott a
fenti ingatlant a sajat pénzébdl megvasarolni nem tudta, erre csak Terheltl I. renddi vadlottol,
annak bilincselekményébdl szarmazo pénzbdl keriilhetett sor.

[83] Ugyanakkor az els6foku birdsag ezt az dsszeget igen magas intervallumban latta
megallapithatonak, 50.001,- forint és 10.700.000,- forint kozott, de a pontos 0Osszeg
meghatarozasa nélkiil.

[84] Az itélotabla allaspontja szerint a fenti megallapitasnak sem volt tényallasbeli
alapja. Az elséfoku birosag Terhelt4 V. rendii vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyait nem tudta
feltarni.

[85] Az megéllapithat6 volt ugyan, hogy az V. rendii vadlott tudott az I. rendii vadlott
tevékenységérol, személy sértettel vald kapcsolatardl, arrdl, hogy ez a kapcsolat milyen
jellegli, de azt, hogy az ingatlanvasarlas az I. rendli vadlott ezen cselekményébdl szarmazo
pénzbdl tortént, kétséget kizardan nem Ilehetett megallapitani, arra kizardlag a csaladi
viszonyokbdl, mint t€nybdl tényre egyértelmili kovetkeztetést nem lehetett levonni.

[86] Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel irdnyado volt a feliilbiralat soran.
[87] Az itélotabla allaspontja szerint Terheltl 1., Terhelt2 III. és Terhelt3 IV. rendt

vadlott felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt
sérelmezik, hogy az els6fokt birosag e vadlottak biincselekmény elkovetését tagado
vallomasat elvetve, a terheld bizonyitékokat elfogadva bilindsségiiket a terhiikre rott
blincselekményekben megallapitotta.

[88] Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Ennek soran
valamennyi relevans bizonyitékot beszerzett €s azokat dontéen helyesen értékelve allapitotta
meg a tényallast.

[89] A lehallgatasok adatai, tartalma alapjan megalapozott kdvetkeztetéseket lehetett
levonni Terhelt]l 1. rendli és a fellebbezéssel nem érintett terhelt5 II. rendi vadlott
tevékenységére, a sértettekhez vald viszonyukra.

[90] A torvényszék részletesen foglalkozott a vadlottak védekezésével, azzal, hogy
az [. rendli vadlottnak milyen szerepe volt a sértettek prostitucios tevékenysége
szervezésében, hogy ehhez milyen vagyoni érdeke flizodott, hiszen a sértettek bevétele
szdmara ¢€s csaladja szamara rendszeres jovedelmet jelentett.

[91] Az elséfoku birdsag azzal is részletesen foglalkozott, hogy Terhelt2 III. és
Terhelt3 IV. rendii vadlott kapcsolata semmit nem valtozott Terheltl I., illetleg terheltS II.
rendii vadlottal azon id6szak alatt sem, mig az I. és II. rendii vadlottnak fennallt a kapcsolata
személy, illet6leg személyl sértettekkel. A lehallgatasi anyagok erre alapul szolgaltak és
terhelt5 II. rendii vadlott vallomasa is ezt erdsitette.
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[92] Terhelt2 III., Terhelt3 IV. és Terhelt4 V. rendii vadlottak tudomassal birtak
Terheltl 1. és terhelt5 II. rendli vadlottak tevékenységérdl és a III. és IV. rendi vadlott az
ebbdl szarmazo jovedelem felhasznalasaban is részt vettek, mig az V. rendli vadlott esetében
ez nem volt bizonyithato.

[93] A bizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs térvényes lehetdség,
igy az I, III. és IV. rendli vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

[94] A torvényszék a megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést
Terheltl I., Terhelt2 III. és Terhelt3 IV. rendli vadlottak biindsségére és a cselekmények
mindsitése részben torvényes volt.

[95] Az itélétabla nem osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat abban, hogy az I.
rendii vadlott cselekménye emberkereskedelem biintettének mindsiil.

[96] Mivel az irdnyad¢6 tényallas szerint Terheltl 1. rendi vadlott a cselekményét nem
Magyarorszagon, hanem kiilfoldon kovette el, ezért vizsgalni kellett a birosadg joghatosagat,
amit az els6fokl birdésag elmulasztott.

[97] A 2012. évi C. torvény (Btk.) 3. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a magyar
biinteté torvényt kell alkalmazni a magyar allampolgar altal kiilfoldon elkovetett olyan
cselekményre, amely a magyar torvény szerint blincselekmény.

[98] fgy a fenti jogszabalyhely alapjan a magyar joghatosag megéllapithato.

[99] Terheltl 1. rendi vadlott személy és késdbb személyl sértettek prostitucios
tevékenységét iranyitotta, feliigyelte, ellendrizte, Oket széllitotta, kisérte, masok részére
megszerezte, sajat €s csalddja anyagi haszna érdekében. személy esetében 6t, személyl
esetében egy éven keresztiil.

[100] E magatartds mindkét sértett vonatkozasaban a Btk. 200. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (3) bekezdés szerint mindsiild 2 rendbeli kerités blintettének a megallapitasara
alkalmas, melyet személy1 sértett sérelmére tarstettesként kovetett el.

[101] Az itélétabla nem latta megallapithatonak Terheltl 1. rendii vadlott esetében az
emberkereskedelem biintettét, mert ezt a blincselekményt a kiszolgaltatott helyzetbe hozott,
vagy ilyen helyzetben tartott sértett sérelmére lehet elkovetni. Ez a kiszolgaltatott helyzet
azonban nem kovetkezik a megallapitott tényallasbol, de az elséfoku birdsag altal értékelt
bizonyitékokbol sem, igy a vadlotti, sértetti és tantivallomasokbdl, illetéleg a lehallgatés
anyagabol sem.

[102] A kiszolgaltatott helyzet — az iranyad6 birdi gyakorlat alapjan — akkor allapithato
meg, ha a sértettnek ténylegesen ¢és redlisan nincs vagy nem volt cselekvési szabadsaga,
illet6leg lehetdsége arra, hogy akként hatarozzon, hogy nem kivan prostitiicids tevékenységet
folytatni (BH2020.30., Kuria Bf.11.1474/2018/9.).

[103] Jelen ligyben a sértettek cselekvési szabadsaga nem sériilt, még annak ellenére
sem, hogy a sértettek azt remélték, hogy veliikk majd csaladot alapitanak az 1. és II. rendi
vadlottak. Ez utobbi azonban nem jelentette azt, hogy a vadlottak un. ,,loverboy” mddszerrel
kovették volna el az emberkereskedelmet.

[104] személy Terheltl I. rendii vadlottal tortént szakitasa Ota is prostitualtként
dolgozik. A komplex igazsagiigyi pszichiatriai és pszichologus szakvélemény szerint nem
allapithaté meg nala az 1. rendli vadlottol valo félelem, befolyasoltsag, fliggdség. személyl
sértett esetében is hasonlo tartalmu szakértéi vélemény sziiletett.
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[105] Ezen adatokkal ugyan ellentétes az ligyben tett névtelen feljelentés, ami
bezartsagrol, erdszakrdl, fenyegetésrol tett emlitést, azonban mas bizonyiték ezt nem
tdmasztotta ald és ezt nem poétolta az els6fokll birdsagnak azon jogi kategéria tényallasban
rogzitése, hogy a sértettek kiszolgaltatott helyzetben voltak, ezért is mellézte ezen
megallapitasokat a masodfoku birdsag.

[106] Mindezek alapjan — e korben osztva Terheltl 1. rendii vadlott véddéjének
fellebbezése indokoldsat — az itéldtabla az I. rendi vadlott cselekményét 2 rendbeli kerités
blintettének mindsitette, melybdl 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett, mely cselekményt az
elkovetéskori Btk. egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig az elbirdlaskori torvény
kettd évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendel biintetni. Ebbdl kovetkezden az 1.
rendii vadlott esetében az elbiralaskori torvény nem kedvezdbb, ezért az itélétabla az
elkovetéskori torvényt alkalmazta.

[107] Terhelt2 III. és Terhelt3 IV. rendl vadlottak esetében a cselekmények mindsitése
¢s az elbirdlaskori torvény alkalmazasa helyes volt az elséfokt itélet meghozatalanak
idépontjaban.

[108] Azonban az itélotabla a III. rendl vadlott esetében a masodfoku elbiralaskor az
elkdvetéskori torvényt alkalmazta.

[109] Helyes az a megallapitas, hogy a szabadsdgvesztés biintetési tételét tekintve az
elkovetéskori torvény a sulyosabb az els6foku birosag altal kifejtettek szerint, de az elséfoku
birdsdg 4altal alkalmazott pénzbiintetés aranyos, az kiszabhaté az elkdvetéskori torvény
alapjan is enyhité szakasszal, igy emellett nincs jelentdsége a szabadsagvesztés also
hataranak, az alkalmazandé torvényt tekintve.

[110] Ezen feliil a Btk. 2024. marcius 1. napjaval médosult, melynek értelmében — Btk.
50. § (3) bekezdés — a pénzbiintetés egynapi tételének Osszege legalabb 1.000,- forint helyett
1.300,- forint. igy az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés elbiralaskori torvény
alkalmazasa mellett torvénysértd lett volna a stlyositasi tilalomra figyelemmel.

[111] Ezért a masodfoku birésag Terhelt2 III. rendli vadlott cselekményét a Btk. 399. §
(2) bekezdés b) pont 4. fordulata szerinti pénzmosas biintettének mindsitette az elkdvetéskori
torvényt alkalmazva.

[112] Terhelt3 IV. rendi vadlott esetében helyes volt az elbirdlaskori torvény
alkalmazasa, hiszen vele szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasara keriilt sor.

[113] Az O esetében is felmeriilt a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét érintd
modositds, azonban esetében az itélotabla eltérd allaspontra helyezkedve — a késdbbiekben
kifejtettek miatt — a pénzbiintetés kiszabasat melldzte.

[114] Terhelt4 V. rendli vadlottat a részben eltérd tényallas alapjan bizonyitottsag
hianyaban [Be. 566. § (1) bekezdés c) pont 2. fordulat] az ellene pénzmosas biintette [Btk.
399. § (2) bekezdés b) pont 4. fordulat] miatt emelt vad alol felmentette.

[115] Az V. rendli vadlott esetében is az elkovetéskori torvényt alkalmazta a masodfoku
birdsag, ezért a helyes mindsitésii biincselekmény alol keriilt sor a felmentésére.
[116] Az elséfoku birdsag altal értékelt biinosségi koriilmények — Terheltl 1., Terhelt2

III. és Terhelt3 IV. rendli vadlott esetében — kiegészitésre €s helyesbitésre szorultak:

[117] Mindharom vadlott esetében a nyomozas hosszabb tartama okan az eljaras
elhuzddésa helyett a hosszu biintetdeljaras hatalya alatt allas az enyhité koriilmény és tovabbi
enyhité kortiilmény, hogy az elséfoku itélet ota is tovabbi egy év eltelt.
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[118] Terheltl 1. rendli vadlott esetében a megvaltozott mindsitésre figyelemmel az
iranyado biintetési tétel egy évtol hét év hat honapig terjedé szabadsagvesztés, a kozépmérték
négy év harom hoénap.

[119] Az enyhébb megitélésli blincselekményre, a biintetlen eldéletre és a tovabbi
idémulasra figyelemmel az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés eltulzott, ezért
azt az itéldtabla kettd évre enyhitette.

[120] Az enyhitd koriilmények tulsulyéra tekintettel ugy itélte, hogy sziikségtelen a
szabadsagvesztés azonnali végrehajtasa, ezért a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasat harom év probaiddre felfliggesztette.

[121] Az 1. rendl vadlott a szabadsagvesztésbol, annak végrehajtasa esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[122] A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése mellett mellézte az 1. renda
vadlott kozligyektol eltiltasat.
[123] Helyesen jart el az els6fokt birosag, amikor az I. rendli vadlottat a Btk. 50. § (2)

bekezdése alapjan pénzblintetésre is itélte, az mind a napi tételek szdma, mind a napi tételek
Osszege tekintetében térvényes.

[124] Helyesen jart el akkor is, amikor megallapitotta, hogy amennyiben az I. rendii
vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, azt szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Elmulasztotta azonban megjeldlni annak végrehajtasi fokozatat.

[125] Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy az I. rendu vadlottal szemben kiszabott
pénzblintetést meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén
bortonben, egyébként foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni [Btk. 51.
§ (2) bekezdés].

[126] A vagyonelkobzast tekintve nem tévedett az els6foku birosag, amikor az I. rend
vadlottal szemben 6.200.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[127] E korben az itélotabla nem osztotta a védoi érvelést, mely szerint, mivel az 1.
rendi vadlott a kérdéses ingatlanon fenndlldo haszonélvezeti jogardl utobb lemondott, igy
mellzhetd a vagyonelkobzas.

[128] A haszonélvezeti jog vagyoni értéki jog, ahogy azt a torvénysz¢€k is rogzitette, az
a koriilmény, hogy e jogarol az 1. rendli vadlott késdbb lemondott, a gazdagodas tényét nem
érinti.

[129] Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy a vagyonelkobzéast megalapozo torvényi eléfeltételek megvalosuldsa esetén a
vagyonelkobzés alkalmazasa kotelez6 €s annak nem akadalya az, hogy a szerzett vagyon mar
nincs meg. A vagyonelkobzas alkalmazasanak kotelezettsége attol fiiggetleniil fennall, hogy
van-e az elkovetOnek egyaltalan barmilyen vagyona (BH.2009.133.).

[130] Terhelt2 II1. rendi vadlott esetében nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor ugy
itélte, hogy enyhité szakasz alkalmazasa mellett pénzbiintetés kiszabasaval elérheték a
biintetési célok. A pénzbiintetés napi tételszama €s az egynapi tétel Gsszege aranyos, annak
enyhitése nem indokolt.

[131] Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a III. rendii vadlottal
szemben is vagyonelkobzast alkalmazott. Annak Osszege azonban a tényallas helyesbitésébdl
kovetkezoen 158.763,- forint.

[132] A vagyonelkobzas mell6zésére esetében sincs torvényi lehetéség, mert az az
iranyado tényallas mellett a torvény kotelezo rendelkezésén alapult.
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[133] Terhelt3 IV. rendi vadlott vonatkozasadban helyes €s ardnyos a rovid tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa és a végrehajtas egy évre torténd felfiiggesztése, annak
enyhitésére nem latott indokot a masodfoku birdsag a tovabbi enyhitd koriilmények ellenére
sem.

[134] Az elséfoku birésag a IV. rendii vadlottal szemben a Btk. 50. § (2) bekezdése
alapjan szabott ki pénzbiintetést. A Btk. ezen rendelkezése értelmében, akit haszonszerzés
céljabol elkovetett biincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha
megfeleld jovedelme, vagyona van, pénzbiintetésre kell itélni.

[135] A TV. rendli vadlott ugyan haszonszerzési célbol kovette el a blincselekményt és
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte 6t az elséfoku birdsag, azonban — a tényallas
helyesbitésére figyelemmel — a megfeleld jovedelem és vagyon megléte esetében nem volt
megallapithato. Ezért az itélotabla a IV. rendli vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat
melldzte.

[136] Helyes a vagyonelkobzas alkalmazédsa a IV. rendii vadlott esetében is, annak
Osszege is a tényallas helyesbitése alapjan helyes.

[137] Tévedett az els6foku birdsdg, amikor a I'V. rendli vadlott altal 2018. november 6.
napjatol 2018. november 8. napjaig drizetben toltott idot a pénzbiintetésbe szamitotta be.

[138] A Btk. 92. § (1) bekezdése értelmében az eldzetes fogvatartasban toltott idot
elsdsorban a kiszabott szabadsagvesztésbe kell beszamitani, ezért az itéldtabla a I'V. rendii
vadlott esetében a fenti, drizetben toltott idot a szabadsagvesztésbe szamitotta be.

[139] Tévedett az elséfoka birdsag, amikor nem vizsgalta a felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélt Terhelt3 IV. rendli vadlott el6zetes mentesitésének lehetdségét a
8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel.

[140] Ezért azt az itél6tabla tette meg és vizsgalta az eldzetes mentesités lehetdségét a
szintén felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt Terheltl I. rendli vadlott esetében is.

[141] A Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra
érdemes.

[142] Az itélotabla allaspontja szerint Terheltl 1. és Terhelt3 IV. rendli vadlottak az
altaluk elkovetett blincselekmény jellegére figyelemmel nem érdemesek az eldzetes
mentesitésre.

[143] Terhelt4 V. rendli vadlott felmentésére figyelemmel a részére kiadni rendelt
315.000,- forint és 200 eurd visszatartasat és a biniigyi koltség megfizetésére kotelezését
melldzte a masodfoku birdsag.

[144] A blntigyi koltség tekintetében Terhelt2 III. rendi vadlott esetében annak
elengedésére, illetdleg mérséklésére nem latott lehetdséget az itéldtabla. A tarolasi dijon feliil
is jelentOs 0sszegli a biliniigyi koltség, mely a III. rendi vadlottat 6nalldan, illetleg a vadlott-
tarsaival egyetemlegesen terhel, ezért indokolt a gépkocsi visszatartasa, annak biztositasa
érdekében.

[145] A Be. 574. § (5) bekezdése alapjan a birdsag a biincselekmény targyi sulyahoz
képest aranytalanul nagy biiniigyi koltség egy része megfizetése alol mentesitheti a vadlottat.
A III. rendii vadlottat terheld bilinligyi koltség a blincselekményhez képest nem aranytalanul
nagy, ezért nem indokolt a bliniigyi koltség mérséklése sem.

[146] A 2024. marcius 1. napjatdl hatalyos Be. 324. § (5a) bekezdése alapjan a birdsag
tajekoztatta Terheltl I. rendi és Terhelt4 V. rendii vadlottat, hogy amennyiben a jogerds
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hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil a résziikre kiadni rendelt biinjeleket nem
veszik at, akkor azok az allam tulajdonéba keriilnek.

[147] Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag Terhelt3 IV. rendii és Terhelt4 V.
rendlil vadlottak esetében a bevezetd részben tévesen tilintette fel, hogy 6k 2019. 4prilis 6.
napjatol voltak szabadlabon, hiszen a tavoltartas a személyi szabadsag ilyen korlatozasat nem
jelenti, a vadlottak ténylegesen 2018. november 9. napjatdl voltak szabadldbon, ezért az erre
val6 utalast melldzte.

[148] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon észrevételét, hogy az
iigydontd hatarozat rendelkezd részének tartalméara vonatkozé Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontja nem tartalmazza a vadlottak személyes adatai k6zott a telefonszamukat, ezért azokat az
elsofoku birdsag sziikségteleniil hivta fel, igy ezek megjelolését a masodfoka birdsag
melldzte.

[149] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védoi fellebbezéseket részben
alaposnak itélve és az elsofoku itéletnek Terheltl 1., Terhelt2 III., Terhelt3 IV. és Terhelt4 V.
rendli vadlottakra vonatkozo6 részét hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. §-
a alapjan helybenhagyta.

[150] A lefoglalt gépkocsi tarolasaval a masodfoku eljaras soran dsszesen 371.910,-
forint bliniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére az itéldtabla Terhelt2 III. rendii
vadlottat kotelezte a Be. 574. § (1) bekezdés és a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[151] A masodfoku itélettel szemben Terhelt4 V. rendli vadlott esetében fellebbezésnek
van helye a Be. 615. § (1) bekezdése ¢és a (2) bekezdés b) pontja alapjan, mig Terheltl I.
rendli, Terhelt2 III. rend( és Terhelt3 IV. rendi vadlott esetében a masodfoku itélettel
szemben a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2024. aprilis 17.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Joo Attila sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télstabla Bf1.581/2023/24. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.1701/2021/88. szamu itéletének Terheltl I. rendli, Terhelt2 III. rendi és Terhelt3 IV.
rendl vadlottra vonatkozo és jelen itélette]l meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2024. aprilis 17.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



