Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.46/2025/53. szam

A Fovarosi [télétabla mint méasodfokt birosag Budapesten, a 2025. jinius hé 19. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta és a 2025. junius 26. napjan megtartott nyilvanos
iillésen kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2024. november 26. napjan kihirdetett 26.B.230/2020/300. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 11 (tizenegy) évre enyhiti,
melldzi a vele szemben kiszabott pénzbiintetést.

A Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birosagi Letéti Csoportjanal BL00524/2020/1.
szam alatt kezelt 97.500,- (kilencvenhétezer-6tszaz) forintra, valamint Magyar Allamkincstar
Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda Allampapir- és Pénzforgalmi
Osztalyan 3803 szamon kezelt 960 (kilencszazhatvan) EUR-ra vonatkozd rendelkezést
megvaltoztatja, Terheltl Lr. vadlottal szemben ezen Osszeg erejéig vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat 10 (tiz)
évre enyhiti, 6t 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli, egy napi tétel dsszegét 1000
(ezer) Ft-ban allapitja meg, az igy kiszabott 500.000 (6tszazezer) Ft-ot meg nem fizetés
esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 11
(tizenegy) évre enyhiti.

Az itélotabla tajékoztatja a kiadott biinjel atvételére jogosultat, hogy amennyiben a jogerds
itélet kozlésétol szamitott 3 (harom) honapon beliil a kiadni rendelt dolgot nem veszi at, a
dolog az allam tulajdonaba kertil.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A Terhelt2 ILr. vadlott altal 2025. marcius 5. napjatol és Terhelt3 III. r. vadlott esetében 2025.
marcius 10. napjatol a mai napig letartartdoztatasban toltott 1d6t a  kiszabott
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szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli akként, hogy egy napi fogvatartasban t6ltott id6 egy
nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A FOvérosi Torvényszék a 2024. november 26. napjan kihirdetett
26.B.230/2020/300. szamu itéletével
[2] Terhelt]l 1. rendii vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli kébitoszer-

kereskedelem biintettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés], ezért Ot,
halmazati biintetésiil 13 év - fegyhazban végrehajtand6 - szabadsagvesztésre, 500 napi tétel
pénzbiintetésre ¢és 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, az eldzetes fogvatartasban ¢és a meghatarozott lakdsra elrendelt blniigyi
feliigyeletben eltoltott idOt a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe beszamitani rendelte. A
pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg, és hatarozott az
500.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatdsarol is. A
blinjelpénz lefoglalasat megsziintette azt a vadlottat terheld blinligyi koltség biztositasara vald
visszatartds mellett I. rendli vadlottnak rendelte kiadni.

[3] Terhelt2 II. rendi vadlott biindsségét kabitdszer-kereskedelemben kimondva
[Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés], 6t mint tobbszords visszaesét 12 év -
fegyhaz végrehajtasi fokozata - szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Megallapitva, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, az altala elézetes fogva
tartdsban €s meghatarozott lakasra elrendelt blinligyi feliigyeletben toltott id6t beszamitani
rendelte a kiszabott szabadsagvesztése. A vadlottal szemben az eljaras soran lefoglalt 929.000
HUF, 165 eur6 és 100 GPD 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Terhelt3 III. rendli vadlottat blindsnek mondta ki kébitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés] és kabitoszer birtoklas
vétségében [Btk.178. § (6) bekezdés] ezért 6t - a kabitoszer kereskedelem biintettében, mint
visszaesot - halmazati biintetésiil 13 év fegyhdz végrehajtasi fokozatii szabadsagvesztésre,
540 napi tétel pénzbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 2.000 forintban allapitotta
meg, és rendelkezett a kiszabott 6sszesen 1.080.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A vadlottal szemben 3.900.000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] A birdésag az eljaras soran lefoglalt blinjelek egy részét kiadni, mas részét
megsemmisiteni rendelte, tovabbi targyak esetén azok elkobzasarol dontott.
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[6] Kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat a felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[7] Az itélet ellen az iigyész a II. rend vadlott terhére, pénzbiintetés kiszabasa
végett, az I. és III. rendli vadlottak az itélet egésze ellen, a II. rendli vadlott és véddje, tovabba
a III. rendt vadlott véddje elsdsorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért, a IIl. rendii
véddje téves jogi mindsités miatt is, mig az I. rendli vadlott véddje az I. tényallas tekintetében
téves mindsités miatt 1ényeges enyhitésért, a II. tényallds vonatkozasdban felmentésért
jelentett be fellebbezést.

[8] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.432/2020/61. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta.

[9] Jelezte, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme valamennyi vadlott tekintetében a Be. 590. § (1) (2) bekezdései értelmében teljes,
a fellebbezések a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata szerint tanacsiilésen elbiralhatok,
esetleges nyilvanos iilésen az ligyész nem kivant részt venni.

[10] Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag egyesbiroként eljarva a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett. Mindossze két tani meghallgatdsra nem Kkeriilt sor, az egyiket nem sikeriilt
felkutatni, mig a fedett nyomoz6 meghallgatasat az ligyészség nem inditvanyozta, amelyhez a
Be. 255. § (2) bekezdése alapjan a torvényszék kotve volt.

[11] A torténeti tényallas mentes a Be. 592. §-ban foglalt megalapozatlansagi okoktol,
ekként a masodfoku eljarasban iranyadonak tekintendo.

[12] Eszlelte, hogy az itélet 4. oldal utolso két bekezdése és a 6. oldal elsd bekezdése
tartalmazza a vadra utalast, kimaradt azonban beldle, hogy az iigyész a perbeszédében a 2.
vadirat 3. oldaldnak 2. bekezdésében hivatkozott amfetamin tomeget 1 kg-mal egészitette ki,
mert ezt a vadirat nem tartalmazta, egyebekben a vadiratok tényallasat és mindsitését
fenntartotta, ugyanakkor az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas kovette az ligyészi
kiegészitést.

[13] A torvényszék a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasi
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. A tényallas alapjat a vadlottaknak a kereskedést
tagadd védekezésével szemben elsOsorban a leplezett eszkdzokkel beszerzett bizonyitékok
(telefon lehallgatasi anyagok, rejtett figyelésrol és fedett nyomozoi tevékenységrol késziilt
jelentések tartalma), helyszini szemlékrdl késziilt jegyzOkonyv adatai, szakértdi vélemények
¢s tanuvallomasok képezték, amelyek egyiittes mérlegelése a vad targyava tett
biincselekményekben a vadlottak blindsségére vont okszerli kovetkeztetést eredményezték.

[14] Az eltéré tényalldas megallapitasat célzo, felmentésre irdnyuldé védelmi
fellebbezések valdjaban a bizonyitékok mikénti mérlegelésén keresztiil a bemérlegelt és
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megindokolt tényallast tamadjak, amely annak megalapozottsiga miatt a masodfoku
eljarasban érvényesiild feliilmérlegelési tilalom folytan eredményre nem vezethet.

[15] Az iranyado tényallas alapjan a vadlottak cselekményének jogi mindsitése
torvényes, mint ahogy a II. rendii vadlott tobbszords visszaesdi €s a III. rendli vadlott
visszaesO1 mindségének megallapitasa is.

[16] A biintetés kiszabésa soran a torvényszek — a II. rendii vadlott kivételével — nem
tévedett a vadlottak biintetéseinek és egyéb joghatranyainak meghatdrozasakor. A II. renda
vadlottat nem {télte pénzbiintetésre is, bar a vadirat nem tartalmazta ezen inditvanyt, de az
igyész a perbeszédében mindharom vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabdsara tett
inditvanyt, amire az itélet indokoldsa a II. rendii vadlott tekintetében annak mell6zését
érintéen nem reagalt. II. rendl vadlott esetében ugyanazon koriilmények teszik sziikségessé a
pénzblintetés kiszabdsat, mint az I. és IIl. rendii vadlottakkal szemben, a Btk. 50. § (2)
bekezdésében irt kogens rendelkezésre alapitottan.

[17] Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek talalta, mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Fovérosi [tél6tdbla mint masodfoka birdsag a Févarosi Torvényszék
26.B.230/2020/300. szdmu itéletét a II. rendli vadlott terhére a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg akként, hogy vele szemben pénzbiintetést is szabjon ki, egyebekben
az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[18] Terheltl 1. r. vadlott véddéje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a
megalapozatlansag miatt felmentés végett, az itélet egészére nézve bejelentett jogorvoslatat
téves mindsités €s enyhités végett is kiterjesztette.

[19] A biintetoiigy elézményeként sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a
nyomozas kezdetben két szalon futott, klasszikus értelemben vett nyomozés az ligyben nem
folyt, mindkét iigyben alkalmaztak leplezett eszkozoket, titkos informécidgytijtést €s titkos
adatszerzést (figyelést, fedett nyomozot), amelyet a nyomozdszervek elegenddnek tartottak a
valosaghti tényallas megallapitdsa érdekében. Ez a felfogas vezetett oda, hogy a nyomozas
nem volt teljeskorii, példaként jegyezte meg, hogy védence Terheltl I. r. vadlott az eljaras
birosagi szakaszaban ismerte meg Terhelt3 III. r. vadlottat, ennek ellenére az egyesitett (II.
sz.) vadirat allitdsa szerint ¢ volt a II1. r. vadlott ,,beszallitoja”.

[20] Nem sikeriilt azt sem megallapitani, hogy a vad allitasa szerinti kabitoszer atadas-
atvételekor (egyéb2 parkoloja) a terhelteken és a fedett nyomozdkon kiviil kik voltak még
jelen, mert bizonyosan mas személyek is érintettek voltak az tigyben. Mindezek ismeretében a
valosaghti tényallas megallapitasa kozel sem olyan egyszerli, mint az az elséfoku itéletbdl
tlinik, mert a ,,szerepl6k™ azonositasa teljeskortien nem tortént meg.

[21] Az alapvadirat torténeti tényallasanak megallapitasa azért is nehézkes és nem
egyértelmii, mert szakszeriitlen, id0 eldtti renddri intézkedésre keriilt sor, semmi nem
tamasztja ala a kabitoszer atadasat-atvételét, ezért a forgalmazodi tevékenység megallapitasa
torvényes kortiilmények kozott nem lehetséges.
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[22] Az ligyben az alapvadirat azt tartalmazza, hogy Terhelt2 II. r. vadlott ,,rendelt
meg” kabitdszert 1. rendli vadlottél. A vadirat tettenérésbdl kiindulva forgalmazoi
tevékenységet, kabitoszer-kereskedelmet mint jogi mindsitést tartalmaz, holott az id6 elétti,
korai rendéri intézkedés miatt a folyamat eleve nem juthatott el forgalmazoi tevékenységig,
ezért Terheltl I. r. vadlott védekezése, amelyben a sajat fogyasztasi céli kabitoszer birtoklast
elismerte, nem cafolhato.

[23] Az egyesitett II. sz. vad targya, hogy Terhelt3 III. r. vadlott megrendelésére
Terheltl I. r. vadlott kabitoszert (amfetamint) szallitott a egyéb2 parkoldjaba. Semmilyen adat
nincs arra, hogy a terheltl szdmara ismeretlen Terhelt3 milyen modon, ki altal tudott
kapcsolatba 1épni attételesen vagy barmilyen modon Terheltl 1. r. vadlottal. A fentiekbdl
kovetkezOéen a II. sz. egyesitett vad tényallasa sincs felderitve, ezzel kapcsolatban fontos
szereplok hianyoznak, igy megalapozottan azt 4llitani, hogy a vadbeli harom esetben védence
volt a kdbitoszer szallitoja nyilvanvaléan nem lehet.

[24] Terhelt]l I. r. vadlott vonatkozdsaban az alapvadirat tényallasat az elséfoku
birosag -lényegét illetden a vaddal egyezden - Gigy allapitotta meg, hogy elvetette a csak a
kabitoszer birtoklast, ezzel 0sszefiiggd fogyasztast elismerd védekezését és ugy foglalt allast,
hogy a tényallds megfeleltethetd a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének.

[25] Védencére vonatkozoan viszonylag sziikkre szabott az indokolas, és a
bizonyitékok els6dlegesen a leplezett eszk6zokon — lehallgatdson - és a tettenérés adatain
alapulnak.

[26] A lehallgatassal kapcsolatban az engedélyezés és a felhasznalas megfelel a
torvényi rendelkezéseknek, ugyanakkor védence a lehallgatassal kapcsolatban semmilyen
nyilatkozatot nem tett, ezért azt sem lehet megallapitani kétséget kizaroan, birdi
bizonyossaggal, hogy a Terheltl I. r. vadlottnak tulajdonitott beszélgetéseken - a hozz4d nem
kothetd telefonon - valoban 6 kommunikal. Hangjanak azonositasara bizonyitast kellett volna
felvenni, ennek hianyaban nem éllapithatdo meg — és ezért bizonyitékként sem értékelhetd — az
a beszélgetés, amelyet a vad €s az itélet is védencének tulajdonitottak.

[27] A lehallgatassal kapcsolatban a legalitdson tul a hitelesség is alapkérdés, kétséget
kizarban meg kell allapitani a lehallgatott hanganyagban a beszélgetOk személyét, erre
vonatkozoan vélelmet felallitani nem lehet, ennek elmaradidsa a lehallgatasi hanganyag
bizonyitékkénti kirekesztését vonja maga utan.

[28] Az egyesitett I1. sz. tényallas bizonyitékait az elséfoku birosag kelld mértékben
szamba vette, de a bizonyitékok felhasznalhatdsagat és a bizonyitékok kozotti ellentmondast
nem vizsgalta, ebben a tényallasban a szerepldk felderitése nyilvanvaldéan nem teljesiilt. A
tényallasban harom atadast ro a birosag Terheltl 1. r. vadlott terhére, amely bizonyitottsag
esetén nyilvanvaldan forgalmazoi tevékenység, de a rendelkezésére allo6 nyomozati iratokbol
a DNS profil rogzitésének és kezelésének és a daktiloszkopiai vizsgalat modszerében is
ellentmondasok vannak.
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[29] Jelezte, hogy az 1. rendli vadlott altal idénként hasznalt gépjarmiivek bérelt
gépkocsik, azok nem voltak folyamatosan a birtokaban és hasznalataban.

[30] Emellett a vegyészszakértonek az az allitasa, hogy a haztartasokban hasznalt
sosav, kénsav és metanol csak kabitdszer eldallitdsara alkalmas, nem fog helyt, azok olyan
altalanos reagensek, amelyekbdl szdmos mas vegyiilet allithato eld, ugyanakkor védence lako
illetve tartdzkodasi helyén nem csak olyan anyagokat talaltak fel, amelyekbdl csak kabitoszer
allithat6 eld vagy az is eldallithato.

[31] Felhivta a figyelmét arra is, hogy a II. sz. tényallasban védencének semmilyen
értékelhetd informatikai nyoma nincs, azonban nyilvanvalo, hogy a tényallasban foglaltakat
kommunikécio nélkiil megvalositani nem lehet, ha a birésag mégis igy foglalt allast, akkor
igyfele cselekvisége kétséget kizardan nem igazolhato.

[32] A jogi mindsités tekintetében kétszeresen is tévedett az elséfokil birdsag.
Egyfeldl a megéllapithato valosaghti tényallas Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban legfeljebb
kabitoszer birtoklas lehet, masfelol a halmazat tekintetében is téves az els6fokn itélet, mert a
kabitoszerrel vald visszaélés biincselekményeit egységesen kell mindsiteni, igy tigyfele
terhére legfeljebb a vallomdsanak megfeleléen 1 rb. sajat fogyasztist célzo kabitdszer
birtoklast lehet roni, amelybdl kovetkezik, hogy vele szemben lényegesen enyhébb biintetést
kell kiszabni. Figyelemmel a Kuaria BK 56. szaml véleményében kifejtettekre enyhitd
koriilményként kell szdmba venni beismerd vallomdsat, az idémulast, valamint egészségi
allapotanak dokumentalt megromlasat, amely mar a biintetdeljaras alatt, még az elséfoku
itélet kihirdetése elott is fennallt.

[33] Terhelt2 II. r vadlott véddje az els6sorban felmentésért, masodsorban téves jogi
mindsités miatt, enyhébb jogi mindsités megallapitasaért, valamint a kiszabott biintetés
enyhitése céljabol bejelentett fellebbezése irasbeli indokolasa szerint az itélet részben
megalapozatlan, a Be. 592.§ (2) bekezdés d) pontja szerint, mivel az elsdfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[34] A torténeti tényallassal kapcsolatban tényként azt lehet megéllapitani, hogy
védence 2019. junius 28. napjan 21 ora 34 perckor taldlkozott Terheltl 1. r. vadlottal és a
vadlott tarsa altal vezetett gépjarmii jobb elsd iilésébe beiilt. A nyomozd hatdsag tagjai 21 ora
40 perckor renddri intézkedés ala vontak Oket €s az L. r. altal vezetett gépjarmi elsd iilései
kozotti  kozépkonzolban kokaint talaltak, mig II. r. Terhelt2ndl a ruhazatdban 1évo
pénztarcdjdban maganal tartott 929.000 forint, 165 euro és 100 angol font készpénzt foglaltak
le.

[35] Szintén tényként lehet megallapitani azt is, hogy védence lakohelyén a hazkutatas
soran kabitoszer kertilt lefoglalasra.

[36] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran kétséget kizar6an nem lehetett bizonyitani
azt, hogy II. rend(i vadlott rendszeresen értékesitett volna a nyomozas soran beazonositasra
keriilt személyeknek kabitoszert és azért taldlkozott I. r. vadlottal, hogy tdle kabitdszert
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vasaroljon, valamint a t6le lefoglalt és megtalalt készpénz kabitoszer megvasarlasara kellett
volna.

[37] A védence az eljards soran vallomast tett, mely vallomasdban tagadta a
kabitoszerrel vald kereskedést, de elismerte, hogy kébitoszer fogyasztd volt, ezzel szemben a
birosag itéletének indoklasdban az iigyben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokban, ugymint
vallomasokban, lehallgatasi  leiratokban, lefoglalasi  jegyzOkonyvekben ¢és a
szakvéleményekben foglaltakat mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy cselekménye
kabitoszer-kereskedelemnek mindsiil.

[38] A védo kiemelte, hogy I. r vadlott a gépjarmiivében talalt kabitészert magaénak
ismerte el, kijelentve, hogy azt nem volt szandéka II. rendiinek atadni, errél szé se volt
koztiik. Ezt a vallomésat tdmasztja ald az a tény, hogy amikor elfogjak oket, akkor a
kabitoszer el sem keriil a beszélgetésiik alatt és Terhelt2 II. r. vadlottnak a ruhazatdban tévo
pénztarcajaban volt készpénz, tehat & sem késziilt a feltételesen atadandd kébitoszer
kifizetésére.

[39] Ha kabitoszer atadasa és megvétele lett volna a talalkoz6 oka, akkor ennek
idében sokkal gyorsabban meg kellett volna torténnie. A két biintetett eldéletli vadlott
biztosan nem beszélgetett volna ennyit a gépjarmiiben, amennyiben kabitdszer vétel miatt
talalkoznak. Osszefliggés van akozott, hogy mennyi idét toltenek a gépjarmiiben és hogy a
nyomozok rajtuk litnek gy, hogy nem torténik semmiféle atadas és pénzfizetés, ennek csak
az lehet az oka, hogy nem kabitoszer adas-vétel céljabol talalkoztak.

[40] Ezt tamasztjdk ald a taldlkozo eldtti rogzitett beszélgetéseik is, amit
vallomasaikban megerdsitettek, hogy voltak iizleti kapcsolatban, de ez nem kébitoszerrel
fliggott Ossze.

[41] Az ligyben telefonbeszélgetések is rogzitve lettek és ezzel kapcsolatban a
nyomozohatosag €s a torvényszek is meghallgatta az azokban résztvevd személyeket. A tanik
meghallgatasakor mar nem emlékeztek pontosan, hogy mirdl szoltak a beszélgetések, de
tagadtak, hogy kabitoszerrel kapcsolatosak lettek volna. Az itélet indokoldsa szerint ,,A
lehallgatasi anyagokban a telefonbeszélgetések szinte kivétel nélkiil melldzik a targyat, hogy
a talalkozo és a vasarlds pontosan mire vonatkozik.” Ennek azért nincs jelentdsége, mert
egyrészt a felek régota ismerték egymast és nem tudomanyos, szofisztikalt beszélgetéseket
folytattak, masrészt Terhelt2 II. r. vadlott nyilvan tudta, hogy kivel milyen kapcsolatban all,
ezért nem kellett kihangsulyozni, hogy ki akart t6le butort, szallitast, palinkat, vagy akar nét,
vagy ¢éppenséggel 6 milyen okbol hivta a masik felet. Az elséfoku birdsdg tul nagy
jelentéséget tulajdonitott a telefonbeszélgetéseknek, ellenben azt a tényt nem vette
figyelembe, ha ezek a beszélgetések kabitdszerrdl szoltak, akkor a nyomozohatosag, miért
nem akarta egyetlen esetben sem leellendrizni, hogy ténylegesen a beszélgetések utan tortént-
e kabitdszer atadas. Ezért a lehallgatott beszélgetések alapjan nem lehet tényszeriin allitani,
hogy azok kétséget kizaroan a kabitdészer kereskedelmet alatdmasztdé bizonyitékként
értekelhetoek.

[42] Azt tényként kell allitani, hogy tanil0 vallomasaval egyértelmiien beismerte,
hogy az ingatlanban - amit § is rendszeresen hasznalt - fellelt kabitoszerek az 6 birtokdban
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voltak, 0 tette oda, errdl testvére Terhelt2 II. r. vadlott semmit sem tudott. Elmondta azt is,
hogy alkohol- és drog-problémaja volt és van €s vallomasaban kitért arra is, hogy honnan ¢és
mennyiért szerezte be a kabitoszereket.

[43] A védelem szaméra nem érthetd, hogy ezt a beismerd vallomast, miért nem
kezelte tényként a torvényszek, mert a nyomozas soran arra semmilyen informacié nem allt
rendelkezésre, hogy védence, honnan és hogyan szerezhetett be fiivet €s amfetamint, erre a
lehallgatasokbdl sem tudott kovetkeztetést levonni a birdsadg és bizonyiték sem tamasztotta
ala, hogy ezekhez a kabitoszerekhez koze lett volna.

[44] A torvényszEk tantként hallgatta meg tanuSt, a vadlott akkori €lettarsat, aki nem
¢t mentességi jogaval és elfogulatlan vallomast tett a birésdgon. Vallomasaban eldadta, hogy
Terhelt2 ILr. vadlottal egylitt €lt, ismerte a szokasait, valamennyire ralatisa volt a
pénziigyeire, huzamosabb ideig tartozkodott az otthonaban. Egyértelmiien kijelentette, hogy
napi rendszerességgel hasznalta a konyhat, azonban nem vett észre a konyhapult jobb felében
egy digitalis mérleget, sem egy fehér porral szennyezett injekcids fecskenddt, névényi
tormeléket sem. Elmondta azt is, hogy védence elfogasa el6tt rossz lett a viszonyuk és mar
nem lakott ott ¢életvitelszerlien, de a hazkutatds soran a k6zds kiskutya megetetése miatt volt a
hazban. Ez a vallomas is azt tamasztja ala, hogy védencének semmi koze sincs a lakasaban
talalt kabitoszerekhez, mivel erre utaldo jelet egyaltalan nem ¢észlelt a tani az ott
tartozkodasanak az ideje alatt. Tehat valds tantl0 tanuvallomésa, miszerint az ott talalt
kabitoszereket a hadzkutatast megeldzden vitte at védencem lakrészébe, amikor tanu5 mar nem
tartozkodott az ingatlanban.

[45] tanS vallomésaban arrol is beszamolt, hogy honnan volt pénze az amigy nagy
megtakaritdssal nem rendelkezé vadlottnak. Eszerint 2018. karacsonyan kapott az
édesanyjatol egymillié forintot azért, hogy normalis, miikod6képes autodt vegyenek. A pénz
azért volt IL. r. Terhelt2 vadlottnal, mert a gépjarmi vasarlast 6 intézte, mivel neki volt ebben
tapasztalata. A nyomozas alatt semmilyen olyan bizonyiték nem meriilt fel, ami a talalt pénz
forrasara utalna, azonban az tény, hogy Terhelt2 II. r. vadlott gépjarmiivet akart vasarolni tobb
vallomasban is felmertilt, tehat a nala talalt és lefoglalt pénz mar kordbban is rendelkezésére
allt, ezért tan5 vallomasa teljesen hiteles és elfogadhato.

[46] A fenti egyértelmii tények alapjan a torvényszék ténybdl tényre vald helyes
kovetkeztetése folytdn nem tudta volna védence blindsségét megallapitani és felmentd itéletet
kellett volna hoznia.

[47] Abban az esetben, ha a vadlott blindssége megallapitasra is keriilne, a kabitoszer-
kereskedelmet semmilyen kétséget kizdroan bizonyitott tény nem tadmasztja aléd. Az tény, hogy
kabitoszer hasznalo és ezt be is ismerte az eljaras sordn, ennek alapjan amennyiben biindsnek
is talalja az itéldtabla, akkor enyhébb mindsitést és biintetést kell megallapitani.

[48] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat
kikiiszobolve Terhelt2 II. r. vadlottat els6dlegesen mentse fel az ellene hozott vadak aldl,
masodsorban enyhébb jogi mindsitést allapitson meg és enyhébb biintetést szabjon ki.
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[49] Terhelt2 II. rendii vadlott az itélettel szemben bejelentett teljes korii fellebbezését
irasban is indokolta. El6adta, hogy a lakasaban talalt kabitdészer nem az 6 tulajdona. A
targyalason tanuként meghallgatott testvére egyértelmiien elismerte, hogy a lakésban talalt
kabitészer az 6vé volt. A birdsag ugyanakkor az ott talalt lires tasakok miatt is 6t marasztalta
el, annak ellenére, hogy testvére ezt a részét nem tagadta, csupan annyit mondott, hogy nem
tudja pontosan, hogyan keriiltek oda. Jelezte, hogy testvére hajland6 ismételten tanuvallomast
tenni és egyértelmiien kijelenteni, hogy a talalt tasakok és a mérleg az 6 tulajdona volt.

[50] A kébitoszer-kereskedelem vadjat alaptalannak nevezte. Elfogasa napjan beiilt
ugyan az . rendl vadlott autdjaba, de semmiféle bizonyiték nem tamasztja ala azt az allitast,
hogy 50 g kokaint akart téle megvasarolni. Az atadas nem tortént meg, sem pénzmozgas, sem
egyértelmii bizonyiték nincs arra, hogy barmiféle vasarlasi szdndéka lett volna. I. rendi
vadlott sajat vallomdsa szerint az 50 g kokain, amelyet az autdjaban talaltak, kizarolag sajat
hasznalatra volt, €s egyértelmiien kijelentette, hogy nem allt szdndékdban megvasarolni tdle a
kabitoszert.

[51] A biintetés mértékét aranytalannak tartotta, nem tortént tényleges kabitoszer-
kereskedelem, és a lakdsdban taldlt anyagok sem voltak a birtokdban, a 12 éves
fegyhazbiintetés, amelybdl kizartak minden kedvezményt, nem all aranyban az iigy tényleges
koriilményeivel.

[52] Az ligyészség az eljards soran bizonyitékként telefonos lehallgatasokat is
felhasznalt ellene. Azonban ezekbdl kiragadott szavakat és mondatokat emeltek ki, amelyek
szamukra eldnyosek, €s azt allitottak, hogy leplezetten kommunikalt kabitoszerrel kapcsolatos
igyekben. Kérte, hogy a teljes lehallgatasi anyagokat vizsgdljdk meg, és ne csupan az
igyészség altal kiemelt részek alapjan vonjanak le kovetkeztetéseket.

[53] Kijelentette, hogy tovabbra sem ért egyet azzal, hogy tani5 pénzét elkoboztak, és
emellett még pénzbirsagot is kértek.

[54] Szerinte ez rendkiviil igazsagtalan, mivel sem a birdsag, sem az elkobzott pénz
eredete nem indokolja ezt a dontést. Eldadta, hogy gyermekkordban rendkiviil nehéz
koriilmények kozott €lt, sziilei alkoholistdk voltak, késobb a nagyanyjdhoz koltozott, de
mélyszegénységben ¢éltek, igy rossz tarsasdgba keveredett. Tizenéves koratdl kezdve
blincselekményeket kovetett el, majd 18 évesen a kabitdszer rabjava valt, azért kovetett el
blincselekményeket, hogy finanszirozni tudja a fiiggdségét. 2019-ben egy tuladagolas teljesen
megvaltoztatta az ¢életét. Négy oran keresztiil eszméletlen volt, és a halal kozelsége
radobbentette arra, hogy valtoztatni kell, par héttel a letartoztatasa eldtt teljesen leszokott a
kabitoszerrdl. Szabaduldsa ota gyokeresen megvaltozott az élete, aktiv tagja lett az egyhdzi
kozosségeknek, reformatus lelkésznek segit adomanyokat gytijteni és kiosztani, valamint
Bibliaiskolaba jar. Megszerezte a buszvezetdi jogositvanyt, ¢és helységl dolgozott
buszsoférként. Biindz6i kordkkel minden kapcsolatot megszakitott, és igyekszik példamutato
¢letet ¢lni, beteg testvérét is tAmogatja, aki rdszorul a segitségére.

[55] Kérte a birdsadgot, hogy ligyét mindenre kiterjedden, teljeskoriien vizsgalja ki,
figyelembe véve az dsszes koriilményt és bizonyitékot.
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[56] Terhelt3 II1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban elsddlegesen
kérte a F6varosi [té16tablat, hogy a Be. 604. § (1) ¢) és cb) pontjai, kiilonds figyelemmel a Be.
608. S (1) f) pontja alapjan a Fdvarosi Torvényszék 26.B.230/2020/300. szamu itéletét
helyezze hatalyon kiviil és a torvényszéket utasitsa uj eljarasra.

[57] Ervelése szerint az elséfoku itélet indoklasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes, igy nyilvanvaléan megallapithatatlan, hogy az elséfoku birosag a dontését
pontosan mire alapitotta, a megallapitott tényalldsa nem tartalmazza hidnytalanul az anyagi
szempontbol relevans tényeket, ezért a blindsség helytallé megallapitdsa mellett nem lehet
egyértelmii kovetkeztetést levonni a cselekmény mindsitésére.

[58] A vadirati tényallas, valamint az els6foku birosag itéleti tényallasa elmulasztotta
a tényallas részévé tenni azon bizalmas informaciokat, amely az {ligy szempontjabol
lényegesnek tekinthetok. Ezen beliil tani19, tanti15 és a fedett nyomozo szerepét emelte ki.

[59] A birdsagi eljaras soran tani19 nyilatkozata arra iranyult, hogy védencét nem
ismeri, illetve, hogy vele kapcsolatban nem allt. Ehhez képest a helység5 Jarasbirosag 2018.
junius 27-én kelt végzésében arra tekintettel engedélyezték a titkos informacidgyiijtést
Terhelt3tal kapcsolatban, hogy olyan operativ informacidk allnak rendelkezésre, melyek
alapjan tan19 budapesti lakossal kapcsolatban all. Ezt meghaladdéan szamos olyan jelentés
képezi a jelen eljards anyagat, mely a tant119 és védence kozotti telefonbeszélgetésre utal.
Ezen beszélgetések egyike sem tartalmaz arra vonatkozo informéciot, mely ellentétes lenne a
vadlott irasbeli vallomésaban eldadott azon ténnyel, hogy tanul9sal tulajdonképpen abban
allapodott meg, hogy kamu cuccokat értékesitenek tigynevezett palimadarak részére. Ezen
bizalmas informaciokbol egyébként az is kideriil, hogy a lehallgatdsok soran beszerzett
anyagok nem szolgaltatnak kelld bizonyitékot védence részérdl kabitdszer-kereskedelem
folytatasara, mi tobb konkrétan semmilyen erre vonatkozo6 és értékelhetd adatot a nyomozo
hatosadg nem tudott beszerezni.

[60] Inkoherencidra ¢és ellentmondasra utal az els6foku birdsdg itéletének
indoklasaban az a megéllapitas, melynek értelmében tani19 tantvallomasat értékeli védence
valloméséaval, valamint azon okirati bizonyitékokkal szemben, melyek a titkos adatgytijtés
soran keletkeztek. Az itélet 47. oldalan az elséfoku birdsag kiilon megjegyzi, hogy ,,tant19
tanu szavahihetdsége korében figyelembe vette, hogy a tantval szemben, jelen liggyel részben
Osszefiiggd kabitoszer-kereskedelem targyaban volt folyamatban biintet6eljaras”.

[61] Tovabbi ellentmondasa és téves kovetkeztetése az elséfoku birésagnak az, hogy
mind védence, mind a szoban forgd tanu egyhanguan és hitelt érdemlden bizonyitott médon
alatamasztottak, hogy I. és II. rendli vadlottakat egyaltalan nem ismerték, erre vonatkozo
bizonyiték a teljes eljaras sordn nem keriilt bemutatésra.

[62] Mar az {ligyészi vadirat és az ligyészi perbeszéd is feltételes modban utalt arra az
elkovetési magatartasra, mely a kozvetitett kabitoszer értékesités kapcsan akként valosulhatott
meg, ahogy az a tényallas részeként szerepel. Véletlenszerti €s feltételes modban rogzitett
tények nem képezhetik sem a vadirati, sem az itéleti tényallas lényeges pontjait, ebbdl hitelt
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érdemld jogi mindsitésre vonatkozo kovetkeztetést levonni nem lehet. A III. rendli vadlott
tekintetében célszert lett volna, ha akar a nyomozasi eljaras sordn, akar a birosagi eljarasban
tan19 tekintetében részletesebb nyomozati cselekményekre és kimeritd felderitésre, mi tobb
az altala nem ismert tanuk és vadlottak (I. és II. r.) szembesitésére keriilhetett volna sor.

[63] Hivatkozott tovabba arra, hogy védence irasbeli vallomésaban kiilondsen jelentds
hangsulyt fektet tanul5 szerepére, aki kozvetleniil megkereste azzal kapcsolatban, hogy a
kabitoszer-kereskedelemre vonatkozd tevékenységet kezdje el, illetve vegye at. Annak
ellenére, hogy a birosag eleget tett az idézésre vonatkozo inditvanynak, sajnalatos médon nem
keriilt sor az 6 meghallgatisara. Annak ellenére, hogy nem tiinik relevansnak tanul5
tanul5, akar tani19 egy masik biintetdeljaras keretében torténd egyezség részeként nevezte
meg védencét, mint a kabitdszer-keresked6t, mentesiilve, vagy enyhitd kortilményként
hivatkozva III. rendt vadlott szerepére.

[64] A fedett nyomozot illetéen a védd bizonyitasi inditvanyban terjesztette elé azon
kérdéseket, melyek alapvetden tisztaztdk volna Terhelt3 IIl.r. vadlott szerepét. A birdsag a
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, tekintettel arra, hogy az iigyészség a vadirat el6tt, vagy
a vadiratban nem jelolte meg lehetséges bizonyitékként, hogy a Be. 519.§ alapjan irasbeli
kérdés keretében nyilatkozhasson a fedett nyomozd. A fent emlitett tantik szerepének pontos
¢s relevans szerepe €s vilagos kapcsolata a védencével, mind a vadirati, mind az itéleti
tényallasban hidnyos ¢és ellentmond6, ahogyan az I. r. vadlott szerepe sem tisztazott ebben a
tekintetben.

[65] Az itélet indoklasdbol nem deriil ki pontosan, hogy a tényallas rogzitése
tekintetében a birésag mely bizonyitékokat fogadta el, melyeket vetette el, mint ahogy az sem
deriilt ki, hogy a vadlott védekezése pontosan miért keriilt elutasitasra és az milyen indokok
alapjan tortént. Masodlagosan kérte a Fovarosi {tél6tablat, hogy a Be. 604. § (1) c) és cb)
pontjai, kiilonds figyelemmel a Be. 609.§ (1) és (2) a) pontjara, mely szerint ,,a bizonyitas
torvényességére vonatkozé rendelkezéseket a vademelés utdn megsértették”, illetve b)
pontjara, mely szerint ,,a biintetéeljarasban részt vevd személyek a vademelés utan a
torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk, vagy ezek gyakorlasaban dket korlatoztak™ - alapjan
az itéletét helyezze hatdlyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa 01 eljarasra.

[66] Jelen eljarasban a véadirat legfontosabb bizonyitéka a terhelt biintetdjogi
felelosségének megallapitasira ¢€és annak bizonyitasara, a fedett nyomozoénak a
kozremiikddése €s az 6 szerepe. Nagymértékben sériilt a védekezéshez valod jog, valamint a
kozvetlenség elve, hogy a fedett nyomozohoz a védelem nem tudott kérdéseket intézni. Ennek
lehetdségét az ligyészségnek kellett volna biztositani, mely a hitelt érdemld és kétséget kizaro
bizonyitas tekintetében szakmailag és a megalapozottsag tekintetében is elvarhaté lett volna.

[67] A vadirati és az itéleti tényallas kronologiai eseménysora védencére feltételes
megallapitdsokat és kovetkeztetéseket tartalmaz, ennek oka, hogy elmaradt a fent emlitett
harom személy pontos szerepének felderitése, ehhez teljes korti vallomdsaik beszerzése
indokolt ¢és sziikségszerl lett volna.
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[68] Kiilonos nyomatékkal emelte ki, hogy semmilyen kozvetlen bizonyiték arra
vonatkozoan nincs, hogy a szakért6 altal véleményezett €s bevizsgalt mintavétel valdoban
megegyezik azzal, amely atadasra és lefoglalasra keriilt. Bar kétségtelen tény, hogy az I. r.
vadlott DNS és ujjlenyomata talalhato rajta, az nem lett kétséget kizaréan bizonyitva, hogy ez
a bizonyiték jogszerlien keriilt beszerzésre.

[69] Tekintettel arra, hogy kétséget kizaré6an nem lett bizonyitva, hogy védence
bilintetdjogi értelemben kabitoszer-kereskedelemért lenne elmarasztalhato, Terhelt3 IILr.
vadlott a csalds torvényi tényallasdban és nem a kabitoszer-kereskedelemben volt érintett €s
lenne elmarasztalhato.

[70] Tovabba kérte az itélotablat, hogy a Be. 604. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
itéletét valtoztassa meg ¢és védencével szemben enyhébb biintetést alkalmazzon a Kuria
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl 56. BK véleménye alapjan fennalld enyhitd
koriilmény tekintetében.

[71] Kiilon értelmezhetetlen nevezte a kabitoszer birtoklasban torténd elmarasztalasat,
hiszen ebben a tekintetben fennalltak vele szemben az elterelésre vonatkozo szabalyok,
melyeket sem a nyomoz6 hatdsag, sem az I. foku birdésag nem vett figyelembe.

[72] Kiemelte védence tekintetében az ¢életmodvaltast és tarsadalomba torténd
beilleszkedését, melyet rendezett kapcsolata, rendezett munkahelye és biztos jovedelme
jelent, ennek igazolasara munkahelyi és lakhatési igazoldsokat csatolt.

[73] Terhelt3 III. rendi vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban a mindsitést, az
iddbeli hatalyt, a cselekmény megitélését ¢és elbirdlasat, a megalapozatlansagot, tovabba a
védelem joganak korlatozasat kifogasolta.

[74] Beadvanyaban érveit az itélet indokolasanak sorrendjében adta eld.

[75] Eldadta, hogy az alapvetd védelemhez vald joga mar az eljards nyomozati
szakaban sériilt, vallomasat nem megtagadta, hanem ugy nyilatkozott, hogy az eljaras
jelenlegi szakaszaban nem kivan még vallomast tenni, ezt az ligy eléaddjaval is kozolte.

[76] A nyomoz6 ¢és a vadhatosdg részérdl eljard személyek csak a renddrségi
adatgyiijtésbol beszerzett informécidok alapjan kovetkeztettek, ezaltal nem adtak a
védekezéshez, az eljaras felderitése érdekében jogot, mialtal biintetOeljaras torvényessége
sériilt. Az itélet indokolasabol is kitlinik, hogy voltak fel nem deritett személyek is, az 6
felderitésiik és idézeésiik a nyomozads kimenetelét teljesen mas iranyba terelte volna, igy
védekezését is szélesebben terjeszthette volna eld.

[77] A fedett nyomozo jogszeriisége és a cselekménybe vald beépiilése részletei és
annak jogszerli elbirdlasa nem mindenben feleltek meg a biintetéeljaras szabalyainak. A
nyomozati szakban felderithetd lett volna a fedett nyomozdé és az 6t Osszekapcsolodd
személyek, tovabba a birdi szakban megnehezitette védekezését, hogy az ligyészség a fedett
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nyomoz6 tanikénti meghallgatasat nem inditvanyozta, tudomdsa szerint a nyomozati szakban
készitett jelentéseit kivéve tantivallomast nem tett, mindez a védekezést gyengitette.

[78] Kijelentette, hogy a nyomozdval valo taldlkozasok soran az ingatlanok és az
autok adasvételének megbeszélése volt a fO targy, a nagyobb, jogtalan haszonszerzés végett.

[79] Allaspontja szerint a leplezett eszkozok alkalmazasanak id6beli hatilya és
jogszeriisége nem a torvény keretein belill tortént (Be.245.§ (1) d)). A leplezett eszkoz
hasznalatat az eljar6 hatosdg vele szemben az utolsé készpénz atadasat kovetden 2018.
szeptember 27. utan is 2020. majus 12-ig, tovabbi bizonyitdsok hianyaban eredményteleniil
fenntartotta, holott az a Be. 239. § (2) alapjan 0sszesen 360 napig engedélyezhetd. A biroi
engedélyhez kotott eszkdzok hasznalatabol szerzett informacidkat a Be. 242. § (1) szerint
nyolc napon beliil kellett volna elbirdlni. Emellett a leplezett eszkoz tartalménak az
adatvédelmérdl sz6lo mindsitésének kétévenkénti feliilvizsgalatat sem végezték el a Be. 248.
§ (1) alapjan, errél semmilyen tdjékoztatast, vagy végzés nem kiildtek errél a védelem
részére.

[80] Felvetette, hogy a fedett nyomozoval valo taldlkozaskor és a készpénzes tigylet
lebonyolitasa soran az altala eldre egyeztetett koffeintablettas "kamucucc" mikénti elszéllitasa
tovabba biztositasa és felhasznalasa a fedett nyomozo részérdl a torvényben meghatarozott
moédon tortént-e a Be. 166. § (1) és (2) bekezdés alapjan.

[81] Sérelmezte, hogy a renddrségi szak befejezéséig azzal is joghatranyba keriilt,
hogy tanil19 nemzetk6zi elfogésat kovetden a hatdosdg nem foganatositott kihallgatast,
szembesitést, holott a titkos adatgylijtésbol kitiinik, hogy a nyomozati irat névl és fel nem
deritett tarsa koré épiilt. Személyiik kizarasa valamiféle egyezség alapja lehetett, az egyezség
pedig a vad ra terheld tényeit tovabb szigoritotta és védekezését asta ala.

[82] Kiemelte, hogy a gyanusitaskor vett vizeletminta nem helyszini gyorsteszttel lett
elvégezve és csak a birdsagi szakban értesiilt annak pozitiv eredményérdl. Ezzel nemcsak
eljarasi hibat vétett a nyomoz6 hatosag (Be. 39. § c)), mivel kiilon gyantsitast nem kozolt e
tekintetben (Be. 386. § (1) bekezdés a) és 388. § (1) és (2) bekezdés), hanem ki is zarta abbol,
hogy a Be. 391. § (1) a) és e) alapjan a nyomozati szakban ¢éljen az eltereléssel a késObbi
sulyosabb elbiralas elkeriilése végett. Ezzel szemben az itélet indokoldsa szerint Terheltl
tekintetében a kabitoszer birtoklasanak mellézése megtortént a torvény altal biztositott
terapiaban.

[83] Hangsulyozta, hogy az itélet indokolasaval ellentétben Lr. vadlottal az el6készitd
targyalast megel6zden nem talalkozott, ebbdl kovetkezden nem tudhatott a Lr. altal szallitott
anyag Osszetételérél sem, az anyag megismerésére sem modja, sem lehetdsége nem volt,
annak 0sszetételét illetden tévedésben volt.

[84] 2019-ben egy roman allampolgarral szemben az altala szallitott, fiirdésobol
Osszeallitott anyaggal hasonld cselekményt kovetett el. Ugyanakkor egészen 2025. marcius
10-1 letartdztatasaig kabitoszerrel semmiféle 6sszekottetése vagy kapcesolata nem volt.
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[85] Felhivta a figyelmet arra is, hogy tan12 és tan113 is allitottak, hogy semmilyen
kabitészernek vagy annak latszé targy nem volt nala, a megfigyelés alkalméval a hatdsag
mégis erre utalt azzal, hogy szatyorral a kezében iilt a kocsiba. Ebbdl azonban nem lehet
kovetkeztetést vonni a kabitoszer tarolasara, azért sem, mert a kabitdszert ilyen koriillmények
k6zott nem tudta volna tobb ordn at hidegen tartani, marpedig a fedett nyomozo jelentése
szerint az hideg volt.

[86] Jelezte, hogy a vegyészszakértdi vélemény koffein tablettardl ir, marpedig az
elére egyeztetett "kamucuccban" ez lett volna az élénkitd anyag, ezért is érezte magat a teljes
eljaras soran tévedésben a jogi megitélés kapcsan.

[87] A fedett nyomozo6 4altal készitett jegyzOkonyvben irtak (itélet 37.0.1.bek,)
miszerint " terhelt3ék nagyon megnézték €s az arcukra volt irva, hogy erre a kocsira vartak”
teljesen megalapozatlan, mivel nem ismerte sem Lrendiit, sem a jarmiivét. A fedett nyomozo
azt is irta, hogy a probalta akadadlyozni a szer ellendrzését, mert ezzel az altala kifizetett
Osszeget elbukta volna.

[88] A fedett nyomozo6 altali bizalmi vasarlast kovetoen atadta a szert, ez azonban nem
a Be. 166. § (1) és (2) bekezdés alapjan tortént.

[89] Arra hivatkozott tovabba, hogy a fedett nyomozdval tortént taldlkozas eldtt neki
semmilyen szandéka nem volt kereskedelmi magatartasra, a nyomozas soran fel nem deritett
személyek a fedett nyomozo rabirasara tették meg a felderitést az anyagbeszerzést illetéen. O
ennek a szandéknak az elszenveddje, a rabirds azonban nem kozvetlen, hanem kozvetett volt
iranyaba. Az itélet szerint a haszonszerzési célzata a rabirdst kovetden a nagyobb
mennyiségre kellett, hogy utaljon, azonban a nagy mennyiség kilatasba helyezése a fedett
nyomozo részErdl tortént.

[90] Erthetetlennek nevezte, hogy a birésag a kamucuccra vonatkozo védekezését ugy
is elutasitotta, hogy a zacskon az igazsagiigyi szakértok egyszer sem talaltdk az ujjlenyomatat.

[91] Utalva az itéleti megallapitdsra, miszerint a soforok is részt vettek a
tevékenységben (47. oldal), vetette fel, hogy miként lehetséges, hogy nem lattak nala a
kabitoszerre utaldé nyomot, illetve miért nem voltak tudataban utazasi céljanak.

[92] Iratellenesnek nevezte azt a megallapitast, hogy 2019. majus-juniusban
rendszeresen kokaint fogyasztott volna, kokaint sosem fogyasztott, és erre vonatkozo
vallomasat sem tett. Sérelmezte, hogy a kozremitkodok tanti19 és tarsa, tanal5 és az tanu23
nevezetll személy mellézve lett az ligybdl, holott bebizonyosodott kabitdszer-kereskedodi
magatartasuk, ehhez képest még gyanusitas se tortént irdnyukba.

[93] Megjegyezte, hogy a fedett nyomozo altal elmondottak alapjan nem az volt a cél,
hogy a kabitoszer kereskedelmi forgalomba keriiljon, 6 kizardlag a barati szorakoztatas végett
akart vasarolni.
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[94] Kitartott amellett, hogy a vadirati tényallasban leirt kabitoszer-kereskedelem
blintettét tévedésben tartva kovette el, marpedig a bilincselekmény csak szandékosan
kovethetd el.

[95] A kabitoszer fogyasztasa, amely birtoklasnak mindsiilhet, tekintettel az
elmulasztott elterelésre is, ehhez képest csak csekély sulyu cselekmény.

[96] Sérelmezte a vele szemben elrendelt vagyonelkobzast, kiilonos tekintettel arra,
hogy terhelt] esetében ezt a hatdsdg nem alkalmazta.

[97] Kérte, hogy a méasodfoku birdsag az altala eldadottak alapjan a Be. 609. § (1) és
(2) bekezdés a) b) és d) pontjai alapjan olyan hatarozatot hozzon, amivel védekezési joga €s
megitélése helytallo lesz a cselekmény elbiralasakor.

[98] Kérte figyelembe venni az eljarasban valo allandé megjelenését,
egyiittmiikddését, csaladi helyzetét, koriilményeit, tovabba a cselekmény befejezése oOta eltelt
iddmulast.

[99] Az itélétabla a bejelentett kétiranyt fellebbezéseket a Be. 599. § (1) szerint a
védelem inditvanyra nyilvanos iilésen biralta el.

[100] A nyilvanos tlésen Terheltl I. rendii vadlott véddje a fellebbezése irasbeli
indokolédsaban foglaltakat kiegészitette azzal, hogy a fedett nyomoz6tdl lefoglalt kabitoszerrdl
késziilt jegyzéken a hatdésag nem jelezte semmilyen minta jelenlétét, igy nem igazolt, hogy a
genetikai profilt, illetve az ujjnyomatot mikor, hol, milyen anyagon rogzitették. Tovabba
nehezen képzelhetd el, hogy a vegyészszakértdi vizsgalat utdn hogyan maradhatott DNS
minta a csomagolason, ezért a daktiloszkdpiai és a hemogenetikai szakvélemény kirekesztését
inditvanyozta bizonyitékok korébdl, egyebekben, az irasbeli beadvanyaban foglaltakat
fenntartotta.

[101] Terhelt]l I. rendi vadlott felszolaldsdban a kabitoszer birtoklasat elismerte,
azonban tagadta, hogy Terhelt2 IL.r. vadlottal kereskedelmi kapcsolatban allt volna.
Hivatkozott arra, hogy olyan lehallgatasi anyag vagy fénykép nem keriilt el6, amely alapjan
Terhelt3 IIL.r. vadlott cselekményéhez kothetd lenne. Utalt arra is az elséfoku birdsag azért
adta vissza a telefonjat és a téle lefoglalt pénzt, mert azok nem voltak kothetdek a kabitdszer
kereskedelemhez.

[102] Terhelt2 II. rendli vadlott véddje perbeszédében az irasbeli beadvanyaban
foglaltakat tartotta fenn.

[103] Terhelt2 II. rendli vadlott felszolalasaban artatlansdgat hangoztatta és kérte
figyelembe venni testvére és tanul vallomasat, illetve nyilatkozatat.
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[104] Terhelt3 III. rendli vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban foglaltakat
kiegészitette a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvany indokoldsaval, eszerint az
els6fokll birosag nem tért ki arra, nem indokolta kellden, hogy védence hogyan keriilt az
eljarasba, téves kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy 6 és 1. rendli vadlott ismerték egymast,
a Be. 608.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan ezért a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

[105] Osztotta 1. rendii vadlott véddjének mintavétellel kapcsolatos aggalyat,
egyebekben az irasbeli inditvanyaban foglaltakat fenntartotta.

[106] Terhelt3 III. rendi vadlott felszdlaldsaban hangoztatta, hogy minden korabbi
nyilatkozatat fenntartja, elismerte, hogy korabban fogyasztott kéabitdszert. A cselekmény
elkdvetésében a jogtalan haszonszerzési célzat vezette, de nem kabitoszert, csak annak tiind
anyagot akart értékesiteni.

[107] Az utolsé sz6 jogan Terhelt]l I. rendli vadlott megismételte, hogy semmilyen
kapcsolatban nem allt III. rendi vadlottal, a biintetés kiszabasa korében kérte figyelembe
venni egészségi allapotat, jelezte, hogy a BV-ben szakmat tanul.

[108] Terhelt2 II. rendi vadlott sajnalatat fejezte ki, hogy a kabitoszer fogyasztasi
szokasai miatt ilyen helyzetbe keriilt. Hangsulyozta, hogy az élete gydkeresen megvaltozott,
mindezt igazolja befogaddi és a munkaltatoi nyilatkozat is.

[109] Terhelt3 III. rendti vadlott hangsulyozta, hogy 8 év alatt nem volt ellene
semmilyen eljards. Nem értette a letartoztatasat, hiszen a csalddja eltartdsarél 6 gondoskodik
anyja ¢és batyja gondviseldje. A hatalyon kiviil helyezést azért kéri, mert az 0j eljarasban az
igazi szandékat tudnd igazolni.

[110] A fellebbezések részben eredményre vezetettek.

[111] Az itélotabla a bejelentett jogorvoslatok okdra €s irdnyara tekintettel a torvényszék
itéletét az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1), (2) és (7) bekezdés alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az
itélet megalapozottsagat, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
bilintetés kiszabasara, az indokolds helyességére vonatkozo, tovabba az egyszerusitett
feliilvizsgalat korében tartozo rendelkezéseket is.

[112] A feliilvizsgalat soran az itélotabla megallapitotta az els6foka birésag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

[113] Nem vétett sem abszolut (Be. 608. § (1) bekezdés a) - h) pont, sem olyan sulyos
relativ eljarasi hibat (Be. 609. § (1) és (2) bekezdés a) - d) pont), amely az érdemi
feliilvizsgalatot kizarta volna és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte
volna.
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[114] Az itélétabla elutasitotta a II. rendii vadlott és véddje bizonyitasi inditvanyat, mert
tana10 ¢éstanul tanukénti meghallgatdsatél sem varhaté az elséfoki birosag altal
megallapitottol eltérd tényallds. A térvényszék tantlOot taniként meghallgatta, vallomasat
értékelte, azt elfogultnak, mas bizonyitékokkal ala nem tdmasztottnak mindsitve elutasitotta,
tanul irasbeli nyilatkozatdban foglaltakat az elséfoku eljarasban meghallgatott tanu5 mar
eléadta, annak hitelességét a torvényszék vizsgalta és jelen beadvanyban foglaltakkal azonos
tartalmu nyilatkozatot elutasitotta.

[115] A masodfoku iratokhoz csatolt, az érintettek nyilatkozatat rogzitd okiratok a
torvényszek altal értékelthez képest 1) informaciot nem tartalmaznak, ¢és ilyen az
inditvanyozott személyek tantikénti meghallgatasatol sem varhato.

[116] A védelem szamos eljarasi szabalysértésre hivatkozott, ezért az itélotabla elsoként
azt vizsgalta, hogy megvaldsultak-e és befolydsoltak-e bizonyitds torvényességét, korlatoztak-
e a résztvevo személyek eljarasi jogainak gyakorlasat.

[117] Az els6fokl birdsag a bizonyitas torvényességét érintd kifogasok koziil az itélet
39-41. oldalan foglalkozik részletesen a titkos informéciogyijtés eredménye felhasznalasaval,
illetve a fedett nyomozo birdsagi eljarasban torténd meghallgatasanak akadalyaval.

[118] A védelmi oldal az itéletben is részletezetteken tul tovabbi, a bizonyités
torvényességét érintd eljarasi szabalysértésre is hivatkozik, ezért az itélotabla sziikségesnek
tartja a nyomozas és a birdsagi eljards egyes elemeinek az elséfoku itéletben irtaknal
részletesebb elemzését.

[119] A 1I. pontban irt (idében korabbi) cselekmények tekintetében a nyomozas
elrendelése ¢és a titkos informaciogytijtés elsékénti engedélyezése idején az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban régi Be.) rendelkezett a biintetdeljarasrol, 2018. julius 1-t6l a 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) a hatdlyos biintetdeljarasi torvény. Utobbi az atmeneti
rendelkezések kozott a Be. 868. § (1) bekezdésében rogziti, hogy e torvény rendelkezéseit — a
868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépéskor folyamatban [évo
biintetdeljarasban is alkalmazni kell.

[120] A Be. 870. § (1) bekezdése szerint az azt megeldzden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

[121] Végil a Be. 872. § (1) kifejezett rendelkezése, hogy a leplezett eszkoz
alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés idopontjaban hatalyos rendelkezések szerint
kell megitélni.

[122] Mindezek alapjan azt a kérdést, hogy az eljarasi cselekmény - igy kiilondsen a
titkos informacidszerzés - a vonatkoz6 torvényi rendelkezések szerint torvénysérté-e, a
cselekmény foganatositasakor hatalyos eljarasi rendelkezések szerint kell megitélni.
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[123] A 1II. szama vad nyomozati irata szerint a nyomozas elrendelésére 2018. junius
25-én keriilt sor a Veszprém Megyei Rendor-fokapitanysag Biniigyi Igazgatosag Felderitd
Osztaly Terhelt3 ellen a Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint
mindsiilld kabitoszer-kereskedelem bilincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt tett
feljelentés nyoman. Ezt kovetden a helység5 Jarasbirosag 14.Tny.33/2018/2. szamu, 2018.
junius 27-én kelt végzésében jelentés mennyiségii kabitoszerrel visszaélés biintette miatt
engedélyezte tant19 altal hasznalt, a hatdrozatban megjelolt hivoszami SIM-kartya
forgalméanak, valamint az azon tovabbitott kozlés tartalmanak megismerését, valamint
technikai eszkozzel torténd rogzitését 2018. julius 27-t61 2018. szeptember 25-ig.

[124] A helység5 Jarasbirosag 14.Tny.32/21018/2. szamu 2018. junius 27. napjan kelt
hatarozataban jelentés mennyiségli kabitdszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
miatt a Terhelt3 altal hasznalt, a hatarozatban megjel6lt hivoszam SIM-kartya forgalménak,
valamint az azon tovabbitott kozlések tartalmanak megismerését, valamint technikai
eszkozzel torténd rogzitését 2018. junius 27. napjan 12 oratol 2018. szeptember 25. napjaig
engedélyezte, majd az 14.Tny.39/2018/2 szamu, 2018. augusztus 2-an kelt hatarozataval azt
tovabbi SIM-kartyara terjesztette ki.

[125] A helység5 Jarasbirosag a 2018. szeptember 19. napjan kelt 8.Tny.62/2018/2.
szamu hatarozataval jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt Terhelt3 ellen folyamatban 1€évé biintetiigyben a Terhelt3 altal hasznalt, a
hatdrozatban megjelolt hivoszamu SIM  kartydk forgalménak ¢és az azon folytatott
kommunikécié tartaménak titokban torténd megismerését €és rogzitését tovabbi 90 nappal,
2018. szeptember 25-t81 2018. december 24-ig meghosszabbitotta.

[126] A vadiratban megjelolt bincselekmények elkovetési ideje a fenti idészakra
vonatkozik, tekintettel III. rendii vadlott kifogaséara az itél6tabla megjeldli, hogy ezt kovetden
az helység5 Jarasbirosag 2018. december 17-én kelt 8.Tny.82/2018/2. szdmu hatarozataval a
titkos informaciogytijtést 2019. marcius 24-ig hosszabbitottak meg.

[127] A Be. 239. § (1) bekezdése szerint a biroi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok
alkalmazasa legfeljebb 90 napra engedélyezhetd, amely alkalmanként legfeljebb 90 nappal
meghosszabbithatd, a (2) bekezdés szerint az érintett személlyel szemben birdi engedélyhez
kotott leplezett eszkozok alkalmazasa 0sszesen 365 napig engedélyezheto.

[128] A fenti hatdrozatokban foglaltak szerint lefolytatott titkos adatszerzés
eredményeként a nyomozati iratokhoz csatolt és a birdsag altal a beszélgetésekrdl készitett
jelentésben foglaltak altal értékelt, az egyes lehallgatasok iddtartama a 2018. junius 27-t6l
terjed6 idépontot figyelembe véve nem haladja meg a torvényben eldirt 365 napos hataridot.

[129] A 1III. rendli véadlott altal hivatkozott, leplezett eszkdz alkalmazasanak
megsziintetésérdl szold 2020. majus 12-én kelt feljegyzés nem a fenti lehallgatas akkori
megsziintetését, hanem a 2019. junius 3-an elrendelt, bir6éi engedélyhez nem kotott tovabbi
leplezett eszkoz alkalmazasanak megsziintetését igazolja.
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[130] Mindezek szerint a lehallgatasokat illetden nem tortént a birdsagi hatdrozatokban
meghatarozott, illetve a biintetdeljarasi torvény szerinti hataridok tuallépése.

[131] Az 1. tényallasi pontban foglalt cselekményt illetden a nyomozas elrendelésére
2019. junius 28-an kertilt sor, ezt megeldzden a nyomozd hatosag altal folytatott kabitdszer-
kereskedelem biintette miatti elOkészitd eljaras soran a Budakornyéki Jarasbirosag 2019.
majus 21. napjan kelt végzésével rendelte el, Terhelt2nak a hatdrozatban megjeldlt kiillonb6zo
hivészamu telefonjai tekintetében a lehallgatast, amelyet a 2019. jinius 27. napjan kelt
4.Tny.301/2019/2. szam1 végzésével terjesztett ki a 2019. junius 24. napjatél 2019. augusztus
20. napjaig terjedd idészakra.

[132] Az itéldtabla megallapitotta, hogy mind a titkos informaciogytijtés elrendelésérol
sz010 a IlI. sz tényallasi pontot érintd elsé hatarozat és annak Nemzetbiztonsagi Szakszolgélat
altali végrehajtasa megfelelt az akkori rendelkezéseknek (régi Be. 200. § (1), (2), (3), (4)
bekezdés, 201. § (1) bekezdés a), 202. § (1), (2) bekezdés, 203. § (4), (5) bekezdés, 204. §),
mind a 2018. julius 1. utdn az I. és II. tényallasi pontot érintéen a lehallgatas elrendelése a
Be. 214.§ (5) bekezdés, 232. (5) bekezdeés, 234. § (1) bekezdés a) pont, 235. §, 236. § (1)
bekezdés, 237. § (1) bekezdés, 239. § (1). (2) bekezdés, 240. § (1), (2), (4), (5) bekezdés, 241.
§ (1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés 357.§ (1), (5) bekezdés) és annak Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat altali végrehajtasa a Be. 243. § (1) bekezdés, 244. § (1) bekezdés szerint
torvényesen tortént.

[133] A 1II. tényallasi pontban alkalmazott leplezett eszkdzok koziil az ligyészi
engedélyhez kotott a fedett nyomozé alkalmazasa és a bizalmi vasarlast (alvasarlas), illetéen
az itélétabla megallapitotta, hogy azok alkalmazésa is torvényi eldirdsoknak megfeleld volt
(Be 221.§, 222-223.§, 228. §, 243. §, 255.9).

[134] A helység5 Rendorfokapitanysag Biliniigyi Igazgatdsag Felderitd Osztaly a
leplezett eszkdzok alkalmazasanak elrendelésérdl szolé feljegyzései szerint a leplezett
eszk6zok alkalmazédsa az adatszerzd tevékenység keretében készitett miveleti terveknek
megfelelden tortént, a fedett nyomozo €s az alvasarlas végrehajtasardl szolo feljegyzést az
illetékes hatdsag a Be. 255.§ (1) bekezdés szerint nyomozati iratokhoz csatolta.

[135] Az ezen tal mindkét tényallasi pont esetén alkalmazott, ligyészi engedélyhez
kotott rejtett figyelés a Be 215.§ szerint torvényi eldirasoknak megfelelden tortént, amelyet az
annak végrehajtasardl szol6 a Veszprém Megyei Rendor-fokapitanysag Biiniigyi Igazgatdsag
Felderitd Osztalya, illetve a KR NNI altal készitett és a nyomozati iratokhoz csatolt
feljegyzések is igazolnak.

[136] Az itélotabla megallapitotta, hogy a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazdsanak eredménye a II. vadat illetden III. rendii vadlott esetében a Be. 252. § (1)
bekezdés, 1. rendl vadlottal szemben a Be. 252. § (3) bekezdés szerint, az I. vad esetében
terhelt]l 1. rendii vadlott esetében a Be. 252. § (3) bekezdés, II. rendii vadlottat illetden a Be.
252. § (1) bekezdés alapjan torvényesen keriilt felhasznalasra.
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[137] A leplezett eszkozok alkalmazéséra feljogositott szerv egyik esetben sem lépte ttl
a Be. 252. § (4) bekezdésben irt hatariddt, a lehallgatas soran szerzett informaciot a NBSZSZ
minden esetben megszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil tovabbitotta a nyomozast végzd
hatésag felé.

[138] A III. rendt vadlott altal megjeldlt, a mindsitett adatok id6szakos feliilvizsgalatat
eléird Be. 248. § (2) bekezdése alkalmazasa, vagy annak elmaradasa a leplezett eszkozok
felhasznaldsanak torvényességét nem érinti, jelen igyben mindsitett adat felhasznalasara nem
kertilt sor.

[139] III. rendii vadlott kifogasolta tovabba azt is, hogy az ligyészség nem valamennyi a
lehallgatds soran megszerzett informéciot, adatot tart a birdsag elé, csatolt a nyomozati
iratokhoz.

[140] A Be. 3. § (6) bekezdése alapjan az ligyészség feladata a terheltet mentd és a
biintetdjogi felelésséget mentd €és az enyhitd koriillményeket igazold bizonyitasi eszkozoket is
a birosag elé tarni.

[141] A Be. 246. § a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv, jelen esetben
az ligyészség kotelezettsége az igy szerzett és felhasznaldsra nem szant adatok torlése a vad
targyava tett cselekményhez nem kothetd és az eljarasban nem érintett személyekre
vonatkoz6 személyes adat, kiilonleges adat védelme érdekében.

[142] Mindezek alapjan a terhelteknek és véddiknek valéban nem &ll modjaban
valamennyi adatot megismerni, a bir6sdg azonban a fenti jogszabaly szerint az ligyészség
adatkezelési gyakorlatat nem birdlhatja feliil, ugyanakkor a nevezett eszk6zok alkalmazasaval
megszerzett adatokat az ligy egyéb adataival Osszevetve mérlegeli, és von kovetkeztetést,
annak hitelességérdl, torvényességérdl. Jelen ligyben a birdsdg az iligyészség altal végzett
adatvalogatassal kapcsolatban torvényességi, hitelességét problémat nem észlelt.

[143] A fentiek szerint szabdlyosan beszerzett leplezett eszkozok alkalmazasa
eredményének bizonyitékként valod felhasznalasat az ligyészség az NF.3729/2019/7-1. szamu
és 7478/2018/46-1. szamu vadiratdban a jogszabalyok megfeleléen kezdeményezte, nem volt
akadalya a birdsagi eljarasban valo felhasznalasuknak.

[144] A régi Be. 202. § (6) és a Be. 214.§ (5) bekezdése szerint a titkos adatszerzésnek
csak akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy méas modon bizonyiték beszerzése
kilatastalan vagy aranytalan nehézséggel jarna ¢€s a titkos adatszerzéssel bizonyiték beszerzése
valoszintisithetd. 1. rendii védo kifogasaval szemben jelen esetben a blincselekmény jellegére
is tekintettel a fenti feltételeknek a titkos adatszerzés és a fedett nyomozo6 alkalmazasa
megfelelt, a hatésag mas mddon a bizonyitékokat nem tudta beszerezni, tovabba a védoi
hivatkozassal ellentétben a nyomoz6 hatdsag nemcsak leplezett eszkdzoket hasznalt, hanem
tovabbi szdmos mas bizonyitasi cselekményeket is végzett (iratbeszerzés, tanuk felkutatasa,
meghallgatasa, szakértoi vélemények beszerzése).
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[145] Itt jegyzi meg a birdsag, hogy a III. rendli vadlott altal jelzett silyos nyomozati
hibat az itélotabla nem észlelt, a III. rendi altal hivatkozott, gyanusitottként tett
nyilatkozatanak lényegét a meghallgatdsarol rogzitett jegyzOkonyv tartalmazza, az Ot érintd
2020. november 12-én végzett vizeletminta-vétel és annak onkéntessége az iratokhoz csatolt
jegyzdkonyv alapjan ellendrizhetd volt, tantkihallgatas, illetve szembesités elmaraddsa a
védekezéshez vald jog lényeges megsértését nem eredményezte marcsak azért sem, mert a
kifogasolt és a birosag szamara elérhetd tani meghallgatasara birdsagi eljarasban sor keriilt.

[146] Az elséfoku birdsag helytalldoan utasitotta el I. rendii vadlott és véddje a kifogasat,
miszerint a vadlotti nyilatkozat, megerdsités hijan nem bizonyitott, hogy a lehallgatasok soran
az ¢ hangjat rogzitették-e.

[147] A nyomozati iratok részét képezi az 2018. szeptember 12-én kelt, a vadlott
igazoltatasarol késziilt renddri feljegyz€s, amely szerint nala a tani4 - terheltl élettarsa -
eldfizetd szam1 hivoszamu telefon volt. Az e szamrol folytatott telefonbeszélgetést (34-35.
0.) a birdsag helytalld érveléssel II. rendli vallomasat is figyelembe véve I. rendli vadlottnak
tulajdonitotta.

[148] Ezen tilmenden hangfelismerésre vonatkozd szakértdi vizsgalatra nem volt
szlikség.
[149] Alaptalan a III. rendt vadlott felvetése atekintetben, hogy a fedett nyomoz6 altal

alvasarlas keretében 3 alkalommal téle megszerzett amfetamin ne torvényes uton keriilt volna
lefoglalasra, illetve szakértoi vizsgalatra.

[150] A fedett nyomozé altal készitett feljegyzések tartalmazzak, hogy a bizalmi
vasarlas targyat képez0 amfetaminnak latszé targyak atadasrakeriiltek a Nemzeti Blniigyi
Egytittmtikodési Kozpont Bliniigyi Ellato Igazgatdsag részére, utdbbi képviseldjeétdl keriiltek
lefoglalasra a kabitoszergyanis anyagok a nyomozast vezetd helység5 Renddrkapitanysag
Bintigyi Igazgatosag Bliniligyi Osztaly lefoglalas elrendelésérdl szold hatarozatai szerint, a
kabitoszer gyanus anyag vegyész szakértd részére vald dtadasardl a nyomozast vezetd hatdsag
rendelkezett.

[151] A védelmi kifogasokra figyelemmel a kabitoszer csomagolasarol rogzitett DNS ¢és
ujjnyomat minta vizsgalatanak koriilményeit illetden az itéldtabla az alabbiakkal egésziti ki az
els6foku itélet indokolasat:

[152] A vegyész szakértd kirendelésérol szolo, a Veszprém Megyei Rendor-
Fokapitanysag Blniigyi Igazgatdsag Biiniigyi Osztalya altal hozott hatarozatok 1. pontja a
szakértdi vizsgalat targyaként a vadban megjelolt alkalmakkor lefoglalt kabitdszergyanus
anyag szakértdi vizsgalatat irta eld.

[153] A hatésag - az ilyen esetekben szokasos mddon - hivta fel a szakértdt, hogy a
lefoglalt kabitoszer csomagolasan tovabbi DNS- és ujjnyom-kutatds sziikséges, a csomagok
bontasa soran ennek figyelembe véve jarjon el, €s tovabbitsa csomagoloanyagokat tovabbi
szakértdi vizsgalatra.
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[154] A hemogenetikai ¢és daktiloszkopiai szakérték kirendeléseirdl szold hatarozatok
tartalmazzak, hogy a kabitdszer csomagolasaként lefoglalt zacskokat a vegyész szakértd kiildi
meg tovabbi vizsgélatra. A szakérték a 2018. julius 4-én lefoglalt zacské fiilérél Terheltl 1.
rendii vadlott a bal kéz mutatoujjatdl szdrmazo ujjnyomtoredékét, a 2018.szeptember 25-én
lefoglalt zacskon a vadlott DNS mintdjat azonositottak.

[155] Az eljaras soran nem meriilt fel adat, hogy a szakérték a biinjelkezelést illetden ne
a kirendeld hatarozatban foglaltak, illetve a szakértdi vizsgélatra vonatkozo szakmai
szabalyok szerint jartak volna el, nem fog helyt tehat I. rendii vadlott véddjének, illetve III.
rendii vadlottnak konkrétumokat nélkiilozd ezzel kapcsolatos kifogasa.

[156] Az ujjnyomszakértéi vélemény a helyesbitéssel egyiitt egyértelmiien igazolja, a
2018. julius 4. lefoglalt csomagoldéanyagon Terheltl 1. rendli vadlott ujjnyomatanak jelenlétét,
helyesbitésre okot add koriilmény az iratok kozott talalhatdo fényképfelvételek alapjan
egyértelmiien magyarazhato. A kabitoszer csomagolasaként szolgald 2 db fekete-fehér csikos
nejlon szatyor ugyanis a fényképek ¢és az atadasukrol szolo jelentés szerint egy tovabbi,
viragmintas egy¢bl1 felirata tdskaba volt helyezve.

[157] A védoi kifogassal ellentétben szakértdi vélemények alapjan egyértelmiien
azonosithatd volt, hogy melyik és milyen idépontban atadott tdskadn volt kimutathato az I.
rendii vadlottol szarmazo6 minték jelenléte.

[158] Az 1. tényallasi ponthoz kapcsolodo kabitdszergyanus anyag lefoglaldsa, a biinjel
kezelése a rendelkezésre 4llo iratok szerint ugyancsak szabalyos volt.

[159] A torvényszeék a szakértdi véleményekben foglaltakat helytalloan fogadta el.

[160] A nyomozo hatésag altal kirendelt szakértOk altal készitett vélemények
megfelelnek a készitésekor hatdlyos jogszabdlyoknak, a vizsgalat megallapitdsai nem
kérddjelezhetdk meg.

[161] A szakértdi véleményekben egyértelmilen azonosithaté a vizsgélat targya, a
hat6ésag kérdéseire a szakértok a szakma szabalyai szerint, a tudomanyos moddszerek
elemzésével adtak mindenre kiterjedd vildgos és egyértelmii véalaszt, a védelmi allasponttal
szemben nincs indoka a szakvélemények bizonyitékok korébol valo kirekesztésének.

[162] Védelem sérelmezte tovabba, hogy inditvanyaik ellenére elmaradt a fedett
nyomozo birdsagi eljarasban torténd tanukénti meghallgatasa.

[163] A fedett nyomozo életét, testi épségét, személyi szabadsagat, illetve kilétének
titokban tartasat biztositja az a tani meghallgatas szabalyaitol eltérd rendelkezés (Be. 255. §
(2) bekezdés), melynek értelmében a fedett nyomozo tantikénti kihallgatdsara, személyes
jelenlétet igényld bizonyitasi cselekmény lefolytatdsara a vademelés utan kizarolag az
igyészség inditvanyara és akkor keriilhet sor, ha a vallomésa mas mdédon nem potolhato.
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[164] Jelen ligyben az ligyészség sem a vadiratban, sem azt kdvetéen inditvanyt nem
tett, igy a fedett nyomozo6 birdsag eldtti meghallgatasa torvényi akadalyba titk6zott.

[165] Ugyanakkor az altala készitett jelentés az iratok részét képezi, az abban foglaltak
az altala tapasztaltakat részletekbe menden rogzitik, a jelentés tartalma a vallomasat kelléen
pétolja. Védelem a fellebbezésében is sérelmezte tovabba, miszerint a fedett nyomozo6 a
bizalmi vasarlasok tekintetében tullépte a torvény altal biztositott kereteket és III. renda
vadlott tekintetében felbujtoi magatartas tantsitott. A térvényszék e korben adott indokolasa
teljes korti és hibatlan (40-41.0.), az abban foglaltakkal itélotabla egyetért, annak
megismétlése sziikségtelen.

[166] Mindezek alapjan alaptalan a védelmi hivatkozas a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 rendelkezések megsértését illetéen (Be. 609.§ (2) bekezdés a) pont), a masodfoka
birdsag hatalyon kiviil helyezésre okot add mas koriilményt sem észlelt.

[167] A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag ligyfelderitési
kotelezettségének a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésében meghatirozottak szerint eleget tett, a
bizonyitast a sziikséges mértékben elvégezte, a tényallas felderitése érdekében az ligy helyes
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte.

[168] A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonta, a vallomast tevo
vadlottakat és az informécioval rendelkezd tantkat meghallgatta, a kordbban beszerzett
igazsagiligyi szakértdi véleményeket, tovabba a relevans okiratokat felolvasassal tette a
targyalds anyagdva, inditvanyra a vegyészszakértdt a targyalason meghallgatta.

[169] A Dbizonyitékok mérlegelése eredményeként megallapitott torténeti tényallas
tulnyomorészt megalapozott, kisebb részben azonban hidnyos, mert a megallapitott tényallas
részben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval (Be. 592.
§ (2) bekezdés c) pont.

[170] A részbeni megalapozatlansagot az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont
alapjan a rendelkezésre allo iigyiratok tartalma alapjan a kovetkezoket kiiszobolte ki:

[171] Az itélet személyi részénél, a 6. oldalon Terhelt2 II. rendli elmeallapotara
vonatkozo 2. bekezdést melldzi.

[172] A torténeti tényallas I/1., az itélet 7. oldal 3. bekezdés 4. mondatat akként javitja,
hogy a kokaint a személygépkocsit elsd iilései kozti kdozépkonzol tetején taldltdk meg és
foglaltak le (itélet indokolas 39. oldal 3. bekezdés).

[173] Az ugyanezen oldal 4. bekezdésében irt kokainbazist 36,8 grammra javitja azzal,
hogy ez a mennyiség a jelentds mennyiség alsé hataradt nem éri el, annak 92%-a (29200-
801/23.867/2019. sz. igazsagiigyi szakértdi vélemény, nyom. irat 950. o.).
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[174] A tényallas 1/2/b) pont, az itélet 8. oldal 1. bekezdését a Terhelt2 IL.r. vadlott
lakasan lefoglalt targyakat illetden annyiban javitja, hogy az ott felsorolt 3 kokainnal
szennyezett mérleg helyett megallapitja, hogy a lakasban 2 db mérleget foglaltak le, a
mérlegen 1év0é anyagmaradvany MDMA-t, kannabiszra jellemzd kannabionid vegyiileteket €s
kokaint tartalmazott (01210/1054-464/2019. bii. szdmu irat 2. kotet, jegyzOkdnyv szemle
megtartdsarol 999-1000. o., 29200-801/23867-1/2019. szakértéi vélemény nyomozati irat 918.
oldal).

[175] Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas megalapozottd valt, igy a Be.
593. § (3) alapjan irdnyado a masodfoku eljarasban.

[176] Az els6foku birésag indokoldsa részletesen is - kisebb hibaktol eltekintve-
iratszertien tartalmazza bizonyitékok szambavételét.

[177] Az els6foku itélet indokolasat az itéldtabla az alabbiak szerint javitja ki:

[178] A 26. oldal 3. bekezdésében foglalt, Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkozé szakértoi
véleményeket melldzi a bizonyitékok koziil. A 2008. julius 8-an, oktober 19-én, illetve 2009.
oktober 26-an mas ligyben készitett szakértdi vélemény a vadlott elmeéllapotara, kabitoszer-
fliggdségére vonatkozoan a 2019. junius elkdvetési idére nem tartalmaz olyan relevans,
értékelendd informacidt, amely miatt a jelen ligyben felhasznalhaté lenne. Ennek okén a
szakértdi megallapitast az {tél6tabla az itélet torténeti tényallas személyi részEbdl is melldzte.

[179] A 43. oldal 4. és 5. bekezdésében a vadlottak tartdzkodasi helyének megjelolését
illetéen eliras tortént, a 4. bekezdésben a cim3 szam alatti lakéhely valdjaban Terhelt2 II.
rendl vadlott tartozkodasi helye, mig a kovetkezd,5. bekezdésben megjelolt ciml terheltl 1.
rendii vadlott lakohelye volt.

[180] A 47. oldal 3. bekezdés utolsé6 mondatanak mésodik tagmondata Terhelt3 III.
rendii vadlottat érintéen elirast tartalmaz, az itélétabla mellézi azt, hogy 2019. majus-
Jjuniusaban napi rendszerességgel kokaint fogyasztott, mert ezt valgjaban Terhelt2 ILr. vadlott
vallotta (itélet 13. oldal (3) bekezdés) az itélet indokoléasa eszerint.

[181] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a torvényszék a fenti, az igy érdemét
nem befolydsol6 hidnyossagoktol eltekintve indokolasi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget tett, szdmot adott arr6l, hogy a vadlottak védekezésének miért nem
adott hitelt, és miért alapozta a tényallast az ezzel ellentétes bizonyitékokra.

[182] A kabitoszerrel kereskedés tekintetében az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld
tevékenysége helytallo, a vadlottak védekezésében foglalt valamennyi allitasra az els6foku
birosag valaszolt, a fellebbezésekben sem meriilt fel olyan 1j, relevans koriilmény, amelyet az
elséfoku birdsag ne értékelt volna.
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[183] Az elséfoku birdsag altal, a korabban kifejtettek szerint torvényesen beszerzett
bizonyitékok egyiittes értékelésével, a lehallgatasbol szdrmaz6 informaciok, a rejtett
megfigyelés, a lefoglalt kabitdszerek mennyisége és a mérésre, csomagolasra szant eszkdzok,
tovabba lehallgatott konspirativ, a kabitoszer adasvételével Osszefiiggd beszélgetések alapjan
helytalloan vont kovetkeztetést arra, hogy I. II. és IIl. rendli vadlottaka toliik lefoglalt
kabitoszereket értékesitésre szantak.

[184] Az 1. pontot érintéen az I. és II. rendt vadlott tartozkodasi helyén és 1. rendl
vadlott gépkocsijaban lefoglalt kabitoszer jelentds mennyisége mellett az egyéb bizonyitékok
is arra utalnak, hogy a lefoglalt kabitdszer célja az értékesités volt.

[185] A II. rendii vadlott altal hasznalt hivoszdmokon tobb személlyel — kozte 1. rendii
vadlottal -folytatott olyan beszélgetéseket, amelyek targya rovid egyeztetés volt bizonyos
dolgok atadasardl, illetve annak ellenértékérdl, a beszélgetések mennyiségekrdl és ennek
kapcsan vételarrol, az aru beérkezésérdl, tovabba taldlkozok helyének és iddpontjanak
rogzitésérdl szoltak.

[186] Tekintettel arra, hogy a vadlottak tartozkodasi helyén jelentds, a sajat fogyasztast
meghaladé mennyiségli kabitoszert foglaltak le, az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a beszélgetések soran kabitdszerrdl volt szo.

[187] Az értékesitési célt igazolja és cafolja a sajat fogyasztasra vonatkozo védekezést
az . rendli vadlottlakasan lefoglalt nagy mennyiségli kicsomagoltkébitdszer, szamtalan,
csomagolasra alkalmas tasak,tovabbd a szintén ott tarolt, ezen kabitoszerek eldallitasara
alkalmas nagy mennyiségli vegyi anyag.

[188] Szemben 1. rendli vadlott véddjének kifogasaval, a vegyészszakértd az 1. rendi
vadlott lakésan taldlt vegyi anyagok tekintetében nem azt az allitast tette, hogy azok
kizarolagosan kabitoszer eldallitdsara szolgaltak, a szakértd a koffeinporrol tette azt a
megallapitast, hogy a koffeint 4altaldban az amfetamin higitdsara hasznaljak, mas
hasznositasardl nem rendelkezik informacioval, mig a kénsav és a sosav haztartasi hasznalatra
is vasarolhatok, ugyanakkor kéabitoszer-prekurzornak szamitanak.

[189] II. rendi vadlott lakasan a kabitdszerek és azok csomagoldsara szant eszkdzok
mellett 2 db, kiilonbozé kabitoszerrel szennyezett mérleget is lefoglaltak, marpedig a
rendszeres kabitoszer-fogyasztonak koztudottan nincs sziiksége a mérlegre sajat adagjanak
kimérésére.

[190] A torvényszeék koriiltekintden vizsgalta a vadlott testvére, tanul0O, a vadlottat
mentd ¢és sajat feleldsségét allitd és az abban foglaltakat megerdsiteni latszo tanus, a vadlott
korabbi ¢lettdrsa vallomasat, és az abban foglaltakat helytalld6 indokolédssal utasitotta el.
Mindamellett, hogy a vadlottat érintéen egyik tani sem tekinthetd elfogulatlannak, azt, hogy
a tani magaénak ismerte el a vadlott lakdsan tarolt kabitoszereket, cafoljdk a kordbban
bemutatott bizonyitékok, telefonbeszélgetések, a rejtett figyelés és a 2019. janius 28-1 rendori
intézkedés eredménye.
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[191] A vadlott ellentmondéasos nyilatkozata alapjan és a feltart kabitoszer-
kereskedelemre utalé koriilmények okan helytall6an utasitotta el tanu5 tanu nyilatkozatat a II.
rendii vadlottnal lefoglalt készpénzzel osszefliggésben is.

[192] Az 1. rendii vadlott gépkocsijaban lefoglalt kabitoszert illetéen helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy azt a II. rendli vadlott a szamara torténd értékesités céljara tartotta
maganal. Mindezt kelléen igazolja a tettenérést megel6zé renddri megfigyelésérdl késziilt
jelentés, az a tény, hogy a kabitdszer nem a gépkocsiban elrejtve, hanem II. rendi vadlott
kozvetlen kozelében kertilt feltalalasa, bizonyitja tovabba a II. rendii vadlottnal lefoglalt nagy
mennyiségli készpénz, az altala folytatott telefonbeszélgetések és az a tény, hogy II. renda
vadlott lakéasan is jelentés mennyiségii kabitdszert tarolt, nyilvanvaldan kereskedelmi céllal.

[193] A 1II. pontban irt cselekményt illetden a leplezett eszkdzokbdl szarmazd
informéciok, a rendori figyelés, a bizalmi vasarlds eredménye és a fedett nyomozo jelentése,
tovabba a nyomozo altal megvasarolt kabitoszerekrdl késziilt szakértdi vélemény alapjan nem
kétséges, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott a fedett nyomozonak a vadban megjeldlt kabitdszer
mennyiséget kereskedelmi céllal adta 4t.

[194] Miutan az adasvétel a III. rendli vadlott és a fedett nyomozd kozott megtortént,
nincs jelentésége annak a védekezésnek, miszerint a nyomozo6 azt, allitasa szerint barati
tarsasag részére, nem pedig tovabbértékesités céljara vasarolta.

[195] A torvényszék helytalld indokolassal utasitotta el a fedett nyomozoi provokaciora
vonatkoz6 terhelti védekezést is, a rendelkezésre allo nyomozati jelentések €és a leplezett
eszk6zok alkalmazaséara vonatkozo iratok igazoljak, hogy a III. rendl vadlottal szemben mar
kordbban felmeriilt a gyanu kabitoszer-kereskedelmet illetden és sajat, tanil9sal torténd
egylttmitkddésre vonatkozd vallomésa pedig egyértelmiien igazolja, hogy még a fedett
nyomozé felhivasat megelézden hatarozott arrdl, hogy a vadbeli tényallasban szerepld
mennyiségli, alkalmanként 1-1 kil kébitoszerrel fog kereskedni.

[196] Mindezek alapjan kellden cafolt, hogy a fedett nyomozd megrendelésére szerezte
volna a kabitdszert és azt a fedett nyomoz6 hatasara értékesitette volna.

[197] Helytalloan allapitotta meg a birdsag, hogy a fedett nyomozoi tevékenység az
eljarasi szabalyoknak teljes mértékben megfelelt, az altala készitett jelentés bizonyitékként
vald felhasznalasa torvényesen tortént, az abban foglaltak pedig egyértelmtien igazoljak a III.
rendii vadlott altal lebonyolitott adasvételt.

[198] A torvényszék a III. r. vadlott védekezését szem elbtt tartva az eljarasban
elkdovetoként be nem vont, tanuként szerepld tanul9 szavahihetdségét illeten is helytalléan
foglalt allast, mindez azonban nem igazolja a vadlott védekezését, miszerint tudomadsa szerint
csak ,.kamu cuccot” arult. Allitasat cafolja ugyanis a leplezett eszkozok alkalmazasara okot
ado korabbi tevékenysége, tovabba az a tény, hogy a fedett nyomozo részére 3 alkalommal is
adott 4t anyagot, amennyiben az nem kabitoszer, hanem , kamucucc” lett volna, a lebukas
veszélye nélkill ugyanazon személynek azt nem értékesithette volna, annak Osszetétele a
legels6 vasarlast kovetden kidertilt volna.
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[199] Az eladasok megtorténte okdn annak sincs jelentdsége, hogy a III. r. vadlottat
fuvarozd, ¢és taniként meghallgatott baratai mit észleltek a vadlott magatartisa alapjan.

[200] Az 1. rendll vadlott szerepét illetden az itélet indokolasaban részletezett rejtett
megfigyelés eredménye, tovabba a két kiillonbozo id6pontban atadott kabitdszer
csomagolason fellelt ujjnyomat és DNS minta alapjan a torvényszék helytalloan éllapitotta
meg, hogy I. rendli vadlott szallitotta a kabitoszert III. rendl vadlott megrendelése alapjan és
helyezte azt el a fedett nyomozé gépkocsijaba.

[201] Ahogyan azt az itélotabla mar korabban kifejtette a szakértéi vélemény alapjaul
szolgald biinjelek kezelése €s a mintavétel szabalyosan tortént, annak semmilyen ésszerli
indoka vagy barmilyen adattal alatdmasztott bizonyitéka nincsen, hogy az 1. rendl vadlott
mintaja a blinjel kezel€s, illetve a szakértoi vizsgalat soran keriilt volna a csomagolé anyagra,
ezzel szemben a téle vald szarmazast igazolja, hogy a rejtett figyelés sordn a hatosagi
személyek két esetben is kozvetleniil is észlelték a csomagok 1. rendli vadlott altali, a fedett
nyomoz6 gépkocsijaba vald elhelyezését.

[202] A lefoglalt kabitoszerek hatdanyagtartalmat az elsdfokl birdsag — helyesen - az
igazsagligyi vegyészszakértéi vélemény alapjan hatdrozta meg, azt a masodfokd birosag
minddsszesen annyiban korrigalta, hogy a megallapitott nettdé hatdéanyag tartalombol a kettds
elgjellel feltiintetett mennyiséget levonta, és az igy korrigdlt, a vadlottra kedvezdbb érték
alapjan helyesbitette a mindsitést megalapozo jelentds mennyiséghez viszonyitott mértéket is.

[203] A 1I/2. pontban foglalt Terhelt3 III. rendi vadlott tekintetében megallapitott
kabitoszer fogyasztast a koradbban részletezettek szerint a tdle szabalyos modon levett
vizeletminta, illetve az az alapjan késziilt szakértdi vélemény kétséget kizardan igazolja.

[204] Az els6fokl birdsag az irdnyadd tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére €s a cselekményeket is helyesen mindsitette.

[205] A terjesztdi tipusi elkdvetési magatartasokat illetéen helytalloan hivatkozott a
bir6i gyakorlat szaméra iranyadd 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozatban foglaltakra,
miszerint a kébitoszerrel kereskedés olyan rendszeresen ismétl6dd, anyagi haszon érdekében
folytatott adasvétel, amelynek keretében nemcsak az elad6 és a vevd, hanem a kozvetitok is
tettesként vonhatok feleldsségre. A kereskedés tovabbd minden olyan tevékenységet magaba
foglal, mely elOsegiti a kabitoszer viszonteladbhoz vagy fogyasztokhoz valé eljuttatasat, igy a
kabitoszer kereskedelmi céljabol torténd megszerzése, készletezése is befejezett 6nalld tettesi
cselekmény. Kabitoszert hoz forgalomba, aki azt tobb, esetleg meg nem hatarozhaté szamu
személynek juttatja, a forgalomba hozatal azonban ugy is torténhet, hogy az elkdvetd csak
egy személlyel all kozvetlen kapcsolatban, neki adja a kabitdszert, de nem kizardlag azzal a
szandékkal, hogy azt a megszerz6 maga fogyassza el, hanem azért, hogy ezt masoknak vagy
masnak tovabbitsa. Az III. rendii vadlott altal a fedett nyomozonak atadott kébitoszer
mennyiségébdl és a fedett nyomozo altal kozoltek alapjan a III. r. vadlott szdmara a
tovabbadas ténye tudott volt.
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[206] Nincs jelentdsége III. rendli vadlott azon védekezésének, hogy tudomasa szerint
az altala ellenérték fejében atadott nagy mennyiségli kabitdszert az atvevd személy nem
anyagi haszonnal értékesitette volna, mar az atadassal megvaldsult a kabitoszer-kereskedelem
blintette.

[207] Az 1. ¢és II. rendti vadlott lakasan lefoglalt nagy mennyiségii kabitoszerbdl és
csomagold anyagokbol egyértelmiien kovetkezik, hogy azokat a vadlottak eladas céljara,
rendszeres haszonszerzés végett szerezték meg €s tartottdk maguknal.

[208] terhelt] I. rendli vadlott gépkocsijaban lefoglalt kabitoszert illetéen az elséfoku
birdsag jogi indokolésa (49.0. oldal 3. bekezdés) 1. rendii vadlottat illetéen helytallo, a vadlott
a sajat autdjaban 1évo kabitdszert, a jelentés mennyiségre is figyelemmel, tovabbértékesités
c€ljabol tartotta magéanal, amely a forgalomba hozatal egyik résztevékenysége.

[209] A jogi indokolds minddsszesen Terhelt2 II. rendli vadlottat illetéen szorul
kiegészitésre. A tényallas szerint II. rendti vadlott a renddri intézkedést megeldzden a
kabitoszert nem szerezte meg, azt a nyomozo hatosag kozbelépése akadalyozta meg. A feltart
koriilmények, a II. rendii vadlott mellett fellelt jelentés mennyiségli kabitoszer, a nala 1évo
jelentds 0Osszegli készpénz, az egyéb mar hivatkozott bizonyitékokkal, igy a kordbbi
telefonbeszélgetései, a lakasan fellelt jelentds mennyiségii kabitoszerrel egyiittesen a I1. rend
vadlott kabitoszer vésarlasi szdndékat igazolja, tekintve azonban arra, hogy az atadas
kozvetleniill nem valdsult meg, a cselekmény Onmagaban a kabitészer-kereskedelem
kisérleteként lenne értékelendd. Helytalléan hivatkozott azonban a torvényszék az azonos
torvényi tényallas ald es6 elkovetési magatartdsok halmozddasara, arra, hogy a tobbszori
megvalosulds természetes egységet alkot.

[210] Figyelemmel tehat a gépkocsiban, illetve a vadlott lakasan fellelt kabitoszereket
illetdé azonos elkovetési magatartdsra a II. rendii vadlott terhére megallapitott a két
cselekményt egyiittesen a torvényszék helyesen mindsitette a kabitészer kereskedelem
befejezett alakzatanak.

[211] Emellett helytalloan allapitotta meg az elséfokl birésag, hogy a bilincselekmény
mindsitése szempontjabol mindkét vadlott, mindkét cselekményét illetden a kabitdszer tiszta
hatéanyagtartalma alapjan szamitott 6sszmennyiség az iranyado.

[212] A védelmi allasponttal szemben az elséfokt birdsadg az allando birdi gyakorlattal
egyezden helytalldan fejtette ki, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott esetében a kabitdszer-
kereskedelem és a kabitoszer birtoklasa, mint kiilonb6zd tényallasok, valésidgos anyagi
halmazatban allnak és a cselekmények kozott eltelt hosszabb iddre (tobb mint 2 év) tekintettel
nem keriilhet sor a kapcsolddd kabitdoszer mennyiségek Osszeadasra és a folytatolagos
megallapitisara sem.

[213] A védelmi allasponttal szemben nem tévedett a torvényszék az 1. rendii vadlott
esetében sem, mikor a terhére megallapitott blincselekményeket 2 rb. blintettnek mindsitette.
Tekintettel arra, hogy a terhére rott kabitdszer-keresked6i magatartdst nem rovid
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1dékozonként kovette el, hanem kdzott hosszabb 1dd, tobb mint egy év eltelt, igy a Btk. 6.§
(2) bekezdés szerinti folytatdlagos megallapitasanak nincs helye.

[214] A Btk. 2.§ alapjan valamennyi vadlott tekintetében az elkdvetéskor hatalyos
biintetétorvény alkalmazésa indokolt, a pénzbiintetés egynapi tétel Gsszegére vonatkozod
szabalyozas az elkdvetés idején a vadlottak szdmara kedvezobb volt.

[215] Az els6foktl birosdg a biintetés kiszabdsa sordn irdnyado alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket tulnyomoérészt feltarta, felsorolas és értékelés nélkiil maradt
ugyanakkor az a 1ényeges enyhitd koriilmény, miszerint a lefoglalt, értékesitésre szant, illetve
értékesitett kabitoszerek a tényleges fogyasztokhoz nem jutottak el.

[216] A torvényszék az irdnyadd kozép mértéket megjeldlve az attol vald eltérést
kelléen indokolta, ugyanakkor az itél6tabla az altala hivatkozott 1ényeges enyhité koriilmény
és a tobbi bilindsségi koriilmény egyiittes értékelése alapjan a kiszabott szabadsadgvesztés
biintetések tartamat eltulzottnak itélte, ezért azt valamennyi vadlott esetében jelentdsen
enyhitette.

[217] Az els6foku birésag a kiszabott hatirozott tartamti szabadsagvesztés mellett
indokoltan itélte valamennyi vadlottat koziigyektol eltiltdsra is, annak tartama az enyhébb
szabadsagvesztés biintetés tartamahoz is kellden igazodik, enyhitésére a masodfoku birdsag
nem latott lehetdséget.

[218] Az els6foku birosag 1. és I11. rendi vadlottakat a torvény kotelezo rendelkezése, a
Btk. 50.§ alapjan pénzbiintetésre is itélte.

[219] A masodfoktl birdsag a feltart személyi jovedelmi és vagyoni koriilmények
alapjan megallapitotta, hogy a 2022. augusztusa 6ta folyamatos szabadsagvesztés biintetését
tolto terheltl 1. rendli vadlott megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal nem rendelkezik, ezért
tekintetében a Btk. 50.§ (2) bekezdése szerinti a pénzbiintetés kotelezd kiszabasanak torvényi
feltétele hianyzik, ezért a pénzbiintetést e vadlottal szemben melldzte.

[220] Terhelt3 TII. rendli vadlott az elséfoku itélet meghozatalakor a masodfoka
eljarasban torténd letartoztatdsaig folyamatosan dolgozott megfelelé jovedelemmel
rendelkezett tekintetében a torvényszeék helytalloan szabott ki a Btk. 50.§ (2) bekezdése
alapjan pénzbiintetést.

[221] Helytallo volt az tligyészi fellebbezés II. rendii vadlott esetében a pénzbiintetés
kiszabésa érdekében.

[222] Terhelt2 II. renddl vadlott 2023. ota - a bliniigyi feliigyelet hatdlya alatt - és az
elsofoku hatarozat kihirdetésekor is dolgozott, létfenntartasat béven meghaladd Osszegt,
megfeleld jovedelemmel rendelkezett, esetében a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan - mert a
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el - indokolt a pénzbiintetés kiszabasa, ezért
az itélétabla a Btk.50.§ (3) bekezdés alapjan bilincselekmény targyi stlyahoz igazoddan
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allapitotta meg az Otszaz napi tételt, mig az egy napi tétel dsszegét a torvényi minimumban
1.000 forintban hatarozta meg.

[223] A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére alkalmazando jogkovetkezményekrol az
itélotabla a Btk. 51.§ (2) bekezdése szerint rendelkezett.

[224] Az els6foku birdsag a torvény kotelezd rendelkezése folytan torvényesen rendelt
el II. és III. rendli szemben vagyonelkobzast a II. rendii vadlottol lefoglalt, a III. rendii vadlott
esetében pedig a kabitdszer forgalomba hozatalabol eredd gazdagodas mértékét jelentd Osszeg
erejéig.

[225] Elmulasztott ugyanakkor rendelkezni I. rendli vadlott esetében a vagyonelkobzast
illetéen.
[226] A Btk. 74/A. (1) bekezdése b) pontja alapjan ellenkezd bizonyitasaig

vagyonelkobzas ald es6 vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald
kereskedése kereskedés ideje alatt szerzett, e vélelem a terheltl 1. rendi vadlottol lefoglalt
Osszeg erejéig (csakugy, mint mar II. rendi vadlott esetében) fenndll, igy tekintetében is
kotelez6 a vagyonelkobzés alkalmazasa. Az itélotabla ezért az 1. rendi vadlottdl lefoglalt
pénzosszegre vonatkozd itéleti rendelkezést megvaltoztatta és ezen Osszeg erejéig a
vagyonelkobzast rendelt el.

[227] A  masodfoktl birdsdg az egyszerlsitett feliilvizsgalat korébe tartozo
rendelkezéseket torvényesnek talalta.

[228] Fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd
részben irtak szerint a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a 605. § (1) bekezdés szerint helybenhagyta.

[229] A 1II. és III. rendii vadlottak altal a masodfoku eljaras soran letartdztatasban toltott
1d6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdés
alapjan hatarozott.

Budapest, 2025. junius 26.

dr. Magocsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Raczky Katalin
a tandcs elnoke eléado biro bird

A Fovarosi Torvényszék 26.B.230/2020/300. szami itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 2.Bf.46/2025/53. szamu itéletében irt valtoztatassal 2025. junius 26.
napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2025. junius 26.
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dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke
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