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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

10. szamt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: igyvédl)
Az alperes:

alperes1 (cim2)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 19. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
22.M.70.037/2020/18/1. szdmu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliill 285.000
(kétszaznyolcvanotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megéllapitott és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol jelentds
tényallas szerint a felperes helyettesités c€ljabol hatarozott idére, 2015. janius 2. napjatol
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2020. november 7. napjaig létesitett kozalkalmazotti jogviszonyt az alperessel szocidlis
gondozd munkakorben, hazi segitségnytjtas feladatkort ellatva.

helységln 2017. februdr 1. napjan reggelre 6nos esd esett, amikor a felperes munkatarsaval,
tanulval felkereste tani2 gondozottat annak helységl, utca 12. szam alatti lakohelyén. Az
ingatlanon beliil a gondozott lakrészének megkozelitésére szolgald teriilet annak ellenére
csuszos, sikos volt, hogy hasznaloéi azt mentesité anyaggal felszortak. A felperes a gondozott
ellatasat kovetden az udvaron az utca fel¢ haladva a jardan megcsuszott, elesett, és a fejét
belitétte egy virdgtartoba. A baleset miatt koponyatorést (halanték és sziklacsont torést)
szenvedett, jobb oldali dobiiregi bevérzése keletkezett, ami a belsd fiilet karositotta. Sériilései
mintegy két hét idétartamt korhazi ellatast igényeltek, azok kovetkeztében elvesztette jobb
oldali hallasat és ezen az oldalon a belsé egyensuly szerve is sériilt. A balesetet kdvetéen egy
honapig kettds latasban szenvedett, majd egy évig hanyingerrel, hanyassal kisért erdteljes
szédiléssel kiizdott. Egy évig teljes ellatasra szorult, majd allapota fokozatosan javulni
kezdett, de jelenleg is szédiil, idészakosan fejfajadsa van, amelyek balesettdl eltérd okat
azonositani nem lehet.

A hosszl ideig tartd kiszolgaltatott ¢élethelyzet, a visszatérd rosszullétek miatt a felperes
pszichés egészsége is megrendiilt, jelenleg is klinikai szintet eléré erdsségli kevert
szorongasos tiinettan jellemzi. Jelen allapotaban a fej mozgatasara fokozodd panaszok miatt
szinte minden eldre- vagy lehajolassal jar6d tevékenység problémat okoz szédmara, fizikai
munkavégzésre valo képessége erdsen korlatozott, legfeljebb konnyti il6 munka végzésére
alkalmas. Az egészségiligyi végzettségének megfeleld korabbi idds gondozoéi, illetve a
szocialis gondozoi tevékenység ellatasara teljesen alkalmatlanna valt. A sajat személye koriili
teenddket el tudja latni, apolasra, gondozasra jelenleg nem szorul, azonban a haztartasi, haz
koriili munkékat csak kisebb részben, a konnyl, fizikalisan nem megterheld tevékenységek
vonatkozasdban tudja elvégezni, sajat lassabb tempojaban. Az ezen feliili tevékenységekben,
valamint a mentalis és mozgasszervi fogyatékossagot okozd betegségben szenvedd kisebb
gyermeke hétvégi ellatdsaban rendszeresen segitségre, kisegitd igénybevételére szorul.

A felperes balesetét a tarsadalombiztositasi kifizet6hely tizemi balesetnek ismerte el, igy két
évig lizemi baleseti tdppénzben részesiilt. Ennek lejarta utan a foglalkozés-egészségiigyi orvos
"alkalmatlan" mindsitésére tekintettel a felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat 2019. februar
28. napjaval megsziintették, és részére a munkaltatd egy év tavolléti dijat és szabadsag
megvaltast fizetett 2.558.292 forint 6sszegben. A felperes 2019. aprilis 25. napjatél 90 napos
iddtartamban napi 4.264 forint allaskeresési jaradékban részesiilt, 2019. julius 23. napjatol
2020. szeptember 30. napjaig pedig havi 22.800 forint foglalkoztatast helyettesitd
tdmogatasban.

A felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 29% mértéki, az lizemi baleseti eredetli
egészségkarosoddsanak mértéke 15%. A Dbalesettel 0Osszefiiggésben bekovetkezett
egészségkarosodasara figyelemmel 10.025 forint nettd Osszegili baleseti jaradékot allapitottak
meg részére, amely 10.350 forintra emelkedett.

A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 6.000.000 forint sérelemdij,
valamint vagyoni kartérités megfizetésére. Vagyoni kartéritésként igényt tartott 44.887 forint
utazasi koltségre, az apoldsaval és gondozasaval felmeriilt 1.661.270 forint koltségre, 2020.
oktober 31. napjaig 1.941.360 forint lejart és 2020. november 1. napjatél havonta
folyamatosan 48.125 forint haztartasi kisegitoi koltségre, valamint a 2020. oktober 31. napjaig
elmaradt 2.857.190 forint jovedelem és 2020. november 1. napjatol havonta folyamatosan
153.667 forint elmaradt jovedelem potlasara. Kérte tovabba az alperes kotelezését az
esedékességtdl szamitott késedelmi kamatok, valamint a perkdltség megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
kartéritési feleldsség alol mentesiil, mert a balesetet mas tulajdonaban all6 ingatlanon, az
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ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia, és az
sem volt téle elvarhatd, hogy a karokoz6 koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart
elharitsa. Mentesiilését arra is alapitotta, hogy a kart kizardlag a felperes elharithatatlan
magatartdsa okozta, mert az ingatlan hasznal6janak figyelmeztetése ellenére nem a legkisebb
veszélyt jelentd bokros rész mellett kozlekedett a telken. Allaspontja szerint a felperesnek
jaradékkal megtéritend6 kara nem mertil fel, miutan 6nallé kozlekedésre képes, a korabbinak
megfeleld életvitelét a jovOben folytatni tudja, elmaradt jovedelmét pedig tévesen szamitotta
ki.

Az els6foka birosag itéletével kotelezte az alperest 1.265.193 forint hatralékos
jovedelempotld kartérités és késedelmi kamata, 2021. februar 1. napjatol havi 153.667 forint
jovedelempotld  kartérités, 1.944.268 forint apolasi, gondozasi ¢€s haztartasi kisegitoi
tobbletkoltség és késedelmi kamata, 2021. februdr 1. napjatdl havi 13.900 forint haztartési
kisegitéi tobbletkoltség, valamint 4.000.000 forint sérelemdij ¢és késedelmi kamata
megfizetésére. A keresetet az ezen feliili részében elutasitotta, kotelezte az alperest 444.500
forint els6foku perkoltség, az allamnak 164.095 forint allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére.

Az itélet indokolasaban felhivta a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII.
torvény 2.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando, a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi
L. torvény (Mt.) 166.§ (1) és (2) bekezdését, 167.§ (1) bekezdését és a munkavédelemrol sz616
1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) 2.§ (2) és (3) bekezdését, valamint 54.§-4at. A munkaltatonak
munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes
kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményre (a tovabbiakban: KMK vélemény)
utaldssal rogzitette, hogy a felperes kara a kozalkalmazotti jogviszonyaval okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, ezért a kartéritési feleldsség aloli mentesiilését az alperesnek
kellett bizonyitani az Mt. 166.§ (2) bekezdés a) illetve b) pontjaban foglaltaknak megfelelden.
Ugy itélte meg, hogy a balesetet a munkaltatd ellenérzési korébe esd koriilmény okozta,
mivel a kockazatértékelés és a veszélyek felmérése, lehetdség szerinti elharitdsa a munkaltato
feladata a székhelyén, illetve telephelyén kiviili munkavégzésben résztvevo dolgozdok
tekintetében is. Az alperes nem forditott kiemelt figyelmet a telephelyen kiviili kozlekedés
koriilményeire, a szélsOséges iddjaras miatti veszélyek felmérését, e vonatkozasban a
munkavallalok megfeleld oktatasat, utasitassal ellatasat elmulasztotta, ezért nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a kart az ellen6rzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem
kellett szdmolnia, és nem is volt elvarhat6, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését
elkeriilje. Nem tudta bizonyitani az alperes a mentesiilés alapjaul szolgald koriilményeket az
Mt. 166.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan sem, igy azt, hogy a kart kizarélag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta. A perben nem bizonyosodott be, hogy amennyiben a
felperes a bokrok mentén halad az udvaron az utca iranyéaba, akkor az elcstuszas feltétleniil
elkeriilhetd lett volna. E korben arra utalt, hogy a kozlekedési utvonal csak egy rovid
szakaszon vezethetett volna a sovény mellett, a sima csuszos teriiletre a felperesnek ebben az
esetben is ra kellett volna Iépnie.

Az alperesnek mentesiilése hidnyaban az Mt. 167.§ (1) bekezdése szerint meg kell téritenie a
felperes karokozas idején elére lathatd teljes karat.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43.§ és 2:52.§ felhivasaval azt
allapitotta meg, hogy sériilt a felperes testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi joga,
amely miatt sérelemdij illeti meg. A felperes folyamatosan testi és lelki bizonytalansagban ¢€l,
fizikailag és pszichésen is tdmaszra szorul, holott a balesetet megel6zden 6nallo, hivatasaban
¢s otthondban is masokrdél gondoskodd személy volt. A 6.000.000 forint Gsszegben
eldterjesztett igényt azonban eltulzottnak taldlta, 4.000.000 forint sérelemdijat tartott
sziikségesnek a felperes sérelmei pénzben torténd kompenzalasahoz.
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A beszerzett igazsagiligyi orvos és pszichologus szakértdi vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperes részére az apolasi, gondozasi segitség igénybevétele a baleset utani elsé évben
naponta négy Ora, a masodik évben naponta két ora iddtartamban sziikségszerlien és
indokoltan felmeriilt, ennek alapjan az adott idében érvényes minimalbér nettd Osszegét
szamitasba véve 1.104.148 forint megfizetésére kotelezte az alperest, a keresetet ezt
meghalado részében a folyamatos jaradék igényre is kiterjedden elutasitotta.

A haztartasi, haz koriili és kerti kisegitd munka tobbletkoltsége kapcsan rogzitette, hogy a
baleset utani elsé évben a felperes heti tiz 6rdban, a masodik évtdl pedig heti 6t 6rdban szorult
segitségre, figyelemmel a gondozast igényld gyermekének ellatdsara is. Az ellenkérelem
kapcsan hangstlyozta, hogy a felperes jelenlegi allapotdban segitség nélkiil rovidebb tavon
tud kozlekedni akar bevasarlas vagy gyogyszerbeszerzés érdekében, ezért az ezt észleld tantik
vallomésa és az orvosszakértdi vélemény kozotti latszolagos ellentmondas a szakvélemény
kiegészitésével feloldasa kertilt, a bizonyitékokat tigy kellett értékelni, hogy a hazi munka és
a haz koriili teend0k egyes mozzanataiban a felperes tovabbra is segitségre szorul.

Alaposnak talalta az els6foku birdsag a felperes keresetveszteség cimén eldterjesztett igényét
azzal, hogy a hatarozott idejli jogviszonyara figyelemmel annak lejartat kovetden a garantalt
bérminimum 0Osszegét vette figyelembe az elvesztett jovedelem meghatarozasakor. Az igy
szamitott 0sszegbdl levonta a felperes altal megszerzett egyéb jovedelmeket, és az ado- illetve
jarulékfizetési kotelezettséget figyelembe véve 1.265.193 forint jovedelmet potld lejart
kartérités, valamint havonta 153.667 forint kartéritési jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest. A jaradék tekintetében arra volt figyelemmel, hogy annak szamitott 6sszege 170.050
forintot tesz ki, dontésének korlatjat képezte azonban a felperes kereseti kérelme, ami ezen a
cimen havonta 153.667 forint jaradék megfizetésére iranyult.

Az elséfoku birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel az alperest kotelezte
a felperes javara perkoltség, az allam javara allam altal eldlegezett koltség megfizetésére és
megallapitotta, hogy a le nem rott elséfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat, elsédlegesen a kereset
teljes elutasitdsat, masodlagosan a havi 13.900 forint és a havi 153.667 forint jaradék
megfizetésére vald kotelezésének melldzését kérte a felperes teljes perkoltségben
marasztalasa mellett. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen allapitotta meg a
karfelelosségét, mert az Mt. 166.§ (2) bekezdése és a 167.§ (1) bekezdése alapjan nem kell
megtéritenie a felperes perbeli munkabalesettel Osszefiiggésben keletkezett karait, miutan
azokat az ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia
¢s nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart
elhéritsa. A felperes nem a munkaltatd teriiletén, hanem a gondozott lakoéhazanak udvaran
csuszott el az oénos esotdl sikossa valt jardan. A teriilet sikossagmentesitésére rahatdsa nem
volt, a jarda balesetkori eljegesedésérdl nem is birt tudomassal. Az, hogy a kockéazatelemzés,
illetve a munkavédelmi oktatds kiillon nem tért ki az eljegesedett teriileten torténd gyalogos
kozlekedésre, nincs okozati Osszefliggésben a baleset bekovetkeztével, mert a munkavallald
szamara kiilon oktatas hidnyédban is egyértelmi, hogy az eljegesedett teriiletet ki kell keriilni,
vagy azon nagyon oOvatosan kell kozlekedni. Hivatkozott az 1/2018. (VI. 25.) KMK
véleményre, amely rogziti, hogy a munkaltatdé székhelyén, telephelyén kiviili kozlekedés
soran elszenvedett karok kapcsdn a munkavallald6 nem érvényesithet karigényt a
munkaltatdjaval szemben, csak ha annak befolydsa volt a baleset koriilményeire. Fenntartotta
azt a hivatkozasat is mentesiilésének aldtdmasztasdra, hogy a balesetet a felperes
elhdrithatatlan magatartasa okozta, mert bar a gondozott és hozzatartozoi figyelmeztették,
hogy nagyon csuszik az 0t, nem az irdnymutatisuknak megfelelden kozlekedett a sdvény
tovében, hanem az eljegesedett teriileten haladva szenvedett balesetet. A masodlagos
fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat okszertitlentil



[17]

[18]
[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Pécsi [télstabla 5
I1.Mf£.30.015/2021/6

értékelve tévesen allapitotta meg a felperes egészségi allapotromlasat és ebbdl eredd karai
mértékét, mert tanal, tani3, tant4 ¢€s tanuS tantvallomésa igazolta, hogy a felperes
segédeszkoz nélkiil kozlekedett, amibdl csak arra vonhato le kovetkeztetés, hogy haztartasi
kisegitére nem szorul, jovedelmének kiesése pedig nem 4all okozati Osszefiiggésben a
munkabalesetével. Kiegészitd véleményében a szakértd is azt allapitotta meg, hogy a felperes
panaszai, a fejfajas és a szédiilés természettudomanyos modszerrel nem objektivizalhatok.

Az elséfoku itélet ellen a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a jovedelempodtlo kartérités havi Gsszegének
174.538 forintra torténd felemelését kérte. Ezt azzal indokolta, hogy az érdemi dontés
korlatjaul szolgald kereseti kérelme ebben a kdrben nem az elséfokt birdsag altal figyelembe
vett havi 153.667 forint volt, ugyanis a 2021. januar 5. napjan kelt keresetpontositasaban ezen
a jogcimen maér havi 174.538 forintot kévetelt az alperestél. Igy ez az 6sszeg képezheti a
birosag dontésének korlatjat, figyelemmel arra, hogy folyamatosan kiesé jovedelme szamitasa
szerint havonta 178.485 forintot tesz ki. Fellebbezési ellenkérelme ezt meghaladdan az
els6foku itélet alperesi fellebbezéssel érintett részének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az alperes elsddleges fellebbezésében a felhivott anyagi jogszabalysértések altal kijelolt, a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkorben kérte az elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetések
levonasat, a tények masként mindsitését, €s ennek eredményeként a kereset teljes elutasitasat.

A bizonyitési eljaras adatai — koztiik az orvos €s pszichologus szakértdi vélemény — alapjan
nem volt vitatott, hogy a felperes a munkakori feladatainak ellatdsa sordn bekdvetkezett
balesetben sériillt meg, igy tartds egészségkarosodasat okozd megbetegedése a
kozalkalmazotti jogviszonyaval Osszefliggésben keletkezett [Mt.166.§ (1) bekezdés]. A
birosdgnak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes mentesiilésére
alapot add, az Mt. 166.§ (2) bekezdés a) pontjdban foglalt konjunktiv feltételek a perbeli
esetben fennalltak-e.

Az Mt. 166.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltaté akkor mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem
kellett szdmolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését
elkeriilje vagy a kart elharitsa. E mentesiilési ok tobb egyiittes feltétel meglétét irja eld. A
fellebbezéssel Gsszefliggésben ezért mindenekel6tt abban a kérdésben kellett donteni, hogy az
alperes ellendrzési korébe tartozott-e a felperes gondozott iigyfél felkeresésével
Osszefliggésben bekovetkezett karosodasa.

Az ellendrzési kor arra a korre szoritja a munkaltatdé kartéritési feleldsségét, amelyben
lehetdsége, egyben kotelezettsége is a karok megel6zése érdekében sziikséges intézkedések
megtétele. Az ellendrzési kdrben minden olyan objektiv tényt és koriilményt értékelni kell,
amelynek alakitdsara barmilyen lehetdsége volt a munkaltatonak. Ennek soran a baleset
kozvetlen okat és a balesethez vezetd egész munkafolyamatot vizsgalni kell, a munkamoédszer
megvalasztasat, az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a munkaltatéi 1étszamot, szakismeretet,
mert ezek biztositdisa a munkaltatd kotelezettsége, igy arra befolydsa, rdhatds van
(EBH2018.M.20.).

A KMK vélemény II.1.2. pontjathoz fliz6tt indokolds az ellendrzési kort a munkaltatd
befolyasolasi, rahatéasi lehetdsége, illetve annak hidnya szerint hatdrozza meg. Rogziti, hogy a
munkaltatonak nyilvanvaldéan van rdhatdsa a munka megszervezésére, de nem befolyasolhatja
pl. a kozuti kozlekedés résztvevdinek magatartasat. Ezért, ha a munkavallald a munkajat
jellemzéen a telephelyen/székhelyen kiviil végzi, és ekdozben a kozuton kart szenved —
harmadik személy eliiti a gyalogatkel6helyen —, a kartérités iranti kdvetelését a munkaltatdval
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szemben nem érvényesitheti. A kozaton, kozforgalmi kozlekedési eszkdzon, e kozlekedéssel
Osszefiiggd atlagos koriilmények tehat altaldban nem tartoznak a munkaltatd ellendrzési
korébe. Az alperes allaspontjaval szemben azonban a perbeli baleset nem tartozik ebbe a
korbe, onmagaban a munkaltatd telephelyén kiviil végzett munka vagy szolgaltatas ellatasa
nem eredményezi a kar ellendrzési koron kiviili bekovetkeztét (EBH2016.M.9.).

Az els6foku birosag felhivta €és helytdlloan értelmezte az Mvt. 2.§-anak és 54.§-dnak
alkalmazando rendelkezéseit. Az Mvt. az Mt. vonatkozd szabalyozasaval Osszhangban a
munkaltatd feleldsségi korébe utalja az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos
munkavégzés feltételeinek megteremtését. A munkafeladatokat, a munkavégzést a
munkaltatonak ugy kell megszerveznie, hogy a munkavéllalo a kotelezettségeit teljesiteni
tudja, az egészséges ¢€s biztonsdgos munkavégzés feltételeinek  messzemend
figyelembevételével.

Ezzel kapcsolatban a munkaltatot terheli az egészséges és biztonsdgos munkafeltételek ¢€s
eszk6zok biztositasat tul az azokkal Osszefiiggd tajékoztatas, oktatas, a kockazati tényezok
elézetes felmérése, a varhat6 veszélyek azonositdsa, illetve a szabalyszerli miikodtetés
ellendrzésének kotelezettsége is.

A felperes személyes eldaddsa szerint a baleset napjan munkatarsaval, tanalval rogzitett
utvonalterv alapjan kezdték a munkanapot tani2 gondozott felkeresésével. Aznap 6nos esé
esett, az utak mindenhol fagyosak, sikosak voltak, igy a gondozott lakohelyén a telek is. Ezt
megerdsitette tanil tantivallomésa, aki szerint aznap reggel 6nos esd esett, a gondozott
lakohelyén a betonjarda és a murvas rész is csiszos volt, annak ellenére, hogy az ingatlan
hasznaléi a sikossagmentesitést elvégezték.

Az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a szocidlis gondozok feladatellatasat, a
gondozottak otthonaikban val6 felkeresését veszélyessé teheti a rendkiviili id6jarasi helyzet,
igy a perbeli esetben lehullott, a kdzlekedési Gitvonalakat sikosséa tevé onos esd. A per adatai
alapjan azonban sem a kockdzat értékelésében, sem a balesetvédelmi oktatdsok soran nem
hivta fel a munkavallalok figyelmét az ebbdl varhatdé veszélyekre, azokrdl nem adott
tajékoztatast, igy kiillondsen nem adott sem daltaldnossdgban, sem a baleset napjara
vonatkozdan utasitast arra, hogy a gondozottak felkeresését veszélyessé tevd iddjarasi
koriilmények esetén a konkrét munkafeladatot halasszék el, iitemezzék 4t olyan iddpontra,
amikor azt fokozott veszély nélkiil elvégezhetik. Ezeket a tényeket az els6foku birdsag az
alperes feleldsség aloli mentesiilésének vizsgalatakor megfelelden értékelte.

Kétségtelen tény, hogy a gondozottak ingatlanain torténd csiiszasmentesitésre az alperesnek
nincs kozvetlen rahatasa, azonban az adott esetben a gondozottak lakhelyéiil szolgald
ingatlanokon val6 kozlekedés a munkaltatd termelési kockdzataba esé tényként értékelendd.
A KMK vélemény II. 2. pontja szerint ugyanis altalaban a munkaltatd ellendrzési korébe
tartozik a telephelyen/székhelyen kiviil végzett munka kijel6lt, koriilhatarolt helyszine,
ideértve annak adottsagait, a kozlekedéssel Osszefliggd koriilmények csak ezen a koron kiviil
nem tartoznak a munkaltaté ellendrzési korébe (ilyen példaul a kozuti kozlekedés
résztvevOinek magatartasa). A gondozott ingatlandnak 6nos es6 miatt rendkiviil sikos, az ott
kozlekedokre ezért veszélyes volta a munkavégzés sziikségszerli helyszinének olyan
adottsdga, amely a munkaltato ellendrzési korébe tartozik, azonban a veszély kapcsan nem
végzett kockazatértékelést, és a munka megszervezése soran nem irt el6 munkavéallaloi
szamara annak elkeriilése érdekében kovetendd eljarast, holott azzal a karokozod koriilményt
befolyasolhatta, kikiiszobolhette volna. Az alperes mindennek az indokoltsagat alaptalanul
vonta kétségbe arra hivatkozva, hogy ilyen munkaszervezési intézkedés hidnyaban is
egyértelmiien tudniuk kell a munkavallaloknak, hogy az eljegesedett teriiletet ki kell keriilni,
vagy ott nagyon 6vatosan kell kozlekedni, végso esetben pedig indokolt visszafordulni és azt
jelezni a munkaltatonak, hogy nem tudta megkozeliteni az uti céljat.
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Mivel a kart a munkaltatdo ellendrzési korébe esd koriilmény okozta, a térvényben eldirt
tovabbi feltételek vizsgalata — a karokoz6 koriilménnyel nem kellett szdmolnia, és nem volt
elvarhato, hogy annak bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa — sziikségtelen volt.

Az alperes mentesiilésének indokaként a munkavallalo kizarolagos, és egyben elharithatatlan
magatartasara is alaptalanul hivatkozott. Az Mt. 166.§ (2) bekezdés b) pontjaban eldirt
feltételek bizonyitasa a munkaltato kotelezettsége. A munkavallalé magatartasa akkor vezet a
munkaltatd felelosség aldli mentestiléséhez, ha a kart kizarélag a munkavallaldo maga okozta,
¢s az a munkaltatd részérdl elharithatatlan volt. Ha a kér bekdvetkezése nem kizardlag a
munkavallalo magatartasara vezethetd vissza, a munkaltato a feleldsség alol nem mentestilhet
(KMK vélemény I1.5.). A vélemény indokoldsa szerint e korben vizsgalni kell az eset dsszes
koriilményét, mivel e mentesiilési feltétel fennallasa akkor allapithaté meg, ha a munkaltato
bizonyitasa sikeres arra nézve, hogy a kar keletkezésében egyéb ok nem hatott kozre.
Mindezek bizonyitasanak hidnyaban a munkaltatd kartéritési felelossége fennall.

A perbeli esetben tobb olyan korilmény is felmeriilt, amelyek kizarjak, hogy a felperes
elharithatatlan magatartasa volt a baleset kizarolagos oka. Igy az, hogy a felperesnek a
munkafeladata ellatdsahoz harmadik személyek ingatlanan kellett kozlekednie, amely a
februari 6nos es6zés miatt rendkiviil sikos, csuszos volt. A felperes ezen, a sikossagmentesités
ellenére is veszélyes utvonalon vesztette el az egyensulyat, bar ovatos kozlekedésre
torekedett. Mivel nem meriilt fel adat olyan munkaltatéi elvarasra, hogy a gondozottak
felkeresését az iddjarads vagy az utviszonyok fliggvényében sziineteltethette volna, az
eljegesedett teriileten munkdja elvégzése érdekében keresztiil kellett haladnia. Az itélkezési
gyakorlat szerint nem eshet a munkavallalo terhére, hogy egy elére nem lathato, varatlan
helyzetben a lehetséges magatartasok kozil nem a legelénydsebbet valasztotta
(EBD.2019.M.25.), de nem is vonhatd le arra kovetkeztetés, hogy amennyiben a sovény
tovében kozlekedett volna, a balesetre nem Kkeriilt volna sor. tantl tanuvallomasa szerint
ugyanis ezen az utvonalon is ra kellett 1épni az 6nos esétdl nem védett, lebetonozott teriiletre
az utcara kijutds érdekében. Abbdl pedig, hogy a felperes munkatarsa ezen az utszakaszon
nem csuszott el, az alperes allaspontjaval szemben nem kovetkezik, hogy a balesethez
gondatlan munkavallaldoi magatartasként a felperes figyelmetlensége, Ovatlansdga vezetett
volna. Ezért az alperes az Mt. 166.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan sem mentesiilhet a
karfeleldsség alol.

Az alperes masodlagos fellebbezésében a kartéritési jaradékban (haztartasi és hazkoriili
munka ellenértéke, keresetveszteség) vald marasztalasat a bizonyitds eredményének
okszerttlen értékelésére alapitva vitatta. Kérte a felperes maradvanyallapota, korlatozottsaga
korében eltérd tényallas megallapitasat, egyben hivatkozott az Mt. 167.§ (1) bekezdésének
megsértésére. Allaspontja szerint bizonyitott, hogy a felperes képes onalloan kozlekedni, a
baleset eldtti életvitelét jelenleg is folytatni tudja, ezért kartéritésként folyamatos jaradék sem
a haztartasban kies0 munkdjanak poétlasara, sem keresetveszteségére tekintettel nem illeti
meg.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményét okszerien mérlegelve helyesen
allapitotta meg az alperes altal sérelmezett tényallast, ezért a masodfoku birdsadg ebben a
korben csupédn visszautal az elséfoku itélet helytallo indokaira. A fellebbezés kapcsan azt
emeli ki, hogy az alperes a szakvéleménybdl kiragadott rész felhivasaval valdjaban figyelmen
kiviil hagyta a szakértd szakkérdésre adott valaszanak érdemét. Annak rogzitése mellett, hogy
az intenziv fejfajas, a gyakori szédiilés szubjektiv panasza természettudomanyos modszerrel
nem objektivizalhato, a kiegészitd szakértdi vélemény hatarozottan allast foglalt arrdl, hogy a
felperes altal elszenvedett koponyaalapi sériilés jellege és a tiinetek idobeli megjelenése az
okozati Osszefliggést mind a tensios jellegli fejfajas, mind a szédiilés tekintetében anatomiai
szempontbol alatamasztja, azok hatterében a sériiléstdl eltekintve egyéb ok nem mertilt fel,
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ezért a felperes panaszai és az elszenvedett koponyaiiri sériilés kozott az okozati dsszefliggés
megallapithato.

A igazsagligyl orvosszakértd szakvéleményét az alperes altal a fellebbezésében idézett
tanavallomésok ismeretében készitette el, és vélaszt adott arra, hogy bar vannak olyan
1d6szakok, amikor a felperes panaszai mérséklddnek, €s tobb tanu is jarasi segédeszkoz nélkiil
latta kozlekedni, mindez nem céafolja azt a szakértéi megallapitast, hogy maradvanyallapota
olyan végleges ¢és maradando karosoddssal jart, amely mellett ugyan 6nmagat mar el tudja
latni, de mind gyermeke ellatdsdban, mind haztartdsanak vitelében a haz koriili munkéakra
kiterjedden rendszeresen €s folyamatosan segitségre szorul. Ezen til a maradvanyallapotanal
fogva egészségiligyi végzettségének megfeleld tevékenységének folytatdsdra alkalmatlanna
valt, és fizikai munkavégzésre vald lehetdsége erdsen korlatozott. Fenntartotta azt is, hogy a
felperes allapota ugyan nem zarja ki a tomegkozlekedés igénybevételét, de az a panaszok
fokozoddasa és a jelentds balesetveszély miatt orvosi szempontbdl nem javasolt.

Mindezekre figyelemmel sem a szakértéi vélemények, sem az alperes altal idézett
tanavallomésok nem értékelhetdek az els6fokt birdsag mérlegelésétdl eltérd, az alperes altal
kért eredménnyel. A felperesnek maradvanyallapotabol fakadd tartés és jelentOs
korlatozottsaga folytan rendszeres id6kozonként tobblet kiadasa, illetve keresetvesztesége
keletkezik, amely az alperes altal az Mt. 167.§ (1) bekezdése szerint megtéritendo teljes kar
korébe tartozik, igy nem volt indok a kartéritési jaradékban vald marasztalds mell6zésére.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az els6foku birosag eljarasanak szabalyszeriiségét kérte
feliilbiralni, tartalma szerint a Pp. 342.§ (1) bekezdésének helytelen alkalmazaséara
hivatkozva. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor érdemi dontésének
korlatjaként a jovedelempotld kartéritési jaradék folyamatos Osszege tekintetében havi
153.667 forintot vett figyelembe, ugyanis a targyalds berekesztése el6tt benyujtott 15.
sorszamu keresetpontositdsdban ezen a cimen havi 174.538 forint jaradék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A Pp. 342.§ (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen.

A Pp. 7.§ (1) bekezdés 12. pontja alapjan keresetvaltoztatas, ha a fél keresetlevelével
Osszefiiggésben eldadott korabbi kérelméhez képest a kérelem, illetve annak valamely része
Osszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt el6. A 217.§
(1) bekezdése szerint a felperesnek a keresetvaltoztatds engedélyezése irant irasban kifejezett
kérelmet kell el6terjesztenie a (2) bekezdés szerinti tartalommal, amit a birosagnak — ha
megengedhetdsége fenndll — engedélyeznie kell. Ez aldl a Pp. 221.§ (1) bekezdés e) pont és
521.§ (2) bekezdés hataroz meg kivételeket. Miutan azonban ez a per nem a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye irdnti per, a felperes jaradékigénye nem
tartozik a kivételek korébe. Ebbol kovetkezik, hogy amennyiben a birdsdg a
keresetvaltoztatas iranti kérelmet elutasitja, vagy azt a felperes eld sem terjeszti, a kereseti
kérelem Osszegszeriisége a perben nem valtozik meg, az a korabban mar eldterjesztett
kérelemmel egyezden mindsiil az érdemi dontés korlatjanak a kérelem, illetve annak egyes
részei Osszegszerisége vonatkozasaban is.

A Pp. — szemben a korabban hatilyos, a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL
torvénnyel — formalizalt eljarasi rendet kovet, a 160.§-ban részletesen meghatarozza a
keresetlevél tartalmi elemeit, tovabba lehetdséget ad ugyan az eldadottak megvaltoztatasara,
de a keresetvaltoztatds korében arra csak szigoru feltételek fennallta esetén, szabalyozott
eljarasi rend megtartasaval keriilhet sor. A felperes a jovedelemveszteséget potlo folyamatos
jaradék iranti kereseti kérelme 174.538 forintra torténd megvaltoztatasanak engedélyezése
irant kérelmet sem az elsd, sem a masodfoku eljarasban nem terjesztett eld. A 15. sorszamu
elokészitd iratdban valdban kérte, hogy a birdsdg — egyéb igények mellett — havi 174.538
forint jaradék megfizetésére kotelezze az alperest keresetveszteségének potlasara, azonban
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keresetvaltoztatas iranti kérelmet nem terjesztett eld, kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy
beadvanyat nem kéri keresetvaltoztatas iranti kérelemnek tekinteni.

A keresetvaltoztatas iranti kérelem hidnyaban eldterjesztett elokészitd irat tartalma ezért nem
volt figyelembe vehetd az érdemi dontés korlatjaként, nem sértett tehat eljarasi szabalyt az
elséfoku birdsag, amikor az alperest nem az abban irt 174.538 forint havi jaradék
megfizetésére kotelezte. Ezt a Pp. 342.§ (1) bekezdése nem tette lehetdvé, az alperes ilyen
marasztalasa a kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedés tilalmaba iitk6zott volna. A birdsag
ugyanis nem itélhet meg tobbet, mint amit az eredeti, vagy az elséfoku itélet meghozatalat
megeldz0 targyalas berekesztéséig eldterjesztett kérelem szerint megvaltoztatott keresetében a
fél igényel.

Mindezekre figyelemmel a masodfokl birdsadg az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan — fellebbezett részében — helybenhagyta.

Sem a 9.220.265 forint pertargy értékii fellebbezés, sem a 250.452 forint pertargy értékii
csatlakozo fellebbezés nem vezetett eredményre, a tilnyomo részben pervesztes alperes ezért
a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan koteles pervesztessége aranydban megfizetni a felperes
részérél felmeriilt masodfoku perkoltséget, amely a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan megallapitott tigyvédi munkadjij.

Mivel a felperes a Pp. 525.§ (1) bekezdése szerint munkavallaldi koltségkedvezményben
részesiilt, az alperes pedig az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 4.§ (1) bekezdése
alapjan személyes illet¢kmentes, a fellebbezés €s csatlakoz6 fellebbezés le nem rott illetéke a
Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A masodfokl birdsadg az itéletét a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az ott irt kivételek
hidnyaban — targyalason kiviil hozta meg.

Pécs, 2021. szeptember 1.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



