Debreceni [télétabla
Bf.II1.679/2025/12.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2025. december 11. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas biincselekmény miatt Lr. elitélt és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Debreceni Torvényszék 2024. november 28. napjan kihirdetett 25.B.302/2023/118. szamu
itéletét - Terheltl III. rendl vadlott vonatkozasaban - megvaltoztatja.

Terheltl III. r. vadlott egészséget veszélyeztetd blincselekményét egységesen 1 rendbeli
kabitoszer-kereskedelem buntetteként [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]
mindsiti, amelyet tarstettesként kovetett el. A halmazati biintetésre utalast mellézi.

A pénzblintetés egynapi tételének Osszegét 1.500 (ezerdtszaz) forintban allapitja meg, igy a
pénzbiintetés 6sszege 450.000 (négyszazdtvenezer) forint.

A Terheltl IIL. r. rendi vadlottdl lefoglalt és a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatal
Letéti Csoportja altal BL.00623/2023/1. tételszdm alatt kezelt készpénzre vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Vagyonelkobzast Terheltl III. rendli vadlottal szemben a tdle lefoglalt és BL. 00623/2023/1.
tételszam alatt kezelt 91.345 (kilencvenegyezer-haromszaznegyvenot) forint, valamint
519.655 (6tszaztizenkilencezer-hatszazotvenot) forint, 0sszesen 611.000
(hatszaztizenegyezer) forint erejéig rendel el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi Terheltl II1. rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 25.200 (huszonétezer-
kettdszaz) forint blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.



Debreceni [télétabla 2
3.Bf.679/2025/12/VIII

Terheltl III. rendii vadlott tényleges tartozkodasi helye: Tiszaloki Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd rész szerinti ligydontd hatarozatdban
Lr. elitélt I. rendii vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és 1) pszichoaktiv anyaggal
visszaélés buntettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat], IL.r. elitélt II. rendli vadlottat j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat], Terheltl
III. rendt vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem buintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] és tarstettesként elkovetett 1) pszichoaktiv anyaggal
visszag¢lés biintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont], IV.r. elitélt
I'V. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintettében
[Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont], mig V.. elitélt (el6z6 neve:
V.r.el6z6 neve) V. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett 4 pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a) pont].

[2] Ezért Lr. elitélt 1. rendii vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év fegyhaz
fokozati szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 1.000 forint egynapi tétel Osszegli, 300.000
forintban megallapitott pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az
atvaltoztatasrol, tovabba e vadlottal szemben 445.000 forint erejéig, valamint a tulajdonaban
allo személygépjarmire és forgalmi engedélyre vagyonelkobzast rendelt el, a téle lefoglalt
készpénzt a vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta,

[3] ILr. elitélt II. rendl vadlottat 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre, 150
napi tétel, 1.000 forint egynapi tétel 6sszegli, 150.000 forintban megallapitott pénzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasardl, a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol, illetve e vadlottal szemben
koradbban kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasarol, valamint 14.000
forint erejéig vagyonelkobzas elrendelésérdl,

[4] Terhelt] III. rendti vadlottat - halmazati biintetésiil - 4 év fegyhaz fokozata
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, 1.000 forint egynapi tétel 6sszegti, 300.000 forintban
megallapitott pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrdl, valamint e
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vadlottal szemben 608.000 forint erejéig vagyonelkobzést rendelt el és a tdle lefoglalt
készpénzt a vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta,

[5] IV.r. elitélt IV. rendii vadlottat 2 év borton fokozatti szabadsagvesztésre, 100
napi tétel, 1.000 forint egynapi tétel dsszegti, 100.000 forintban megallapitott pénzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkordbbi id6pontjardl, az eldzetes fogvatartasban 1d0 beszamitdsarol, a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol, valamint e vadlottal szemben 5.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el,

[6] mig V.r. elitélt V. rendii vadlottat 2 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, 150
napi tétel, 1.000 forint egynapi tétel 6sszegii, 150.000 forintban megallapitott pénzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 2 év kozligyektdl eltiltasra itélete. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatisrdl, valamint e vadlottal szemben
1.400.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[7] Rendelkezett még az eljards soran lefoglalt biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérol és az iratok részeként torténd kezelésérol, kiadasardl, megsemmisitésérol,
valamint elkobzasardl, illetve a biiniligyi koltség viselésérol.

[8] Az els6foku birosag itélete ellen a kihirdetést kdvetden nyomban Terhelt1 III.
rendii vadlott és véddje, IV.r. elitélt IV. rendli vadlott véddéje és V.r. elitélt V. rendt vadlott
véddje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében, a nyilatkozattételre
fenntartott harom munkanapon beliil az ligyészség L.r. elitélt 1. rendd, ILr. elitélt I1. rendl és
Vor. elitélt V. rendli vadlottak terhére stlyositas, Lr. elitélt I. rendi vadlott véddje az itélet
valamennyi rendelkezése ellen, ILr. elitélt II. rendli vadlott véddje felmentés, V.r. elitélt V.
rendi vadlott enyhités érdekében fellebbeztek. Lr. elitélt I. rendd, ILr. elitélt II. rendl és I'V.r.
elitélt IV. rendii vadlottaktol 6nallo fellebbezés nem érkezett.

[9] Terheltl III. rendii vadlott vonatkozasaban az itélétabla az ligyet elkiilonitette,
tekintettel arra, hogy véddje a folytatolagos nyilvanos iilésen, 2025. november 4. napjan
szabalyszerli szobeli idézés ellenére nem jelent meg, tdvolmaradasat nem mentette ki, ezért az
ilésre kérelmére eldallitott III. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan nem nyilatkozhatott,
vonatkozasaban igy nyilvanvaloan hatarozat meghozatalara sem kertilhetett sor.

[10] Az itélotabla Lr. elitélt 1., ILr. elitélt I1., IV.r. elitélt IV. és V.r. elitélt V. rendii
vadlottakkal szemben, 2025. november 4. napjan Bf.II1.132/2025/26. szam alatt hozott
hatarozatot, igy e vadlottakkal szemben az eljaras jogerdsen befejez0dott.

[11] Terhelt] III. rendii vadlott kirendelt véddéje fellebbezése irdsbeli indokoldasdban
arra hivatkozott, hogy a III. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés,
pénzblintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartama nem 4ll ardnyban sem a vadlott
egylittmiik6d6 magatartdsaval, sem a biincselekmények targyi stlyaval. A III. rendt vadlott
részletes, tényfeltard, Onmagara ¢és tarsaira is tett terheld vallomésara, megbandsara,
egyiittmiikddésére €s arra tekintettel, hogy az altala megszerzett kabitdszer jogellenes jellege
szamara késObb valt ismertté, a kiszabott blintetések enyhitésére adnak lehetdséget, ezért
valamennyi joghatrany tekintetében azok mértékének csokkentésére tett inditvanyt.
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[12] A TII. rendii vadlott az itélétablahoz intézett beadvanyaban kérte, hogy a
masodfoku birosag a biintetését felfliggesztett szabadsagvesztésre enyhitse, tekintettel hosszi
tartamu, jelenleg is tOltott biintetéseire, jovObeni terveire, megvaltozott, torvénytiszteld
¢letmddjara és édesanyja betegségére.

[13] A masodfoku birosdg a torvényszeék itéletének feliilvizsgélatat a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen végezte el, amelyen a fellebbviteli foligyészség
képviseldje az elkiilonitésre és a kizardlag enyhités érdekében bejelentett fellebbezésre
tekintettel korlatozott feliilbiralat keretében kérte az iigy feliilbiralatat. Allaspontja szerint a
torvényszék altal megallapitott tényallas alapjan a III. rendli vadlott blindsségére levont
kovetkeztetése helyes, bilintethetOséget kizar6 ok nem allapithatdé meg, az idékdzben
bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt azonban a III. rendi vadlott cselekményének helyes
mindsitése egységesen 1 rendbeli, a Btk. 176.§ (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés szerinti
kabitoszer-kereskedelem biintette, a III. rendli vadlottra kedvezdbb elbiralaskori jogszabaly
szerint. A bilintetés kiszabasa korében tovabbi sulyosité koriilményként kérte értékelni a
blinszovetségben torténd elkovetést és a kabitdszer mennyiségét is, erre, és kiilondsen a III.
rendi vadlott tobbszordsen biintetett eldéletére figyelemmel a védelmi, enyhitést célzo
fellebbezés nem vezethet eredményre, ezért az els6fokt itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. A III. rendd vadlott és véddje az enyhitésre iranyuld fellebbezéseiket és azok
indokolasat valtozatlan tartalommal fenntartottak.

[14] A fellebbezések nem alaposak.

[15] Az itéldtabla — az ligyészi allasponttol eltérden - az elséfoku birdsag itéletét, az
azt megelézO birdsagi eljarassal egyiitt, az elséfoku itélet ellen bejelentett mindeniranyu
perorvoslat miatt — hasonléan az 1., II., IV. és V. rendli vadlottakhoz — Terheltl III. rendii
vadlott esetében is teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan,
figyelemmel a (10) bekezdésben foglaltakra és azon meggydzddésére, amely szerint az
elkiilonités nem valtoztat a feliilbiralat terjedelmén. Bar Terheltl III. renda vadlott mellett L.
elitélt L., IV.r. elitélt IV. és Vir. elitélt V. rendii vadlottak esetében is a fellebbezést kizarolag a
Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be (szankcids fellebbezés), azonban ugyanazon
biincselekmény vonatkozasaban ILr. elitélt II. rendd vadlott és véddje az elséfoku birdsag
itéletének blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezése ellen fellebbezett. A masodfoku
eljarasban a Be. 590. § (10) bekezdése szerinti teljeskorti feliilbirdlatot megalapozo
fellebbezések esetében ugyanazon bilincselekménynek kizardlag az ugyanazon torvényi
tényallasba itk6z6 bilincselekmény mindsiil. Az ugyanazon kifejezés nem azonosithatd a
szorosan Osszefiiggd blincselekményekkel, de az ugyanazon bilincselekmény ugyanazon
cselekményként sem értelmezhetd (BH2021.327., Kuria Hkf.1.105/2021.). Ez okbdl — mivel
az els6foku birosag altal megéllapitott tényallds szerint az 1. és II. rendli vadlottaktol
beszerzett kristalyt a III. és IV. rendd, illetve kis részben az V. rendli vadlott értékesitette,
ezaltal ugyanazon biincselekményben érintettek — valamennyi vadlott esetében teljes revizid
keretében vizsgalta az itélet megalapozottsagat, a bilindsség megallapitasat, a
blincselekmények mindsitését, a bilintetések kiszabasat, intézkedések alkalmazasat, az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is (teljes revizid).
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[16] A masodfoku birosdg mindenekelott megallapitotta, hogy a torvényszék a
biintetdeljarast a perrendi szabdlyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be. 607. § (1) bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pontok], sem
olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pontok], amely az
érdemi feliilbiralatot kizarta volna, vagy amelynek kikiiszobolésére bizonyitast kellett volna
felvenni. Perjogi hibara egyébként az eljaras résztvevdi sem hivatkoztak.

[17] Az itélétabla az eljarasi szabalyok megtartasa kapcsan megjegyzi, hogy az
elsofoku birosag relativ eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor a Be. 549. § (3) bekezdés és a
Be. 445. § (2) bekezdés g) pontjaban foglaltak ellenére a szdbeli indokolas 1ényegét nem
jegyzOkonyvezte, tekintve azonban, hogy az 4altala megallapitott tényallas a vadirati
tényallassal egyezd volt, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése szoba sem johetett.

[18] A tényallas megalapozottsaganak vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott,
hogy az elséfoku birdsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a Be. 163. § (1)-(3)
bekezdéseiben irt tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, itélete azonban részben
megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai szerint, hianyos tényallas,
iratellenes megallapitas ¢€s helytelen ténybeli kovetkeztetés okan. A  részbeni
megalapozatlansdg a vadlottak rendszeres haszonszerzési céljdnak megallapitasat, az egyes
kabitoszerek €s uj pszichoaktiv anyagok besorolasadra vonatkozd jogszabalyi valtozasokat,
mennyiségeik és hatdoanyagaik vadlottankénti 0sszegzését, a lefoglalt targyak korét, valamint
a fogyasztok toxikologiai szakértdi vizsgalatanak eredményeit érintette. Emellett az elséfoku
birosdg a Be. 609. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdés d) pontja alapjan indokolasi
kotelezettségének is csak részben tett eleget, ez azonban szintén nem mindsiilt olyan perjogi
hibanak, ami az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna, mivel orvosolhatd volt, az itélet hatalyon
kiviil helyezésének sziikségessége ezokbol sem meriilt fel. Az itélet tényallasa tovabba
nyilvanvalo elirasi hibat is tartalmazott, valamint a személyi rész is kiegészitésre szorult a III.
rendli vadlottat érintden.

[19] A fenti hibdk a Be. 453. § (1) és (6) bekezdései, valamint a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az iligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan a
masodfoku eljarasban kikiiszobolhetok voltak, tekintve, hogy a megalapozatlansag a Be. 592.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel nem volt teljes. A részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolése a masodfokll eljarasban az itélétabla szdmara kotelezd volt, mivel azt a torvény
mérlegelést nem tiréd kotelezettségévé teszi (BH2019.220., Kuria Bhar.l.166/2019.,
EBH2018.B.8., Kuria Bt.I11.1311/2017., EBH2019.B.9., Kuria Bhar.I11.1436/2014.).

[20] A személyi részt — a II1. rendi vadlott személyi koriilményeit és eldéleti adatait -
a masodfoku birosag az alabbiak szerint helyesbiti:
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- Terheltl III. rend{i vadlott magas vérnyomas betegségben szenved (/32. jegyz6konyv),

- az elsoéfoku itélet [14] bekezdésében feltiintetett, a Budapest Kornyéki Torvényszék
10.B.14/2020/71. szamu, illetve a Fovarosi Torvényszek 3.Bf.9/2021/39. szamu hatérozataval
jogerbésen elbiralt cselekmény tarstettesként, jelentds mennyiségli kabitoszerrel elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette, elkovetési ideje 2017. julius 12.,

- jelenleg a [15] bekezdésben feltiintetett Gsszbiintetését tolti, szabadsagvesztés utolsd napja:
2027. november 23., (erkdlcsi bizonyitvany, masodfoku iratok 13/sorszam)

[21] A torténeti tényallast az itélétdbla a kovetkezdk szerint helyesbiti, illetve
egésziti ki:

[22] A tényallasok bevezetd részét:,2025. junius 15. napjaig az ismeretlen
hatoanyagu kristaly, illetve herbal, vardazsdohany, biofii készitmények 97%-a vj pszichoaktiv
anyagnak, 3%-a kabitoszernek minosiilt, az MDMB-4en-PINACA 2021. november 25. napjaig
uj pszichoaktiv anyagnak [55/2014 (XI11.30.) EMMI rendelet 1/1. melléklet], azt kévetoen
kabitoszernek. 2025. junius 15. napjatol valamennyi, kordbban uj pszichoaktiv anyagnak
minosiilo anyag kabitoszernek mindsiil a Btk. 459. § (la) bekezdése, valamint a 78/2022.
(XI1.28.) BM rendelet 1., 2. és 3. melléklete szerint.”

A bevezet0 részt tovabba: ,,4 vadlottak cselekményeiket rendszeres haszonszerzésre torekedve
az alabbiak szerint kovették el ”.

[23] Az 1. tényallas [30] bekezdését: ,,a III. rendli vadlott részére értékesitett kristaly
hatoanyaga kétségkiviil nem volt azonosithato”,

-a [33] bekezdését: ,,az atvett kabitdszert Terheltl III. rendii vadlott szintén tovabb fogja
értékesiteni fogyasztoi részére”,

-a [35] bekezdés utolsé mondatat mellozi,

-a [36] bekezdést: ,,Az I. rendii vadlottol az 0,92 gramm, 3-MMC hatoanyagu, 2025. junius
15. napjatol kabitoszernek mindsiilé anyag mellett 9 db alufdlia darab, 1 darab éngyujto, 1
darab digitalis mérleg és 1 darab szivoszal, valamint elfogasa soran 56.945 forint, a Ill.
rendii vadlottol 91.345 forint készpénz is lefoglalasra keriilt.

-a [37] bekezdést: ,, Terheltl III. rendi vadlott Lr. elitélt I. rendli vadlotton kiviil ILr. elitélt II.
rendii vadlottdl is szerzett be ismeretlen hatoanyagu kristdalyt tovabbértékesités céljabol,
amelyrol a Il. rendii vadlottnak is tudomasa volt, oly médon ...”.

[24] A 2. tényallas [39] bekezdést: ,, Terheltl III. rendii vadlott az 1. és a II. rendli
vadlottaktol és egyéb ismeretlen forrasbol 2021. janudr 1. napjat megelozoen megvasarolt,
akkor még uj pszichoaktiv anyagnak mindsiilo, ismeretlen hatoanyagu kristalyt tobb
fogyasztonak értékesitette ...”,

-a [42] bekezdést: ,,a III. és IV. rendli vadlottak a kdvetkezd 9 személynek az aldbbiak szerint
értékesitettek...”,
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-az [51] bekezdés masodik mondatat: ,,értékesitett ismeretlen forrdsbol szarmazo 28 gramm
MDMB-4en-PINACA port, igy a fenti id6szak alatt.... ",

-az [54] bekezdést: ,, IVr. elitelt 1V. rendii vadlott az atvett pénzt a Ill. rvendii vadlottnak adta
oda.”.

-az [55] bekezdésbdl melldzi a jelentds mennyiséghez viszonyitott mennyiségi szorzokra
torténd megallapitasokat, kiegésziti tovabba ezen bekezdést: ,,4 III. és IV. rendii vadlottak
vasarloi koziil tanud és tanu8 ver-, illetve vizeletmintaiban N-etil-hexedron és amfetamin,
tanub mintajaban N-etil-hexedron, tanu4 mintajaban MDMB-4en-PINACA és N-etil-
hexedron, Farkas Jozsef mintajaban MDMB-4en-PINACA, tanu3 mintdjabol N-etil-hexedron
volt kimutathato.”

[25] A 3. tényallas [60] bekezdését kiegésziti: ,, Az V. rendii vadlott vasarloi koéziil
tanul 0 és tanull ver-, illetve vizeletmintaibol MDMB-4en-PINACA volt kimutathato.”,

-a [61] és [62] bekezdéseket: ,, A cselekmény soran Lr. elitélt I. rendii és Terheltl III. rendii
vadlottak — legalabb 15 gramm, 54,6 gramm és 17,94 gramm, Lr. elitélt I. rendii vadlott
tovabbi 0,92 gramm, Terheltl I1I. rendii vadlott tovabbi 2 gramm - a jelentos mennyiség also
hatarat meghalado mennyiségii kabitoszerrel, ILr. elitélt Il. rendii és IV elitélt IV. rendii
vadlott — legalabb 15 gramm - csekély mennyiségii, Vir. elitélt V. rendii vadlott — legalabb 2
gramm ¢es 28 gramm - a csekély mennyiség felsé hatarat meghalado mennyiségii uj
pszichoaktiv anyaggal kereskedtek.”

[26] A tényalldsok bevezetd részének kiegészitései a madasodfoku elbirdlaskor
hatalyos Btk. 459. § (1a) bekezdés, valamint a 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1., 2. és 3.
szamu mellékletében foglaltakon, tovabba a Nemzeti Szakértéi ¢és Kutato Kozpont
Kabitoszervizsgald Szakértoi Intézet altal kiadott, a kation szdrmazékokat tartalmazo, kristaly
néven kozismert készitmények és a por formatumu szintetikus kannabionidok hatdéanyagaira
vonatkozé adatain, a vadlottak tudattartalmara vonatkozo kovetkeztetések a III., IV. és V. r.
vadlottak vallomdsain, az e vadlottakra terheld vallomast tett fogyasztok tantivallomasain, a
titkos informaciogytijtés adatain (nyomozati iratok: 8.7.rész), a lefoglalt targyak korét érintd
kiegészitései a lefoglalasi jegyzOkonyveken és blinjeljegyzékek adatain (nyomozati iratok:
593.,597.,661.0ldal,8.9.rész), a IV. rendli vadlott bevétele — egyéb bizonyiték hianyaban - e
vadlott vallomasan (nyomozati iratok: 5085. oldal), a lefoglalt kabitdszerek és 1) pszichoaktiv
anyagok pontos mennyiségére vonatkozd megallapitasok az igazsagiigyi vegyészszakértdi
vélemények ¢€s igazsagligyi orvosszakértéi vélemények adatain (nyomozati iratok 2962.,
2975., 3165. oldal), mig az érintett tanuk (fogyasztok) szervezetében detektalt anyagokra
vonatkoz6 megallapitasok az igazsagiigyi toxikologiai szakértdi vélemények megallapitasain
alapultak (nyomozati iratok 2695., 2701., 2717., 2797., 2813., 2829., 2879., 2897., 2911.,
2943. oldal). A III. és IV. rendli vadlottak azonositott fogyasztéinak szama szdmoldsi hiba
eredménye volt.

[27] Az alabb kifejtettek okan, az indokolasi részt egészitette ki tovabba az itélotabla
az egyes vadlottak, igy Terheltl III. renddi véadlott cselekvéségéhez kapcsolodo lefoglalt,
illetve le nem foglalt kabitoszerek jelentés mennyiséghez viszonyitott szazalékos aranyanak
meghatarozasaval.
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[28] A fentiek szerint pontositott, illetve kiegészitett tényalldas most mar
megalapozott és irdnyadd a masodfokt eljarasban, a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan. Az
itélet teljes megalapozatlansagidt eredményezé6 ok hianydban, vagy a részbeni
megalapozatlansdg orvoslasat kovetéen ugyanis a masodfokil birdsag a hatarozatit a
tényallashoz kotottség elvébdl adodoan, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek jogszabalyi alapja a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése, amely szerint a
bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyitd erejilk. A birdsag a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az
igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zddés szerinti szabad értékelése és védett mikénti mérlegelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).

[29] A torvényszek ugyanis tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, feltarta és
beszerezte a lehetséges és relevans valamennyi bizonyitékot, részletesen foglalkozott a
vadlottak, igy Terheltl III. rendl vadlott védekezésével, azokat az eljards soran beszerzett
egyéb bizonyitékokkal egybevetve részletesen indokolta, hogy az egyes vadlottakat értintd
tényallasokat mely bizonyitékokra alapitotta. A tényallasok megallapitdsa soran
nagymértékben tdmaszkodott Terheltl III. r. vadlott 6nmagara és Lr. elitélt L. r., ILr. elitélt II.
r., valamint V.r. elitélt V. r. vadlottakra tett terhel0 vallomasara, részben ILr. elitélt II. r. vadlott
nyomozas soran tett onmagara és Terhelt] III. r. vadlottra tett terheld vallomasara, I'V.r. elitélt
IV. r. vadlott nyomozas soran részben Onmagara és Terheltl III. r. vadlottra tett terheld
vallomaséara, V.r. elitélt V. r. vadlott onmagara és Terheltl III. r. vadlottra tett terheld
vallomasara, valamint az ezen vallomasokat alatamaszto tantvallomasokra, kiilondsen a III.,
IV. és V. r. vadlottak fogyasztéi altal tett valloméasokra. A személyi bizonyitékok mellett
kiilonds jelentdséggel birtak a titkos informaciogyiijtés soran rogzitett telefonbeszélgetések, a
lefoglaldsi jegyzOkonyvek adatai, illetve az ligyben keletkezett aggalytalan igazsagiligyi
toxikoldgiai, vegyész-, orvos- és genetikai szakértéi megallapitasok. A bizonyitékok
értékelése soran az els6foku birdsag a torvényi eldirasok és a logika szabalyait nem sértve, a
bizonyitékok gondos értékelése és mérlegelése alapjan helytalld kovetkeztetést vont le L.r.
elitélt 1., ILr. elitélt I1., I'V. rendi elitélt IV. és V.r. elitélt V. rendli vadlottak blingsségére, az 1.
és II. r. vadlottak csaknem teljes, mig a IV. és V. r. vadlottak részbeni tagadasaval szemben.

[30] A torvénysz€k biintethetéségi akadaly hidnydban torvényesen vont
kovetkeztetést a II1. rendli vadlott binosségére, a biincselekmények jogi mindsitése kapcsan
azonban az itélétabla az idokdzbeni jogszabalyvaltozasra tekintettel, a Btk. 2. § (2)
bekezdésére figyelemmel eltérd kovetkeztetésre jutott.

[31] Mindenekeldtt a blincselekmények elkovetési targyat vizsgéalva az irdnyado
tényallas szerint Terheltl III. rendli vadlotthoz — a 2021-ben mar kabitészernek mindsiild
lefoglalt és szakértd altal bevizsgalt anyag mellett - 2020-ban 15+15+2 gramm le nem foglalt,
kétséget kizaroan be nem azonosithaté hatéoanyagu kristaly - vélhetden N-etil-hexedron, 4-
CMC - volt kothetd. Az N-etil-hexedron és a 4-CMC 2021. januar 1. napjatol a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pontja értelmében kabitészernek mindsiiltek. A kristaly, illetve
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vardzsdohany, amely tehat lefoglaldsra, igy vizsgalatra sem keriilt, az NSZKK
Kabitoszerkutaté Laboratorium altal kiadott feketepiaci adatok alapjan 2020-ban 97%-o0s
aranyban 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiiltek ¢és csak 0,5-3%-ban tartalmaztak
kabitéoszernek mindsiilé hatéanyagot. A kristaly hatdéanyag-tartalma 10-90%, mig a
szintetikus kannabionidok por formaban (varazsdohany, herbal, biofll) hatéanyag-tartalma 35-
100% kozotti volt 2020-ban. A szintén a II. rendi vadlotthoz kothetd 28 gramm le nem
foglalt, por formatumu MDMB-4en-PINACA 2021. november 25. napjaig az 55/2014. EMMI
rendelet 1. melléklet 1. pontja szerint 1j pszichoaktiv anyagnak, ezen idOponttol
kabitoszernek mindsiilt. Az elbirdlas idején azonban, az id6kozbeni jogszabalyvaltozasra
tekintettel (2025. évi XIX. torvény) a Btk. 459. § (1a) bekezdése alapjan valamennyi, a
78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1., 2. és 3. mellékletében meghatarozott anyag egységesen
kabitészernek mindsiil. 2025. junius 15. napjatol ezzel egyidejiileg hatalyat veszitették a Btk.
184. §, 184/A. §, 184/B. § és 184/C. §-ai (1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés).

[32] Az elkovetés idején hatalyban volt Btk. 176. § (1) bekezdése értelmében, aki
kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, blntett miatt két évtdl nyolc
¢vig, ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében, ha a blincselekményt jelentds mennyiségii
kabitoszerre kovetik el, 6t évtdl husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendod.

[33] Szintén az elkovetés idején hatalyban volt Btk. 184. § (1) bekezdése értelmében,
aki 0j pszichoaktiv anyagot kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, biintett miatt
egy €évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ugyanezen szakasz (2) bekezdés a)
pontja értelmében a biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
bilincselekményt biinszovetségben kovetik el.

[34] Az elbiralas idején hatalyos térvény szerint, mivel a 78/2022. (XII. 28.) BM
rendelet 1., 2. és 3. mellékleteiben meghatarozott anyagok egységesen kabitdszernek
mindsiilnek, ugyanakkor a Btk. 176. § szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettének alapesete
és mindsitett esetei vonatkozasaban a biintetési tételek nem valtoztak, a halmazat, ezaltal a
halmazati szabalyok alkalmazasanak kovetkeztében emelkedett bilintetési tételkeretre
figyelemmel Terheltl III. rendii vadlott esetében nyilvanvaloan az elbiralaskori jogszabalyok
alkalmazasa kedvezdbb [Btk. 2.§ (2) bekezdés].

[35] Mivel az els6foka birdsag a tényallasban elmulasztotta a vadlottak, igy a III.
rendi vadlott altal forgalmazott kabitoszerek mennyiségének 0Osszegzését vadlottankénti
lebontasban, illetve e korben tobb szamolasi és hatarozatszerkesztési hibat is vétett, azaltal,
hogy tényallasaban jogi értékelést szerepeltetett ([35],[55],[61] és [62] bekezdésekben) az
itélotabla a jogi indokolas ezen részét az alabbiak szerint korrigalja.

[36] A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a tényallas része csak ténymegallapitas
lehet. Nem ténymegallapitds és nem a tényallas része, amikor az akar az elséfoku, akar a
masodfoku birdsdg hatarozatanak indokolasaban bizonyiték tartalmat idézi, avagy jogi
értekelést végez (BH2019.209.11.), fliggetleniil attdl, hogy az az indokolas tényallasi vagy
azon kiviili részében szerepel. A jogi értékelés ugyanis a valonak mar elfogadott fizikai és
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tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének valod
megfeleltetése. Ez vonatkozik arra az esetre is — mint jelen tigyben — amikor a jogi értékelés
keriil tévesen, hatarozatszerkesztési hiba folytan az itélet tényallasi részébe.

[37] Jelen iligyben a tényallas részét képezik a kabitdoszerek ( 10j pszichoaktiv
anyagok) mennyiségére vonatkozd megallapitdsok, de nem részei a csekély és jelentds
mennyiségekhez viszonyitott aranyokra vonatkoz6 megallapitasok, ezaltal nem esnek a
tényallas tamadasa tilalmanak hatalya ald sem (BH2024.129., Kuaria Bfv.11.432/2023/9.)

[38] A kabitoszerekre (és az 0j pszichoaktiv anyagokra) elkdvetett biincselekmények
értelmezése kapcsan is alkalmazand6 Kuaria 1/2007. Biintetd Jogegységi hatarozatanak 1/3.
pontja értelmében, természetes egységet az azonos torvényi tényallason beliil szabalyozott
elkovetési magatartdsok halmozodasa teremthet, és ennyiben 0Osszegzddnek a tiszta
hatéanyag-tartalom alapulvételével a kabitoszer (illetve 0 pszichoaktiv anyag) mennyiségek.
Fogalmilag kizart a folytatdlagos egység megallapitisa, a természetes egységbe tartozd
részcselekmények esetében sziikségszerti kovetkezmény a kabitoszer (és 0 pszichoaktiv
anyag) mennyiségek 0Osszegzése (BJH 1I/4. pont). A bilincselekmény mindsitése
szempontjabol az Osszmennyiség az iranyadd, nincs jelentdsége annak sem, hogy az
O0sszmennyiség egésze vagy egy része valamilyen médon mar megsemmisiilt.

[39] A le nem foglalt, azaz meg nem 1év0 kabitészerek mennyiségének megallapitasa
nem szakértdi, hanem bizonyitasi kérdés, ahogyan az is, hogy a meg nem lévé kabitoszer
megallapitott mennyiségének mekkora a tiszta hatdanyag-tartalma. A lefoglalasra nem keriilt,
de a birdsag altal becsléssel megallapitott kabitdszer mennyiség tiszta hatdéanyag-tartalmanak
megallapitdsa nem a vegyészszakértd feladata, az a birdsag kizardlagos ténymegallapitasi
korébe tartozik (Kuria 57. BK vélemény II/5/c., BH2005. 279.). A hatdanyag-tartalom
mennyisége képezi ugyanis a jogi mindsités alapjat. A Be. 7. § (4) bekezdésére figyelemmel,
miszerint a kétséget kizdréan nem bizonyithatd tény nem értékelhetd a terhelt terhére, a
masodfokl birésag — a 28 gramm MDMB-4en-PINACA kivételével - valamennyi le nem
foglalt anyag (,.kristaly”) tekintetében megallapitotta, hogy annak pontos hatdanyaga nem
volt meghatarozhato, e korben a védoi kifogasokkal egyetértve, tekintettel arra, hogy a III.
rendli vadlott vasarloi korében az N-etil-hexedron mellett esetenként amfetamin és MDMB-
4en-PINACA is kimutatasra keriilt a biologiai mintakbol, igy a feketepiaci, vadlottakra joval
kedvezObb also hatarértékek alapjan szamolt. V.r. elitélt V. rendli vadlott két fogyasztdjanak
mintdibol ugyanakkor kizardlag MDMB-4en-PINACA keriilt detektalasra, igy ezen szer
vonatkozasaban egyértelmii megallapitas volt tehetd.

[40] A fentebb mar kifejtettekre tekintettel, a szdmolasnal az in dubio pro reo elve
alapjan, a hatéanyag tartalom kiszamitdsa soran minden esetben az also értékkel, az 1. és II.
rendii vadlottaktol beszerzett, és a III., illetve I'V. rendii vadlottak altal értékesitett legalabb
15-15 gramm kristaly, illetve a III. rendi vadlott altal az V. rendi vadlottnak értékesitett
legalabb 2 gramm kristaly esetében a 10%-kal, mig a 28 gramm MDMB-4en-PINACA
vonatkozdsdban a 35%-kal szamolt, Ggy, hogy tényalldsonként Osszeszamolva az érintett
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vadlottak terhére rohatdo le nem foglalt mennyiségeket szorozta a minimalis hatéanyag-
tartalommal, és hatdrozta meg annak szazalékos aranyat.

[41] Terhelt]l III. rendii vadlott esetében a lefoglalt kabitészer mennyiségek
vonatkozasdban az igazsagiligyi vegyészszakértéi vélemények, illetve az igazsagligyi
orvosszakértdi vélemény szamitasait vette alapul és eszkozolt korrekciokat az itélétabla,
tekintve, hogy a tényallas [35] és [55] bekezdésben feltiintetett szdmadatok ellentétben alltak
egymassal, valamint az indokolés [130] bekezdésével, nyilvanvalo elirasi hibat is tartalmazva.
A kabitészer mennyiségek tekintetében a Btk. 461. § (4)-(7) bekezdései voltak iranyadok.

[42] Osszegezve, a jogi indokolast azzal egésziti ki az itélétabla, hogy a Lr. elitélt 1.
rendi vadlott altal értékesitett, Terheltl III. rendli vadlottnal legfoglalt 68,66 g tomegi
kristalyos anyag N-etil-hexedron bazis tartalma legkevesebb 54,6 gramm volt, a kabitoszer
mennyisége meghaladta a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 970 %-a, 9,7-szerese (a
kiilonosen jelentés mennyiség alsd hataranak tobb, mint 4-szerese), mig a 28,28 g kristalyos
anyag 4-CMC bazis tartalma 17,94 g volt, a kabitészer mennyisége meghaladta a jelentds
mennyiség alsé hatarat, annak 250 %-a, 2,5-szerese, Osszesen a kabitoszer a jelentOs
mennyiség als6 hataranak tobb, mint 12-szeres mennyisége volt. A Lr. elitélt I. rendd és IL.r.
elitélt 1. rendli vadlottol vasarolt 15+15 gramm le nem foglalt kristaly a csekély mennyiség
fels6 hataranak 75-75%-a (150%-a), a jelentés mennyiség alsd hatdranak 3,75-3,75 %-a
(7,5%-a). A V.r. elitélt V. rendli vadlottnak tovabbértékesitett 2 gramm kristaly, valamint a 28
gramm MDMB-4en-PINACA 1) pszichoaktiv anyag a csekély mennyiség felsd hataranak
500%-a.

[43] Az itélotabla a tényallasok pontositasanak eredményeképpen a IV.r. elitélt V.
rendli vadlott altal eladott szer ellenértékét — elfogadva vallomasat - a III. r. vadlott
bevételéhez szamolta, azzal, hogy az eljaras soran kétséget kizaréoan nem nyert bizonyitast,
hogy a IV. rendii vadlott az 0 pszichoaktiv anyagok arusitasanak ellentételezéseként a III. r.
vadlottol 6sszesen milyen, vagy milyen Osszegii ellenszolgaltatdsban részesiilt.

[44] A fentiek alapjan az itéltabla tehat Terhelt] II1. rendi vadlott biindsségét a Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulataba itk6zo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild és bilintetendd
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében mondta ki, az elbiralaskori
kedvezdbb jogszabalyi rendelkezések alapjan.

[45] Az elkovetési magatartast illetden az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a III. rendli vadlott cselekvdsége a kereskedés korébe volt vonhato, az
elséfoku birdsag altal kifejtettekkel az itéldtabla egyetértett, azzal, hogy a III. rendt vadlott
nem csak tovabbértékesités, hanem haszonszerzési célbol kovette el cselekményeit.
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[46] Egyetértett tovabba az itél6tabla a torvényszék biinszovetségre vonatkozod
megallapitasaival és okfejtésével és az elkdvetdi alakzattal is.

[47] Tarstettesek [Btk.13.§ (3) bekezdés] azok, akik a szandékos bilincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kézosen valositjdk meg. Ez az alanyi
oldalon a tobb elkovetd kozotti szandékegységet jelenti, azt, hogy a szandékos
blincselekményt kozos egyetértéssel, teljes akarategységben valdsitjak meg, tudatuk atfogja,
hogy milyen blincselekményt kdvetnek el, mig a targyi oldalon a térvényi tényallas — részben
vagy egészben — egylitt torténd megvalositasat, a véghezviteli magatartas kiilon-kiilon vagy
egymast kiegészitve torténd tanusitasat, a torvényi tényallasba ill6 magatartds kozos
elkovetését jelenti. Ha a vadlottak cselekményeiket egymastol elkiiloniilten, 6nallo
vevokorben értékesitéssel valositjdk meg, akik idonként egymas kozotti iigyleteket is
lebonyolitottak, a biréi gyakorlat szerint tarstettesség csak az azonos oldalon fellépd
személyek esetében allapithatdo meg (BH1983. 53., BH2004. 217.). Ennek megfeleléen
Terheltl III. és IV.r. elitélt IV. r. vadlottak magatartasa azonos eladoi oldalon kiegészitette
egymast, szandékegységben egymassal torvényi tényallasi elemet valdsitottak meg, ezért a
III. rendt vadlott cselekménye — egyezden az els6foku birdsag allaspontjaval - tarstettesként
elkovetett (FSvarosi {télétabla Bf.264/2022/16.).

[48] A Btk. 79. §-a értelmében, a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas bilincselekményt kovessen el (specialis €s
generalis prevencio). A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést az e toérvényben
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb stlyosito és enyhitd koriilményekhez.

[49] A biintetés kiszabasa soran iranyadoé alanyi és targyi blinosségi koriilményeket a
torvényszék tobbnyire helyesen tarta fel, az itéltdbla azonban a Kuria 56/2007. Biintetd
Kollégiumi véleményében foglaltakat figyelembe véve Terheltl III. rendii vadlott esetében
tovabbi stlyositd koriilményként értékelte a bilinszovetségben elkdvetést és a kabitoszer
mennyiségét (BK vélemény I/8., 111/3.).

[50] Tekintve, hogy Terheltl III. rendli vadlott blindsségét immaron egységesen 1
rendbeli tarstettesként, jelentés mennyiségli kabitdszerre, kereskedéssel elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében allapitotta meg az itéldtabla, mellézni volt sziikséges a rendelkezd
részbol a halmazati biintetésre vonatkozd megjelolést és az indokolas erre vonatkozo részét,
valamint korrigalni volt sziikséges a kozépmértékre vonatkoz6 megallapitast, amely 12 év 6
honapra csokkent.

[51] A bilincselekmény targyi stlyara és a sulyositdo koriilmények nyomatékara
tekintettel, az {tél6tabla nem latott lehetdséget — a III. rendii vadlott esetében a kdzépmérték
javara tortént valtozasa mellett sem - a védelmi inditvany teljesitésére, azaz a biintetések
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enyhitésére, figyelemmel a bir6i gyakorlatra is, a kozépmértek alatt kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tettaranyos, kifejezi az egyéniesités kovetelményét és igazodnak az
itélet belsd aranyossagahoz is. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés szintén aranyban allo
volt a szabadsagvesztés bilintetés tartamaval. A IIl. rendi vadlottal szemben alkalmazott
pénzbiintetés napi tétel szdma és az egynapi tétel Osszege is helyesen és torvényesen kertilt
megallapitasra, sziikséges volt azonban az elbirdlaskori jogszabaly alkalmazasa miatt
korrigalni a pénzblintetés egynapi tételének Osszegét, valtozatlanul a torvényi minimum
szerint, a Btk. 50.§ (3) bekezdés masodik mondata alapjan. Sziikséges megjegyezni, hogy
mindez még a pénzbiintetés Osszegének valtozasa mellett is dsszességében joval kedvezdbb
helyzetet jelentett a III. rendl vadlott szdmara.

[52] Az itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatar6l, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, az eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasarél, a pénzbiintetés atvaltoztatdsrél szolo rendelkezései, valamint a
vagyonelkobzas alkalmazasa - helyesen a Btk. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan -
szintén helyes és torvényes volt, annak végosszegét kellett csak korrigalni, részben Osszeadasi
hiba miatt, részben a helyesbitett tényallassal 6sszhangban.

[53] Az elso6fokt birosag helyesen rendelkezett a felmeriilt biinligyi koltségrol és
annak viselésér6l, a jogszabalyi hivatkozasokat kiegészitve a Be. 574. § (1) és (3)
bekezdésével.

[54] A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a sziikséges
részben, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta, feltiintetve Terheltl
III. rendli vadlott tényleges tartdzkodasi helyét a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara
figyelemmel, a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[55] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt feltételek hianyaban kizart.

Debrecen, 2025. december 11.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléad6 bird, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.302/2023/118. szamu itélete Terheltl III. rendi
vadlott vonatkozasaban a Debreceni [tél6tabla jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon
jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2025. december 11.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



