Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.297/2021/92. szdm

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2022. junius 15. napjan tartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta, és 2022. junius 15. napjan kihirdette az alabbi

ITELETET:

A pénzmosas biintette ¢s mas blincselekmények miatt Terheltl €s tarsai ellen inditott biintetd
tigyben a Fovarosi Torvényszék 7.B.1619/2017/329. szamu, 2021. aprilis 28. napjan
kihirdetett itéletét Terheltl L.r., Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r., TerheltS V.r.,, Terhelt8 VIIL.r.,
Terhelt9 (sz. terhelt9) IX.r., Terheltll XIL.r., Terheltl2 XIlLr., Terheltl3 XIILr., terhelt14
XIV.r., Terheltl5 (sz. terheltl5) XVir., terhelt20 XX.r., Terhelt21 XXI.r., Terhelt23 XXIIL.r.,
Terhelt27 XXVILr., terhelt28 XXVIILr., Terhelt30 XXX.r. és Terhelt35 XXXV.r. vadlott
megvaltoztatja.

A Terheltl5 (sz. terheltl5) XV.r. vadlott terhére megallapitott folytatdlagosan, blinsegédként
elkovetett orgazdasag buntettét a Btk. 379.§ (1) bekezdés b) pontja, és a (3) bekezdés d)
pontja szerint mindsiti.

A Terhelt30 XXX.r. vadlott terhére megallapitott folytatdélagosan, tarstettesként elkovetett
orgazdasag buntettét a Btk. 379.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiti.

Terhelt30 XXX.r. vadlottat — a vele szemben kiszabott pénzbiintetés mellett — 8 (nyolc) honap
szabadsagvesztés biintetésre is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) évi probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztést — a végrehajtas utdlagos elrendelése esetén borton fokozatban kell
végrehajtani és a biintetésbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt23 XXIIL.r. vadlottal szemben alkalmazott probdra bocsatas tartamat 1 (egy) évre
mérsékeli.

Terheltl Lr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r,, Terhelt5 V.r., Terhelt8 VIIL.r., Terhelt9 (sz.
terhelt9) [X.r., Terheltll XIL.r., Terheltl2 XIL.r., Terhelt13 XIILr., terhelt14 XIV.r., terhelt20
XX.r., Terhelt21 XXI.r., Terhelt27 XXVILr. és terhelt28 XXVIILr. vadlottak esetében a
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terhiikre megallapitott blincselekmények jogi mindsitésébdl a bilinszervezetben torténd
elkdvetésre utalast mell6zi, egyben a biintetést e vadlottakkal — mint biinszervezetben
elkdvetdkkel szemben — tekinti kiszabottnak.

terheltl4 XIV.r. vadlottat 200 (kétszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Egy napi tétel
Osszegét 2000 (kétezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 400.000 (négyszazezer) forint pénzbiintetést — vagy annak meg nem fizetett
részét — meg nem fizetése esetén fegyhaz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Terhelt21 XXI.r. vadlottat 350 (haromszazotven) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Egy napi
tétel 6sszegét 1000 (egyezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 350.000 (haromszazdtvenezer) forint pénzbiintetést — vagy annak meg nem
fizetett rész¢ét — meg nem fizetése esetén borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvéltoztatni.

Terhelt27 XXVIL.r. vadlott szabadsagvesztését 2 (két) évre enyhiti.

Terhelt28 XXVIILr. vadlottat 450 (négyszazdtven) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Egy napi
tétel 0sszegét 1500 (ezerdtszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 675.000 (hatszazhetvendtezer) forint pénzbiintetést — vagy annak meg nem
fizetett részét — meg nem fizetése esetén fegyhdz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt35 XXX V.r. vadlott terhére rott blincselekményt tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

Megallapitja, hogy az els6foku birdsag altal elkobozni rendelt, és az dsszesitett blinjeljegyzék
1-4., 12-13., 26-30., 37-38., 40-44., 47-51., 59-65., 67, 70-72., 74-75., 82-87., 91-93, 97-99.
tételszam alatti cigarettat és dohanytermékeket,

és a 18-20., 32, 35, 57-58., 78., 105. és 11. szam alatti forgalmi engedélyeket ¢és
torzskonyveket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Biiniigyi Féigazgatdsag Aru €s Blinjelkezelési
Féosztaly kezeli.

Ugyanezen 0Osszesitett blinjeljegyzéken 34. tételszam szerepld és a Fdévarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala altal Bj.1247/2018. szamon bevételezett 4 db. iires (3 Chesterfield és 1
Marlboro felirattl) doboz lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

Az Osszesitett biinjeljegyzéken szerepld és a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal
Bj.1247/2018. szamon bevételezett 66. tétel alatti megbizolevelet Terhelt35 XXXVir.
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vadlottnak, a 80. tétel alatti iratokat Terhelt5 V.r. vadlottnak, a 94-95. tétel alatti szamlakat,
bizonylatokat tartalmazo 1-1 fehér dossziét a cég2 ,kt.a.” (cim102) részére, mig a 107. tétel
alatti Terhelt3 nevére szol6 iratot Terhelt15 XV.r. vadlott részére — a lefoglalds megsziintetése
mellett — kiadni rendeli.

Ugyanezen biinjeljegyzéken €s a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi hivatala altal bevételezett
nyilvantartasi szdmon a 73. 79. alatti iratok és a 81. szam alatti SIM kartya tok lefoglalasat
megsziinteti és megsemmisitést rendeli el, mig a 88. tétel alatti bizonylatok ¢és tachograf
korongokat a lefoglalds megsziintetése mellett az iratok kozott rendeli kezelni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terhelt] Lr. vadlott 4ltal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl eltelt idot, Terhelt3 IIL.r.
vadlott altal a 2021. aprilis 29-¢ 6ta letartoztatasban toltott idot is beszamitja a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Terhelt4 1V.r. vadlott 2021. 4prilis 28. napan elrendelt — kozigazgatasi teriilet elhagyasat tilto
— buintigyi feliigyelete megsziinésének napja 2022. janius 15.

A masodfoki  eljardsban  felmeriilt Osszesen  718.392  (hétszdztizennyolcezer-
haromszazkilencvenkétezer) forint biinligyi koltségbdl

Terhelt6 VLr. vadlott 91.440 (kilencvenegyezer-négyszaznegyven)

Terhelt8 VIILr. vadlott 32400 (harminckétezer-négyszaz)

Terhelt9 IX.r. vadlott 32.400 (harminckétezer-négyszaz)

Terhelt11 XLr. vadlott 72.000 (hetvenkétezer)

Terhelt12 XI.r. vadlott, Terhelt13 XILr. vadlott és terhelt14 XIILr. vadlott fejenként 29.400
(huszonkilencezer-négyszaz),

Terhelt32 XXXILr. vadlott és Terhelt34 XXXIV.r. vadlott fejenként 64.800 (hatvannégyezer-
nyolcszaz),

Terhelt35 XXXVir. 91.952 (kilencvenegyezer-kilencszazdtvenkét) forint bilinligyi koltséget
koteles az allamnak megfizetni, mig a fennmaradé 180.200 (szaznyolcvanezer-kétszaz) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy:
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Terhelt6 VLr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: igazolvanyszaml,

Terhelt11 XLr. vadlott lakohelye: cim200,

Terhelt12 XILr. vadlott személyazonosito igazolvanynak szama: igazolvanyszdm?2,

terhelt14 XIV.r. vadlott tartézkodasi helye megsziint,

Terhelt15 XV.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:igazolvanyszam3,

Terhelt18 XVIILr. vadlott lakéhelye: cim201,

terhelt20 XX.r. vadlott lakohelye: Cim24.,

Terhelt2l XXLr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak a szadma: igazolvanyszam4,
lakohelye: Cim31. szam,

Terhelt27 XXVILr. vadlott bejelentett tartozkodasi helye cim203, azonban ténylegesen az
allando lakcimén tartozkodik.

Terhelt32 XXXIL.r. vadlott sziiletési éve helyesen: sziiletési év2.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A FOvérosi Torvényszék a 2021. 4&prilis 28. napjan kihirdetett
7.B.1619/2017/329. szamu itéletével

- Terheltl 1. r. vadlottat biinosnek mondta ki bilinszervezetben, folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett pénzmosas blintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpont,
(4) bekezdés a) és b) pont]; s ezért 6t 6 ¢év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre, 500 napi tétel, napi tételenként 10.000.- forint, azaz Gsszesen
5.000.000 forint pénzbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsdgvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem
bocsathato. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol és az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol.

- terhelt2 II. r. vadlott blinosségét biinszervezetben, folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpont, (4) bekezdés
a) és b) pont] allapitotta meg; s ezért 6t 5 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 500 napi tétel, napi tételenként 2000 forint, azaz Gsszesen 1.000.000.- forint
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pénzbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 64 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
arrol, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol és
az elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

- Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinszervezetben, folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont, (7) bekezdés b) pont, ba) alpont]; s ezért 6t, mint visszaesot 9 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 500 napi tétel, napi tételenként 6.000.- forint,
azaz 6sszesen 3.000.000.- forint pénzbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre atvaltoztatasardl és az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

- Terhelt4 1V. r. vadlott biindsségét buinszervezetben, folytatdlagosan, tarstettesként
elkdvetett pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont, (7)
bekezdés b) pont, ba) alpont]; s ezért 6t, 5 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 500 napi tétel, napi tételenként 2.000.- forint, azaz 6sszesen 1.000.000.- forint
pénzbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
arrol, hogy a szabadsdgvesztés biintetésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatdsarol és
az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

- Terhelt5 V. r. vadlottat blinosnek mondta ki blinszervezetben, folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés b)
pont, (7) bekezdés b) pont, ba) alpont]; s ezért 6t, 3 év 4 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 400 napi tétel, napi tételenként 3.000.- forint, azaz Osszesen
1.200.000.- forint pénzbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 3 év kozligyektol eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsdgvesztés biintetésbdl feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol és az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol.

- Terhelt6 VI. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett
orgazdasag biintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont], felbujtéként
elkovetett kozokirat-hamisitds bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]; s ezért 6t
halmazati biintetésiil, 2 év 3 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 400
napi tétel, napi tételenként 3.000.- forint, azaz sszesen 1.200.000.- forint pénzbiintetésre, 3
év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltdsra, valamint mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetére a feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjanak megallapitasarol, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban megjelolve. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol és az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol.

- Terhelt7 VII. r. vadlottat az ellene blinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalds
blintette [Btk. 396. § (6) bekezdés, (5) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad aldl felmentette.
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- Terhelt8 VIII. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinszervezetben, folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett pénzmosas bilntettében [Btk. 399. § (2) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a) ¢és b) pont], blinszervezetben, folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
orgazdasag biintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont és (5) bekezdés b) pont]; s ezért Ot
halmazati biintetésiil, 2 év 8 honap fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre,
valamint mellékbiintetésiil 2 év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a
szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsdgra nem bocsathatd és az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszamitdsarol. A  vadlottal szemben 850.000.- forint
vagyonelkobzast alkalmazott.

- Terhelt9 IX. r. vadlottat biinszervezetben, folytatolagosan, tarstettesként elkovetett
pénzmosas blntettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont, aa) alpont (4) bekezdés b) pont],
blinszervezetben, folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett orgazdasag biintettében [Btk. 379.
§ (1) bekezdés b) pont és (4) bekezdés b) pont]; s ezért 6t halmazati biintetésiil, 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, valamint mellékbiintetésiil 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. és az eldzetes fogvatartisban toltott 1d6
beszamitasarol. A vadlottal szemben 390.000.- forint vagyonelkobzast alkalmazott.

- Terhelt10 X. r. vadlottat folytatolagosan, tarstettesként elkovetett orgazdasag biintette
[Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont és (6) bekezdés b) pont], ezért, 2 év 4 honap borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsadgvesztés biintetésre, 400 napi tétel, napi tételenként 4000.-
forint, azaz Osszesen 1.600.000.- forint pénzblintetésre ¢s mellékbilintetésként 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett még a szabadsagvesztés végrehajtas elrendelése
esetére a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjanak megallapitasarol, azt a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napban megjeldlve. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol és az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol.

- Terheltll XI. r. vadlottat blinosnek mondta ki bilinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés és (4) bekezdés b)
pont, (7) bekezdés b) pont, ba) alpont]; s ezért 6t 2 év 6 honap bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztés biintetésre, valamint mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra nem
bocsathatd és az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol. A vadlottal szemben
540.000.- forint vagyonelkobzast alkalmazott.

- Terhelt]2 XII. r. vadlottat biinosnek mondta ki blinszervezetben, folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett pénzmosas blintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés és (4) bekezdés a)
pont, (7) bekezdés b) pont, ba) alpont]; s ezért 6t 3 év 6 honap fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, valamint mellékbiintetésiil 3 év koziigyektodl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra nem
bocsathatd és az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol. A vadlottal szemben
3.900.000.- forint vagyonelkobzast alkalmazott.

- Terhelt13 XIII. r. vadlottat blinszervezetben, folytatélagosan, tarstettesként elkdvetett
pénzmosas bilintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont]; s ezért
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6t 2 év 3 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, valamint
mellékbiintetésiill 2 év koziligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a
szabadsagvesztés bilintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlottal szemben
300.000.- forint vagyonelkobzast alkalmazott.

- terhelt14 XIV. r. vadlottat blinszervezetben, folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett
pénzmosas bintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont €s b) pont, (4) bekezdés a)
¢s b) pont]; s ezért 6t 2 év 6 honap fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés blintetésre,
valamint mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdél, hogy a
szabadsagvesztés biintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlottal szemben
1.040.000.- forint vagyonelkobzast alkalmazott. Ellenben a biinszervezetben, folytatélagosan,
¢s blinsegédként elkovetett orgazdasag bintettének [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont (3)
bekezdés a) pont] vadja aldl felmentette.

- Terheltl5 XV. r. vadlottat folytatélagosan, blinsegédként elkovetett orgazdasag
blintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont €s (2) bekezdés b) pont]; s ezért 6t 300 napi
tétel, napi tételenként 2000.- forint, azaz Gsszesen 600.000.- forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol.

- Terhelt16 XVI. r. vadlottat az ellene biinszervezetben biinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett orgazdasag biintette [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad aldl felmentette.

- Terhelt17 XVII. r. vadlottat blinszervezet részvétel buntettének [Btk. 321. § (1)
bekezdés] vadja alol felmentette.

- Terheltl8 XVIII. r. vadlottat tarstettesként, folytatolagosan elkovetett orgazdasag
blintette [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt 2 év szabadsagvesztés
biintetésre, és 400 napi tétel, napi tételenként 4000.- forint, azaz sszesen 1.600.000.- forint
pénzbiintetésre itéli. a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére gy rendelkezett, hogy azt borton
fokozatban kell végrehajtani és legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsadgra. Rendelkezett a pénzbiintetés szabadsagvesztésre
atvaltoztatasardl annak meg nem fizetése esetére.

- terhelt20 XX. r. vadlottat bilinszervezetben, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
pénzmosas buntette [Btk. 399. § (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] miatt
fegyhaz fokozatban végrehajtandd 3 év szabadsagvesztés biintetésre, 200 napi tétel, napi
tételenként 3000.- forint, azaz dsszesen 600.000.- forint pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasre itélte. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsdgvesztés biintetésbdl feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

- Terhelt21 XXI. r. vadlottat biindsnek mondta ki bilinszervezetben, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a) és b) pont], s ezért borton fokozatban végrehajtandd 2 év szabadsagvesztés
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biintetésre, és 2 év koziigyektdl eltiltasre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés
biintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- Terhelt22 XXII. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett orgazdasag blintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont], s
ezért 1 év 8 honap szabadsagvesztés biintetésre, ¢s 400 napi tétel, napi tételenként 4000.-
forint, azaz 0Osszesen 1.600.000.- forint pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 ¢év probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére gy rendelkezett, hogy azt borton fokozatban kell végrehajtani és
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol.

- Terhelt23 XXIII. r. vadlottat binosnek mondta ki orgazdasag vétségében [Btk. 379. §
(1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont], s ezért 3 évre probara bocsatotta.

- Terhelt24 XXIV. r. vadlottat folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett orgazdasag
blintette miatt [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont], s ezért 1 év 10 honap
szabadsagvesztés biintetésre, ¢s 400 napi tétel, napi tételenként 3000.- forint, azaz dsszesen
1.200.000.- forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidére
felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetére ugy rendelkezett,
hogy azt borton fokozatban kell végrehajtani és legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

- Terhelt26 XXVI. r. vadlottat blinszervezetben, folytatdélagosan, biinsegédként elkovetett
orgazdasag bintettének [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (6) bekezdés b) pont] vadja alol
felmentette.

- Terhelt27 XXVIL. r. vadlottat blinszervezetben, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett
pénzmosas blintette miatt [Btk. 399. § (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont], s
ezért 2 év 3 honap borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre,
mellékbiintetésiil 2 év  koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrol, hogy a
szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlottal szemben
870.000.- forint vagyonelkobzast alkalmazott.

- terhelt28 XXVIIIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinszervezetben, folytatélagosan,
tarstettesként elkovetett pénzmosas buntette miatt [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont, (4) bekezdés a) és b) pont], valamint blinszervezetben, folytatolagosan, tarstettesként
elkdvetett orgazdasag blintettében [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés a) és b)
pont], s ezért halmazati biintetésiil 2 év 10 hoénap fegyhaz fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
arrol, hogy a szabadsdgvesztés biintetésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl. A vadlottal szemben
1.100.000.- forint vagyonelkobzast alkalmazott.
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- Terhelt29 XXIX. r. vadlott folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett orgazdasag biintette
miatt [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont], s ezért 1 év 4 hdnap
szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére ugy rendelkezett, hogy azt borton
fokozatban kell végrehajtani és legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A vadlottal szemben 750.000.- forint
vagyonelkobzast alkalmazott.

- Terhelt30 XXX. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan, tarstettesként
elkovetett orgazdasag blintette miatt [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont],
s ezért 200 napi tétel, napi tételenként 2000.- forint, azaz Osszesen 400.000.- forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol. A vadlottal szemben 300.000.- forint vagyonelkobzast
alkalmazott.

- Terhelt31 XXXI. r. vadlott folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett orgazdasag
bilintettének [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont] vadja aldl felmentette.

- Terhelt32 XXXII. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett orgazdasag
blintette miatt [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés a) pont], s ezért 150 napi tétel,
napi tételenként 2000.- forint, azaz Osszesen 300.000.- forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol. A vadlottal szemben 150.000.- forint vagyonelkobzast alkalmazott.

- Terhelt33 XXXIII. r. vadlottat folytatdlagosan, téarstettesként elkdvetett orgazdasag
blintette miatt [Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont], s ezért 1 év 9 honap
szabadsagvesztés blintetésre és 400 napi tétel napi tételenként 5000.- forint, azaz Gsszesen
2.000.000.- forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetére ugy rendelkezett,
hogy azt borton fokozatban kell végrehajtani és legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

- Terhelt34 XXXIV. r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatélagosan, tarstettesként
elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a)
¢s b) pont], s ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 ¢év probaidére felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére ugy rendelkezett, hogy azt borton fokozatban kell végrehajtani és
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

- Terhelt35 XXXV. r. vadlott biinsegédként elkdvetett orgazdasag blintette miatt [Btk.
379. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés a) pont], 150 napi tétel napi tételenként 2000 forint,
azaz Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén annak szabadsagvesztésre atvaltoztatdsarol. A vadlottal szemben 150.000.-
forint vagyonelkobzast alkalmazott.
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- Rendelkezett még a lefoglalt biinjelekrdl, a zar ald vételekrdl és a blinligyi koltség
viselésérol.

[2] Az itélet ellen a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos
hataridében az ligyészség a vadlottakkal szemben az aldbbiak szerint jelentett be fellebbezést:

- Terhelt] I. rendii vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés bilintetés és a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelése érdekében,

- terhelt2 II. rendii vadlott terhére stlyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelése érdekében,

- Terhelt3 III. rend(i vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetés felemelése, tovabba gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviselokénti foglalkozastol eltiltasa érdekében,

- Terhelt4 IV. rendti vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés €s a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelése érdekében,

- TerheltS V. rendii vadlott terhére stlyositasért, a szabadsagvesztés biintetés €s a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelése érdekében,

- Terhelt6 VI. rendii vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés felemelése, valamint az orgazdasag biintette esetében a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa, a szabadsagvesztés fegyhdz fokozatban
torténd végrehajtasanak elrendelése és a feltételes szabadsagra bocsatasbol torténd kizarasa
érdekében,

- Terhelt7 VII. rendt vadlott terhére, a felmentése miatt, blindsségének megallapitasa és
biintetés kiszabasa érdekében,

- Terhelt8 VIII. rendi vadlott terhére stlyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelése, tovabba pénzbiintetés kiszabasa érdekében,

- Terhelt9 IX. rendii vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelése, tovabba pénzbiintetés kiszabasa érdekében,

- Terhelt10 X. rendti vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelése, valamint a cselekményének biinszervezetben
torténd elkovetésének megallapitasa, a szabadsagvesztés fegyhdz fokozatban torténd
végrehajtasanak elrendelése és a feltételes szabadsagra bocsatdsbol torténd kizarasa
érdekében,
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- Terheltll XI. rendli vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelése, pénzbiintetés kiszabdsa, valamint a
szabadsagvesztés fegyhdz fokozatban torténd végrehajtasanak elrendelése érdekében,

- Terhelt12 XII. rendt vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés felemelése, valamint pénzbiintetés kiszabésa és gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviselokénti foglalkozastol eltiltasa érdekében,

- Terhelt13 XIII. rendti vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektol eltiltds mellékbiintetés felemelése, pénzbiintetés kiszabdsa, valamint a
szabadsagvesztés fegyhdz fokozatban torténd végrehajtasanak elrendelése érdekében,

- terhelt14 XIV. rendl vadlott terhére a felmentés miatt, az orgazdasag biintettében is a
blindsségének megallapitisa, tovabba - halmazati biintetésiil - a szabadsagvesztés biintetés s
a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés felemelése, tovabba pénzbiintetés kiszabésa érdekében,

- Terheltl5 XV. rendli vadlott terhére sulyositasért, a terhére rott cselekménynek az
elbiralaskor hatalyos Btk. 399. § (4) bekezdés b) pontjdba iitk6zd és az (5) bekezdés szerint
biintetendd, folytatdlagosan, tarstettesként és blinszervezetben elkovetettkénti mindsitésének
megallapitasa, tovabba vele szemben a pénzbiintetés mellett végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.

- Terhelt16 XVI. rendl és Terheltl7 XVII. rendi vadlottak terhére a felmentésiik miatt,
blinosségiik megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében,

- Terheltl8 XVIII. rendii vadlott terhére, a blnszervezetben torténo elkdvetés
megallapitasa, tovabba a pénzbiintetés mellett végrehajtandd szabadsadgvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltas mellékblintetés kiszabasa, tovabba gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviselokénti foglalkozastol eltiltdsa érdekében,

- terhelt20 XX. rendli vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés bilintetés és a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelése érdekében,

- Terhelt21 XXI. rendii vadlott terhére stlyositasért, a szabadsagvesztés biintetés és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés felemelése, valamint pénzbiintetés kiszabasa érdekében,

- Terhelt22 XXII. rendi vadlott terhére, a cselekmény bilinszervezetben vald
megallapitdsa, valamint a biintetés sulyositdsa, a pénzbiintetés mellett végrehajtando
szabadsagvesztés és mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltas kiszabésa érdekében,

- Terhelt23 XXIII. rendt vadlott terhére, a cselekményének a Btk. 379. § (1) bekezdés
b) pontjaba 1itkdzd és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, tarstettesként
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¢s blinszervezetben elkovetett orgazdasag blintette szerinti mindsitése, tovabba
szabadsagvesztés biintetés és mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében,

- Terhelt24 XXIV. rendli vadlott terhére, a cselekmény biinszervezetben valo
elkdvetésének megallapitasa, tovabba a pénzbiintetés mellett végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés és mellékbiintetésiil koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében,

- Terhelt26 XXVI. rendli vadlott terhére, a felmentés miatt, blindsségének megallapitasa
¢és buintetés kiszabasa érdekében,

- Terhelt27 XXVII. rendli és terhelt28 XXVIII. rendli vadlottak terhére sulyositasért, a
kiszabott szabadsagvesztés biintetések és koziigyektol eltiltds mellékbiintetések felemelése,
pénzbiintetés kiszabasa, tovabba Terhelt27 XXVII. rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak fegyhdzban torténé megallapitasa érdekében,

- Terhelt29 XXIX. rendi vadlott terhére a cselekmény bilinszervezetben valo
elkdvetésének megallapitasa, tovabba végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, pénzbiintetés
¢s mellékbiintetésiil kozligyektol eltiltas kiszabasa érdekében,

- Terhelt30 XXX. rendi és Terhelt32 XXXII. rendii vadlott terhére a cselekményiiknek a
Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan ¢s biinszervezetben elkdvetett orgazdasag biintette szerinti mindsitése,
tovabba a kiszabott pénzbiintetés mellett szabadsagvesztés biintetés ¢és mellékbiintetésiil
kozligyektol eltiltas kiszabasa érdekében,

- Terhelt31 XXXI. rendli vadlott terhére, a felmentése miatt, blindosségének
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében,

- Terhelt33 XXXIII. rendii vadlott terhére a cselekmény biinszervezetben wvald
elkovetésének megallapitasa, tovabba a kiszabott pénzbiintetés mellett végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés ¢és mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében,
tovabba

az eljaras soran lefoglalt és az Osszesitett blinjeljegyzék 46. tételszdma alatt bevételezett,
Terheltl5 XV. rendii vadlott tulajdonaban 4ll6, forgalmirendszam1 forgalmi rendszamu, Audi
A8 tipust személygépkocsi; 52. tételszdma alatt bevételezett, tan110 tulajdondban allo,
rendszam13 forgalmi rendszdmu, Grand Cherokee Jeep tipusu személygépkocsi, az 53.
tételszam alatti torzskonyv, az 54. tételszam alatti forgalmi engedély és az 55-56. tételszdm
alatti inditokulcsok és taviranyito; 89. tételszam alatt bevételezett, Terhelt24 XXIV. rendi
vadlott tulajdondban 4llo, rendszam14. forgalmi rendszamu, Mercedes ML 320 CDI tipusu
személygépkocsi €s a 90. tételszdm alatti inditokulcs; 100. tételszdm alatt bevételezett,
Terhelt]l5 XV. rendli vadlott tulajdonaban allo, rendszaml15. forgalmi rendszamt, Mazda 6
tipust személygépkocsi, forgalmi engedély €s inditokulcsok; 101. tételszam alatt bevételezett,
Terhelt23 XXIII. rendli vadlott tulajdonaban allorendszam16. forgalmi rendszamu, Peugeot
Boxer tipusu személygépkocsi, a 102. tételszam alatti forgalmi engedély és 103. tételszam
alatti inditokulcsok és kdzponti zar miikodtetd egység; 108. tételszam alatt bevételezett, cég2.



Févarosi [télétabla 13
5.Bf.297/2021/92/11

tulajdonaban 4llo, rendszam17. forgalmi rendszamt, DAF FT tipusu gépjarmii, inditokulcs,
ajtokulcs és a 109. tételszam alatti forgalmi engedély lefoglaldsanak megsziintetése és a
tulajdonosok részére torténd kiaddsa ellen; és a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
40.Bny.2408/2015/2. szami ¢és a Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
32.Bf.10.698/2015/2. szamt, 2015. szeptember 07. napjan jogerds végzésével elrendelt,
Terhelt3 III. rendii vadlott altal szerzett és 2020. december 14. napjan tanul2nek
ajandékozott, cim107 ingatlan; Terhelt3 III. rendii vadlott altal szerzett és 2020. december 14.
napjanl/2-ed tulajdoni hanyad részében tani12nek ajandékozott, cim108 ingatlan; Terhelt23
XXIII. renddi vadlott tulajdonaban allo, cim109u kivett gazdasagi épiilet, udvar megnevezésii
ingatlan zar ala vételének feloldasa ellen.

[3] Terhelt34 XXXIV.r. és Terhelt35 XXX V.r. vadlottak tekintetében az ligyészség
az els6foku birdsag itéletét tudomasul vette.

[4] A torvényszek itélete ellen ugyancsak fellebbezést jelentett be:

- Terheltl I. rendli vadlott véddje felmentés, az I. rendli vadlott megalapozatlansag miatt
felmentés érdekében,

- a II. rendl vadlott véddje felmentésért,

- a IIL. rendl vadlott véddje felmentés érdekében,

- a IV. rendii és XV. rendii vadlottak védoje felmentésért,

- az V. rendli vadlott véddje harom munkanap fenntartdsa utan fellebbezéssel ¢lt
elsddlegesen a vadlott felmentése, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében. Az V. r.
vadlott szintén elsddlegesen felmentése, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében,

- a VI. rendi vadlott véddje felmentésért megalapozatlansag miatt,

- a VIII-IX. rendd vadlottak véddje a védencei felmentéseért,

- a X. r, XXIILr. és XXIV.r. vadlottak védéje — harom munkanapon belill — a X.r.
vadlott tekintetében az itélet enyhitése érdekében,

- a XI. rendii vadlott véddje felmentésért,

- a XII-XII-XIV. rendi vadlottak véddje felmentésért és enyhitésért, mindharom vadlott
vonatkozasaban, a XIV. rendi vadlott vonatkozasaban a részfelmentést tudomasul vette.
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- Terhelt18 XVIII. rendii vadlott és véddje harom munkanap fenntartasat kdvetden a
vadlott felmentése érdekében,

- a XX. rendl és XXI. rendii vadlottak és védojiik felmentésért,

- a XXII. rendi vadlott véddje harom munkanap fenntartdsa utan felmentésért, a
védencét érintd valamennyi rendelkezés vonatkozésaban,

- a XXVII. rendli vadlott véddje felmentésért, a XXVIIL. r. vadlott ugyanezen célbdl az
elsofoku itélet valamennyi rendelkezésével szemben.

- A XXVIII. rendii vadlott véddje harom munkanap fenntartasat kdvetden — védence
nevében is — elsdsorban felmentés, masodsorban téves mindsités és az orgazdasag bilintette
aloli felmentés ¢és a biintetés Iényeges enyhitése, probaidére felfiiggesztett biintetés
alkalmazasa érdekében,

- a XXXIV. rendii vadlott véddje harom munkanap fenntartdsa utdn elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés mértékének enyhitésére, valamint elézetes
mentesités alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést. A XXXIV. r. vadlott els6dlegesen
felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére fellebbezést jelentett be.

- A XXXV. rendli vadlott védoje felmentésért fellebbezett.

[5] Ezzel szemben Terhelt16 XVLr. vadlott és védoje, Terhelt23 XXIILr. vadlott és
védoje, Terhelt24 XXIV.r. vadlott és véddje, Terhelt26 XXVLr. vadlott és véddje, Terhelt29
XXIX.r. vadlott és védoje, Terhelt30 XXX.r. vadlott és védoje, Terhelt31 XXXI.r. vadlott és
védoje, Terhelt32 XXXILr. vadlott és véddje, Terhelt33 XXXIILr. vadlott és véddje az
elséfoku birdsag itéletét tudomasul vette.

[6] A FoOvarosi Foiligyészség a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a sulyositasra
iranyul6 fellebbezés indokaként eldadta, hogy az els6fokt birosadg bar nagy alapossaggal és
szakmai igényességgel megindokolta itéletét, a biintetés kiszabasi szempontokat sziikszavian
¢s nem vadlottanként értékelte, tovabba az enyhitd szakasz alkalmazasanak indokaira sem tért
ki az egyes vadlottaknal, illetve a blindsségi koriilményeket nem sulyuknak megfeleléen
értekelte a biintetés kiszabdsa soran.

[7] Lr. és IL.r. vadlottak tekintetében nyomatékos stlyositd tényezdként jeldlte meg
a vezeto, iranyitoészerep mellett a tarsas elkdvetési alakzatot, a hosszu idon at tartd elkdvetést,
a kirivoan magas elkovetési értéket és a bilincselekmény kétszeres mindsiilését, tovabba a
gatlastan elkovetést, amely abban nyilvanult meg, hogy tan116 és XX.r. és XXIL.r. vadlottak
elfogéasat kdvetden is folytattdk a biincselekmény elkovetését, a blinszervezet iranyitasat.

[8] Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozisdban ugyanezen tényezOkon felill az
igyészség kiemelkedd nyomatékunak értékelte a visszaesdi mindségét, és azt, hogy az un.
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klasszikus pénzmosasban és a cigarettacsempészetben is irdnyitd szerepet vallalt, utobbi
blinszervezetnek 6 volt a létrehozdja. A foglalkozastol eltiltas alkalmazasa tekintetében az
ugyészség arra hivatkozott, hogy a IIl.r. vadlott részben az A4ltala vezetett cég
devizaszamlainak felhasznalasaval kovette el a pénzmosast, ezért vele szemben e biintetés
nem melldzhetd.

[9] Terhelt4 IV.r. vadlott esetében ugyancsak az irdnyitd szerepre, a tarsas és
hosszu id6n at torténd folytatdlagos, lizletszerli és gatlastalan elkovetésre, valamint a II. és II1.
pontban valo érintettségére hivatkozott.

[10] TerheltS V.r. vadlottnal az ligyészség azt emelte ki, hogy a mar el6zéekben
hivatkozott koriilmények mellett mas személyt, a XXXIV.r. vadlottat is bevonta a
blincselekmény elkovetésébe, igy a sulyositd korilmények szédmadra, sulyara tekintettel
esetében az enyhitd szakasz alkalmazasa indokolatlan.

[11] Terhelt8 VIILr. ¢és Terhelt9 IX.r. vadlottak tekintetében a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdnak sulyositdsa mellett az {ligyészség pénzbiintetés kiszabasat is
indokoltnak latta, a Btk. 50.§ (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételek fennalltara
figyelemmel.

[12] Terheltll IX.r. vadlottnal a gatlastalan elkdvetés és a II. és III. tényallasi
pontban valo egyiittes érintettség mellett az ligyészség arra mutatott ra, hogy az a koriilmény,
miszerint a kiskoru gyermekét is felhasznélta a blincselekmény elkdvetése sordn, kifejezetten
sulyositd tényezo, igy a kiskort gyermekrdl gondoskodast az els6foku birdsag indokoltan
nem ¢értékelte az enyhitd koriilmények korében, egyben e vadlott tekintetében is pénzbiintetés
kiszabdasara is inditvanyt tett.

[13] Terhelt12 XIL.r. és Terhelt13 XIIL.r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetések
tekintetében arra hivatkozott, hogy elébbi vadlott esetében az enyhitd szakasz, mig utobbi
vadlottnal az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazéasara nincs indok, ugyanakkor
miutdn mindkét vadlott anyagi haszonszerzés céljabol kovette el a biincselekményeket,
pénzbiintetés alkalmazdsa indokolt, XIL.r. vadlott esetében — ugy, mint IILr. vadlottnal —
foglalkozastol eltiltas kiszabasa is inditvanyt tett.

[14] terhelt20 XX.r. és Terhelt2] XXIL.r. vadlottak vonatkozasaban ugyancsak a
nyomatékos sulyositd koriilmények — a biincselekmény kétszeres mindsiilése, folytatolagos
elkovetés, magas elkovetési érték és XX.r. vadlott ,.kulcsszerepe” — alapjan latta indokoltnak
a biintetések sulyositasat azzal, hogy a XXILr. vadlott esetében szintén inditvanyozta
pénzbiintetés kiszabasat is.

[15] Terhelt27 XXVILr. és terhelt28 XXVIILr. vadlottak esetében a kiszabott
biintetéseknek a bilintetés kiszabdsa soran iranyado biintetési tétel kozépmértékének alsod
hataratol elmaradd mértékére tekintettel a sulyositdsra irdnyuld fellebbezést fenntartotta,
egyben a XXVILr. vadlott esetében az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasaval
sem értett egyet.
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[16] A Dbilncselekmény mindsitésének megvaltoztatisa ¢és a blinszervezet
megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezés indokaként a III. tényallasi pontban érintett -
VL, X., XV.,, XVIII., XXII., XXIII., XXVI., XXVII., XXIX., XXX., XXXII., XXXIIL r. -
vadlottak vonatkozasaban eldadta, hogy allaspontja szerint megéllapithaté a bilinszervezet
mind az elkdvetéskori, mind az elbiralaskori Btk. alapjan (utobbi esetben, ha a cselekményiik
is az elbiralaskor hatalyban 1év6 Btk. szerint lett volna mindsitve). E kdrben utalt a Févarosi
ftél6tabla 2.Bf.188/2020/49. szamu itéletének jogi indokaira, melynek lényege szerint az
elkdvetd tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy egy blinszervezet a torvényi feltételek
szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet targyi sajatossagainak ismeretében annak
miikddéséhez csatlakozik, annak keretein beliil cselekszik. A terheltnek azt kell felismernie,
hogy tobbes, egymassal 0Osszefiiggd szandékos részcselekménybdl allo  illegalis
cselekményben vesz részt. Az Osszehangoltsagot pedig az Uj torvényi fogalomban a
konspiracid valtotta fel, amely annak érdekében végrehajtott cselekményeket jelent, hogy a
csoport tevékenysége a kiilvilag eldl rejtve maradjon.

[17] Kifejtette ebben a korben az ligyészség, hogy allaspontja szerint valamennyi
orgazdasag (és a koltségvetési csalas) blintettében érintett vadlott tisztaban volt azzal, hogy a
blinszervezet vezetdje, szervezdje, milkddtetdje Terhelt3 III. r., illetve a szervezésben a
segitdje Terhelt4 IV. r. vadlott volt. A szallitdssal foglalkoz6 vadlottak — és az
alkalmazasukban 4ll6 soférok, akiket maguk utasitottak — is tisztdban voltak a csoport
céljaval és tevékenységével. Ramutatott az ligyészség arra is, hogy a szervezet miikkodésének
minden részletével nem kell tisztaban lenni a bilnszervezeti elkovetonek, illetve a
hierarchikus szervezettség jelentése a szervezet mukodésével Osszefiiggd értelemszeri
feladatmegosztast, és nem ala-folérendeltséget jelent. Allaspontja szerint a kozos ,,jelnyelv”
hasznalata az aru megjelolésére, a rejtekhelyes gépkocsikkal torténd szallitas, egymas kozotti
készpénzben elszamolas €s a dohanyaru zdldhataron Magyarorszadgra érkezése mind a
blinszervezeti elkdvetésre utal.

Ezen tilmenden, az ligyészség a koltségvetési csalas biintette aldl felmentett VII. r., az
orgazdasag blintette alol felmentett XVI., XXVI., XXXI. r., a biinszervezetben részvétel
blintette miatt emelt vad alol felmentett XVII. r., és a részben, az orgazdasag blntettének
vadja alol felmentett XIV. r. vadlottak biindsségének megallapitasa érdekében bejelentett
fellebbezése kapcsan kifejtette, hogy a titkos informacidgytijtés ¢€s titkos adatszerzés
hanganyagait ugyan a birdsag a targyalas anyagava tette és azokat bizonyitékként értékelte,
mégsem vette figyelembe, hogy a hanganyagok kozott taldlhatdé a biincselekmény
elkdvetésérdl szold beszélgetés Terhelt3 III. r. és Terhelt7 VIL r. vadlott kozott. A XVI. és a
XVII. r. vadlott vonatkozasaban nem értékelte, hogy tobb olyan titkos adatszerzés soran
rogzitett beszélgetés volt kiillonbozd vadlottak kozott, mely szerint a cigarettaért érkezd
személy ezen két vadlott lakohelyén vette 4t az arut. Err6l mindkét vadlottnak tudomadssal
kellett birnia.

A XXVI. r. vadlott vonatkozasaban a III/14. tényallasi pontban irt blincselekményben a
bilindsségének megallapitasara iranyulo ligyészségi fellebbezést azzal indokolta, hogy a titkos
adatszerzés soran rogzitett beszélgetésekbdl kideriil, miszerint Terhelt26 vadlott a
helységl4ban torténd elfogasa utan is cigarettaszallitisokat szervezett Terhelt3 III. r.
vadlottal.
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Terhelt31 XXXI. r. vadlott tekintetében kifejtette, hogy az elséfoku birdsadg indokolatlanul
zarta ki a bizonyitékok korébdl a vadlott nyomozati vallomdsat a védd értesitésének
megkésettsége okan. Allaspontja szerint nem sériiltek a terhelti jogok, mert a vadlott
tudomasul vette, hogy a részére kirendelt védé a kihallgatason nem jelent meg és ugy
nyilatkozott, hogy ennek ismeretében is vallomast kivan tenni, melyben a terhére rott
blincselekmény elkovetését beismerte.

[18] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.101/2019/36. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta.

Ramutatott arra, hogy az ligyészség, illetve a vadlotti és védoi fellebbezésekre tekintettel a
masodfoku feliilbirdlat Be. 590.§ (1) bekezdése értelmében teljeskorti, a fellebbezések
elbiralasara a Be. 599.§ (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az els6foku birésdg az eljarasban a perrendi szabédlyokat megtartotta, a
bizonyitast a szlikséges korben lefolytatta és a tényallast a beszerzett bizonyitékok okszer
mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg.

A pénzmosas blntettének vonatkozdsdban helytallonak értékelte az els6foku birdsag altal
kifejtett allaspontot, miszerint valoban a pénzmosas torvényi tényalldsa egy biintetendd
alapbiincselekményt feltételez, de nincs jelentdsége az alapbiincselekmény konkrét jogi
mindsitésének ¢és annak sem, hogy annak elkdvetdje biintethet-e, vagy személye
beazonosithato-e.

[19] Koriiltekintdnek mindsitette az els6foku birdsagnak a vadlottak tudattartalmara
lefolytatott vizsgalatat és a szervezett 6sszehangolt elkdvetésbdl a blinszervezeti elkdvetésre
vont kovetkeztetést is osztotta.

[20] A felmentéssel érintett VII.,, XVI., XXVI., XXXI. r., a biinszervezetben
részvétel blintette vadja aldl felmentett XVIL. r., valamint a részben, az orgazdasag biintette
miatt emelt vad alol felmentett XIV. r. vadlott vonatkozasaban azt hangsulyozta, hogy az
iigyészi fellebbezésben hivatkozott és a bizonyitds anyagava tett titkos informaciogyujtés,
valamint a titkos adatszerzés hanganyagainak ¢és a lefoglalasi jegyz6konyvekben foglaltaknak
a helyes értékelésével okszerlien a vadlottak biintetdjogi felel6sségére vonhato kovetkeztetés.

[21] Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birésag a tényallas II. pontja tekintetében a
blinszervezeti elkovetést (Terhelt34 XXXIV.r. vadlott kivételével a tobbi vadlott
vonatkozasaban) indokoltan allapitotta meg, de a tényallas III. pontjaban érintett tovabbi
vadlottak esetében is erre kellett volna kovetkeztetnie.

[22] Kitért arra, hogy a III. tényalldsi pont tekintetében a vadlottak
kapcsolatrendszere a cselekményekben részvételiik szervezettsége és ebbdl a tudattartalmukra
vonhato kovetkeztetés alapjan a cselekvdségiik a blinszervezet elkovetéskori és elbiralaskori
fogalmi elemeinek egyarant megfeleltethetd.
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[23] A kiszabott biintetések stlyositasat célzo ligyészi fellebbezéssel kapcsolatban
azt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag helyesen indult ki a szabadsagvesztés biintetések
kiszabdsa soran az irdnyad6 biintetési tétel kozépmértékébdl, azonban a biintetés kiszabasa
korében értékelhetd koriilményeket nem sulyuknak megfeleld értékelésének eredményeként
azl.,all,alll,alV,az V., a VIII,, a IX., a XI., a XII., a XIII., a XX., a XXI., a XXVII., a
XXVIIIL rendi vadlottakkal szemben eltalzottan enyhe biintetést alkalmazott.

[24] Az elso6foku birosag altal a lefoglalas megsziintetésével és a zar ala vétel
feloldasaval szemben bejelentett ligyészi fellebbezést szintén fenntartotta.

[25] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokli birdsag itéletét
valtoztassa meg az alabbiak szerint;

- Terhelt7 VII. rendt vadlott, terhelt14 XIV. rendd, Terheltl6 XVI. rendi, Terhelt26 XXVI.
renddl, Terhelt31 XXXI. rendl és Terhelt17 XVII. rendii vadlottak blindsségét allapitsa meg,

- Terhelt6 VI. rendi, Terheltl0 X. rendli, Terheltl5 XV. rendd, Terheltl1® XVIII. rendi,
Terhelt22 XXII. rendl, Terhelt23 XXIII. rendl, Terhelt24 XXVI. rendi, Terhelt27 XXVII.
rendii, Terhelt29 XXIX. rendl, Terhelt30 XXX. rendii, Terhelt32 XXXII. rendi és Terhelt33
XXXIII. rendi vadlottak tekintetében is allapitsa meg a biinszervezetet.

- Terheltl 1. rendii, terhelt2 II. rendi, Terhelt3 III. rendl, Terhelt4 IV. rendi, Terhelt5 V.
rendil, Terhelt8 VIII. rendl, Terhelt8 IX. rendl, Terheltll XI. rendi, Terhelt12 XII. rendi,
Terhelt13 XIII. rendd, terhelt20 XX. rend(, Terhelt21 XXI. rendi, Terhelt27 XXVII. rendi és
terhelt28 XXVIII. rendli vadlottak esetében az alkalmazott biintetéseket sulyositsa, a
lefoglaldsokra vonatkoz6 rendelkezéseket helyesbitse, a zar ala vételekre vonatkozo
rendelkezéseket a birdsag rendelkezésével ellentétben tartsa fenn.

- Egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[26] Terhelt24 XXIV.r. vadlott az elséfokt itélet kihirdetését kovetden, 2021.oktdber
13. napjan elhunyt, ezért a masodfokt birosag vele szemben az 5.Bf.297/2021/11. szamu,
2021. november 10. napjan kelt és 2021. november 23. napjdn jogerdre emelkedett
végzésével az elsofoku birdsag itéletét a Btk. 25.§ a) pontjaban irt okbol, a Be. 567.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Be. 607.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s a biintetéeljarast megsziintette.

[27] terhelt2 ILr. vadlott az elséfoku itélet kihirdetését kozvetleniil megeldzden
ismeretlen helyre tavozott, amiért az elséfokt birosadg a Il.r. vadlottal szemben belfoldi €s
nemzetkozi elfogatdparancsot bocsatott ki. Minthogy a ILr. vadlott felkutatdsara tett
intézkedések eredménytelenek maradtak, a méasodfokl birésag Be. 750.§ (2) bekezdésének
megfeleld tajékoztatasat kovetden a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a Be. 750.§ (3)
bekezdés értelmében a 2021. november 9. napjan kelt atiratdban inditvanyozta a masodfoka
biintetdeljaras IL.r. vadlott tavollétében torténd lefolytatasat. Ekként keriilt sor a IL.r. vadlott
nyilvanos iilésre torténd hirdetmeényi értesitésére is, s bar a vadlott elektronikus levelében — az
elséfoku itélettel Osszefliggd allaspontjat részletesen is kifejtve - bejelentette, hogy nem
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kivanta magat kivonni az eljards aldl, és haza kivan térni Magyarorszagra, tartdzkodasi
helyet, kézbesitési cimet egyaltalan nem kozolt, igy az véltozatlanul ismeretlen maradt.

[28] A nyilvanos iilés idején, 2022. janius 9. napjan a egy¢éb érdekelt]13 Sirene Iroda
arrol tajékoztatta az itéldtablat, hogy a IL.r. vadlott orszag2ben elfogasra keriilt, de a magyar
allampolgar Il.r. vadlott ataddsat az egyiptomi hatésagok — indokoldas nélkiil —
,»visszamondtak™, igy a vadlott atszallitasara a 2022. junius 15-i hatdrnapra tizott nyilvanos
iilés elott nem kertilhetett sor. Minthogy ezzel a Il.r. vadlottra nézve mar az eljarasi formaja
onmagaban is kérdésessé valt, nyilvanvald emellett, hogy a ILr. vadlott kiadatdsa targyaban
tovabbi nemzetkdzi jogsegély iranti kérelem elOterjesztése latszik indokoltnak, a IL.r. vadlottal
szemben az eljaras jelenlegi formdjdban nem folytathatd. A vele kapcsolatban sziikséges
tovabbi intézkedések az iligy tobbi vadlottra vonatkoz6 érdemi elbiralasat jelentdsen
késleltetnék is, az egylittes elbirdlas igy teljesen célszerlitlenné valt. Erre figyelemmel a
masodfokt birosag a Il.r. vadlottal szemben folyd biintetéeljarast a Be. 536.§ (2) bekezdése
alapjan a Be. 147.§ (1) bekezdésére figyelemmel a jelen iligytdl elkiilonitette.

[29] Terheltl 1. r. vadlott véddéje fellebbezése irasbeli indokoldsdban az itélet
megalapozatlansagéra hivatkozott azzal, hogy a tényallast részben felderitetlen, valamint az
els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

A tényallas felderitetlensége tekintetében eldadta, hogy az orszdgd igazsagligyi szervei a
jogsegély utjan megkiildott valasziratban a védoi inditvanynak megfeleld kiilfoldi elitélt
kolumbiai allampolgarral szemben meghozott itélet, illetve vadirat nem keriilt megkiildésre,
amelybdl a jelen ligyben hivatkozott tani16, mint a biincselekmény elkdvetésébdl szarmazo
pénz tisztara mosasaval Osszefliggésbe hozhatd személy érintettsége megallapithato lenne. E
koriilmény fedénévbossagat a védo azzal indokolta, hogy a beszerzett iratokbol az allapithatod
meg kétséget kizdrdan, hogy a jelen ligy alapcselekményeként megjelolt kabitoszer-
kereskedelem elkovetési ideje legkésébb 2009. oktoberében lezarult, az alapcselekménybdl
szarmazo pénz tisztara mosasanak az elkovetési magatartasa a jelen iigytdl teljesen eltérd, és a
kiilfoldi elitélthez és tanil6 személyéhez kothetd pénziigyi miiveletekkel érintett szamlak,
azok tulajdonosai sem azonosak. Mindebbdl a védd kovetkeztetése szerint az allapithatdo meg,
hogy ahhoz az alapcselekményhez, amellyel kapcsolatban a varoslll-i birésag tantil6
bilindsségét megallapitotta, a jelen eljarasban feltart pénziigyi miiveletek nem kothetdk, vagyis
a birosagnak a jelen eljarasban arra nézve kellett volna bizonyitast folytatnia, hogy a jelen
igyben feltart pénziigyi miveletek mely alapcselekményhez kapcsolodhatnak. Egyben
ramutatott a védo arra is, hogy véleménye szerint kiilonleges tigynok kiilonleges ligynok
vallomésa aggalyos, mert nem egyértelmii, hogy milyen kérdésekre adott valaszt, és az sem
derithetd fel ebbdl, hogy a DEA iigyndkeként milyen mddon jutott olyan informaciokhoz,
amely a jelen iigyhoz kapcsolodhatnak. Eszrevételezte, hogy e vallomas bizonyitékként
altalanos jellege és bizonytalan megfogalmazasai miatt nem értékelhetd, de a jelen iiggyel
térben, iddben sem hozhat6 osszefliggésbe.

A helytelen ténybeli kovetkeztetés korében a védo kifejtette, hogy az elsdfoka birdsag a
jogsegély adatai alapjan tévesen vetette el, hogy a korabbi elkovetésti kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmények nem szolgaltathatnak elégséges bizonyitékot arra, hogy a jelen
blincselekmény targyat képezd 2012-2014-ben szallitott pénz ténylegesen és bizonyitottan
blincselekménybdl szdrmazna. Ezzel szemben a védd szerint ez a megkdzelités analdgian
alapul6 kovetkeztetés, amelyre nézve bizonyiték nem keriilt feltarasra. Mindezek alapjan elvi
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éllel arra mutatott ra, hogy tényallasi elem, a biintetenddé cselekménybdl szarmaz6 vagyonra
torténo elkovetés hianyzik, igy az elkovetdk tudattartalma is kozombos.

Annak az allaspontjanak is hangot adott, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi terhet egyben
a vadlottra telepitette azzal a megallapitasaval, hogy hogy a pénziigyi miiveletekben érintett
Osszeg legalis eredetét semmi sem tamasztja ala a vadlotti védekezés szerint. Ugyanakkor erre
vonatkozoan olyan bizonyitas a véddi hivatkozas ellenére sem folyt, amely igazolhatta volna
azt, hogy az atutalt 6sszegek cimzettjei ténylegesen miikodd ruhakereskedelemmel foglalkozo
kinai gazdasagi tarsasagok voltak. Fentiek alapjan a védo az itélet megvaltoztatasara és 1. r.
vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[30] terheltl I. r. vadlott fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy 1993. 6ta
¢l Magyarorszagon, a egyéblon iizemeltetett biifét és foglalkozott pénzvaltassal, ahol
elfogadta a fenndllo szokasokat, beilleszkedett. Nem jutott eszébe vizsgalni a kozel 300
céggel kapcsolatos pénzek eredetét, de mindig ellendrizte az utalasokat, melyek mindegyike
beazonosithatd, mai napig ellendrizhetd miikodé cégnek tortént.

Kifogasolta az elséfoku birésag mindent arra alapozva allapitott meg, hogy az helység8ban
sziiletett itélet szerint 2014. januarjaig megallapitottdk tanul6 feleldsségét biinszervezetben
elkdvetett pénzmosdas biintettében, melynek az elkovetési értéke 50.000.- dollar volt. Az I. r.
vadlott allaspontja szerint ennek alapjan nem lehet kétséget kizard Osszefiiggést megallapitani
a vele kapcsolatba hozott 6sszegre.

Eldadta, hogy az elutalt pénzeknek csak egy része volt az, amit autds szallitassal hoztak
Magyarorszagra, tobbségében piacon atvett dsszegeket utalt. Ellentmondésosnak tartotta a
tudatos biinelkovetéssel szemben, hogy minden tevékenységet a sajat nevén végzett
mindenki, hiszen piacos ismeretségei alapjan stromanok felhasznalasaval el is rejtézhettek
volna. Kifogésolta, hogy az itélet mértékének megallapitasakor nem vette figyelembe az
elséfoku birdsag, hogy a biintetdeljards miatt visszavonasra keriilt a letelepedési engedélye.
Ezt magéara nézve komoly biintetésnek itélte, tekintettel arra, hogy 30 éve tartézkodik
Magyarorszagon, itt csaladot alapitott.

Az 1. r. vadlott fentiek alapjan kérte ligyének szamara kedvezdobb elbiralasat arra is
figyelemmel, hogy személyi felkésziiltsége alapjan nem latta 4t teljesen a cselekményét.
Egyben betegségére hivatkozassal kérte a masodfoku eljaras tavollétében vald lefolytatdsat.

[31] Terhelt3 III. r. vadlott meghatalmazott véddje fellebbezés irasbeli indokolasaban
kifejtette, hogy védencének sem szandéka, sem a tudata nem terjedt ki pénzmosés
elkovetésére, a vadlott altal ebben a korben elmondottakat sem az ligyészségnek, sem a
nyomozas adatainak nem sikeriilt cafolnia.

A védo fentiekkel kapcsolatban eldadta, hogy a birdsag azon hivatkozasa, miszerint a
blinosség megallapitasahoz elegendd, ha az elkdvetd tudata annak lehetéségére kiterjed, hogy
a pénz egy masik bilincselekménybdl szdrmazik, szemben all a Btk. 7.§-aval, miszerint a
szandékos elkovetés feltétele, hogy az elkovetd kivanja magatartasa kovetkezményeit vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik.
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Az eljards iratai alapjan kifejtette, hogy a vad targyava tett id6észak a pénzmosassal
kapcsolatosan a 2012-2014. év, mely miatt semmilyen relevancidval nem birhat, hogy egyéb
érdekelt]1 11 2008-2009 kozott mit csinalt és milyen ligyben vonték feleldsségre.

Allaspontja szerint nem allapithatd meg az sem, hogy az allitolagos kabitoszer-
kereskedelemmel Osszefiiggésben hozhaté vagyonnal végzett tranzakcidkat kik hajtottdk
végre ¢s mi az Osszefiiggés a III. r. vadlottal kapcsolatban. Nem tartotta tisztazottnak, hogy az
elséfoku itéletbe miként keriilt az a megallapitas, hogy egyéb érdekelt111 2014-ig vett részt a
pénzmosas bilincselekményében, amikor az iratok ¢s a DEA tligynokének vallomasa is mas
idépontot jeldlt meg.

Nem vitatta a védd, hogy Terhelt3 végzett és masoknak is ajanlott a pénzszallitoi
tevékenységet, de a tudattartalma tekintetében nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely arra
utalna, hogy a jelen iigyben felmeriilt pénzosszegek kabitdszerhez kothetdk lennének,
ellenkezoleg ¢élettarsa, IV.r. vadlott vallomasa is azt igazolja, hogy ruhaszallitas ellenértékérol
tudtak. Kiemelte a védd, hogy a IILr. vadlott a birdsagi vallomasaban is beszamolt arrdl, hogy
0 semmilyen szervezetet nem hozott I1étre, az L.r. és IL.r. vadlott egy kész szisztémat mutatott
be, amely miikodott €s amelybe a tartozas ledolgozasa miatt keriilt be.

Hibasnak itélte a védd az elséfoku itéletben megjeldlt és alkalmanként széllitott pénz
Osszegszerliségét, és allaspontja szerint nem dallapithatd meg a pénzmosds biintette a
befizetésre keriilt 0sszegekre, mert nem tisztdzott, hogy a befizetett 6sszeg blincselekménybdl
szarmazott.

Anomaliaként emelte ki, hogy az elséfoku itéletben hivatkozott %-ban meghatarozott
Osszegek (jutalékok) sem egyeztethetok Ossze a szallitok részére adott, az itéletben
megallapitott fix 0sszegekkel, mint ahogy a befizetett 0sszegekkel sem, melyek mindig kerek,
0-ra végz6dd osszegek voltak. Alldspontja szerint itéleti bizonyossaggal végiil is nem zarhato
ki, hogy a szallitott pénzosszegek és a befizetett tovabb utalt pénzek mas-mas forrasbol
szarmaznak.

Hibasnak tartotta azokat az itéleti utaldsokat, miszerint a ,,ginynév” gunynevii személy
azonos lenne egyéb érdekeltl 11 vietnami allampolgarral.

Kifogésolta, hogy a banki befizetéseknél a szabalyok szerint egy 100.000.- eurds tétel eléri a
bejelentési kotelezettséget, ilyen mégsem tortént. Miutan a befizet6tol nem kérték a befizetést
alapjat alatdmasztdé dokumentumokat, alappal hihették a vadlottak, hogy az a szabalyoknak
megfeleld legalis tevékenység.

Fenntartotta a perbeszédében eldadott azon allaspontjat, hogy a lehallgatasi anyagokat a
bizonyitékok korébdl ki kell zarni mert a felhasznalasukra az 1998.¢vi XIX.tv. 206./A§ b)
pontja szerinti haladéktalansag elvének megsértésével keriilt sor. Az 1998.¢évi XIX.tv. 204.§
(4) bekezdésére utalassal, amely a titkos adatszerzés tekintetében az érdektelen adatok
kisziirésére nyolc napos hataridét enged, azt a kovetkeztetést vonta le a védd, hogy a
feljelentési kotelezettség teljesitése tekintetében a haladéktalansag tigy értelmezhetd, hogy
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akkor nem sérill ez a kovetelmény, ha az informéciogylijtést végzd szerv az adatok
megszerzését kovetd 8 napon beliil megteszi a feljelentését. Ugyanakkor a jelenleg hatalyos
Be. 868.§ (1) bekezdése értelmében allaspontja szerint a jelen ligyben a Be. 258.§-a mar az
iranyado, amely alapjan a biinteteljaras meginditasara jogosult szervnek 3 munkanap all
rendelkezésre a feljelentés megtételére. Jelen esetben a nyomozéds elrendelésére 2014.
november 20 napjan keriilt sor, és a nyomozok vallomasaibol is feltdrhatdan nem 2014.
november 17-én kaptdk meg a ,,Vatikdn” fedénevii mindsitett dossziét. Kifogésolta a védd azt
is, hogy az itélet indokoldsa nem tért ki arra, hogy a IILr. vadlottal kapcsolatos lehallgatas
mikor kezdddott, igy véleménye szerint nem ismert, hogy mennyi id6 telt el a lehallgatas
kezdetétdl a feljelentés megtételéig.

A cigaretta orgazdasag kapcsan kifogasolta, hogy a birosag nem latott lehetdséget arra, hogy a
III. r. vadlott vallomast tegyen ¢€s nem folytatott le szakértéi bizonyitdst a cigaretta
mennyiségére nézve.

Eszrevételezte, hogy az elséfoku itélet a cigarettaszallitisokkal kapcsolatban tobbféle
mértékegységet alkalmazott, amelyek igy kaotikussa tették az itélet indokoldsat, de annak
ellendrzése is elmaradt, hogy a kialakitott rejtekhelyes gépkocsiba ténylegesen milyen
mennyiség férhetett be, amely egyébként egy egyszerli bizonyitasi kisérlet utjan kiderithetd
lett volna. Végiil hivatkozott arra is, hogy a vadlottak terhére megallapitott cigarettak kozott
nem kevés magyar zarjegyes cigaretta is volt, de ez a mennyiség megallapitasanal figyelmen
kiviil maradt.

A blncselekmény jogi mindsitése tekintetében a védé az emelte ki, hogy az uj jogi
szabalyozas szerinti pénzmosas negyedik alapesete kizardlag mas alapbiincselekményekhez
kapcsolodo orgazda jellegli pénzmosas. A jogszabaly indokoldsabol idézve hangsulyozta,
hogy az orgazda jellegli elkovetési magatartdsok nem szolgalhatjadk kizarolag az
alapblincselekmény elkovetdjének érdekeit, tovabba, hogy a biintetendd cselekmény altal
okozott karhoz képest tovabbi kart is kell eredményezzen. gy nem biintetenddk az olyan
rendeltetésszerti felhasznalasnak tekinthetd magatartasok, amelyekhez nem tarsul ujabb
csalard magatartas, illetve kovetkezményeként az alapbilincselekményhez képest
tobbletsérelem. Nehezményezte, hogy ezen jogi allaspontjat az els6foku birdsag figyelmen
kiviil hagyta.

Osszefoglaloan a kifejtett allaspontja alapjan az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat
az iratellenességben €s a helytelen ténybeli kovetkeztetésekben latta tetten érhetonek, melyre
figyelemmel a IIL.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt. Masodlagosan eldadott inditvanyaban
az enyhitd koriilmények nagyobb szamara ¢€s jelentOségére tekintettel a kiszabott biintetés
enyhitését latta indokoltnak.

[32] Terhelt4 1V. és Terheltl5 XV. r. vadlottak véddje fellebbezése indokolasdban
ramutatott arra, hogy a fellebbviteli fOligyészség datiratdban az itéleti tényallas
megvaltoztatasira nem alkalmasak. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag a bizonyitasi
eljarast 1ényegében az eljarasi szabdlyok szem el6tt tartdsdval folytatta le, ugyanakkor a
megallapitott tényallas nem mentes a megalapozatlansagot eredményezd hibaktol és
hidnyossagoktol, a tényallas részben felderitetlen és a birdsag bizonyos, altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.
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A védd az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas vonatkozdsdban ugy itélte, hogy a
bizonyitékok értékelése sordn az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta Terhelt3 IIL.r.
részletes vallomasat és Terhelt4 altal elmondottakat is. Nem adott magyarazatot arra nézve
sem, hogy mely bizonyitékokbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IV. r. vadlott a
blincselekményeket biinszervezetben kovette el. Kritikdval illette az elséfoka birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét is azzal, hogy az véleménye szerint nem mas, mint a
bizonyitékok ismételt szambavétele, azonban azok dsszevetése, mérlegelése elmaradt. A I'V.r.
vadlott vonatkozasdban a tényallas véleménye szerint helytelen kovetkeztetéseken alapul,
egyben a Be. 7.§ (4) bekezdésében rogzitett alapelvet is sérté modon tortént.

A XV. r. vadlott védelmében eldadta, hogy allaspontja szerint a bizonyitékok objektiv
értékelése soran megallapithatd, hogy védence nem kovetett el blincselekményt.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét allaspontja szerint tobb koriilmény is
indokolja, igy az, hogy inditvanyai ellenére tanul6 és kiilfoldi elitélt vonatkozasaban nem
keriiltek teljeskoriien beszerzésre az itéletek, mint ahogy a 65007-161/171. bii. iratai sem, €s
nem kertiltek ellendrzésre azok az informacidk sem, amely szerint tani16 a vezetdje lett volna
olyan biinszervezetnek, amely Magyarorszagon és orszdgS-ben tobb marihuana iiltetvényt
mukddtetett, melyet a renddrség felszamolt.

Ezen talmenden hidnyosnak értékelte a nyomozas iratait abban a tekintetben, hogy nem
tartalmaznak adatot a kiilfoldon befizetett pénzekre, illetve arra, hogy ki utalta el az
Osszegeket, tovabba milyen mogottes iratok keriiltek csatolasra a befizetések sordn, illetve
hany esetben keriilt sor a befizetett Gsszegekkel kapcsolatban vizsgélatra vagy eljaras
inditasara. Ez sziikséges lenne a vadlotti tudattartalom vizsgalatdhoz, mely nem tortént meg.

A lehallgatasi anyagok felhasznalhatésaganak vizsgalatat ugyancsak sziikségesnek latta a
haladéktalansag kovetelményének sériilése miatt.

A védd a pénzmosds alapbiincselekményével kapcsolatban azt fejtette ki, hogy az elsdfoka
birosag elegenddnek talalta a gyanut a pénz bilincselekménybdl szarmazod eredetére, és
mindezt a orszdg4 igazsagiigyi hatdsagainak hidnyos jogsegély kérelemre adott valaszara,
illetve a DEA informacioira alapozta.

Az elséfoku itélet vadlottak tudattartalmara vonatkozo vizsgalatat (elséfoku itélet [312] [313]
bekezdése) tényekkel ald nem tamasztott feltételezésnek mindsitette, amely a IV.r. és XV. 1.
vadlottak vonatkozdsdban nem tortént meg.

Ramutatott arra is, hogy a vadlotti védekezés — a befizetett pénzosszegek konténeres ruha
értékesitésébdl szarmaznak — az eljaras soran céfolatot nem nyert, de ennek ellendrzése is
elmaradt.
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Mindezek alapjan a pénzmosés alapcselekménye tekintetében azt emelte ki, hogy az még
gyanu szintjén is hidnyzik, és a tan116 vonatkozasaban rendelkezésre all6 itéletben foglaltak
nem allnak aranyban a jelen ligyben feltételezett alapcselekménnyel.

A cigarettacsempészettel kapcsolatban a védé utalt arra, hogy az itéletben rogzitettekkel
szemben azt kellett volna vizsgalni, hogy a jovedéki termék milyen zarjegyes volt és mi
igazolja kétséget kizdrdan a szallitdsok megtorténtét.

A IV. 1. vadlott vonatkozédsaban a konspiracié hianya miatt nem latott alapot a blinszervezeti
elkovetés megallapitasara, mig a XV. r. vadlott allaspontja szerint a F&iigyészség altal
kifejtettekkel szemben egyetlen erre vonatkoz6 térvényi feltételnek sem felel meg.

Mindezek alapjan a védd inditvanyaban az elséfoku itélet hatilyon kiviil helyezését
inditvanyozta, masodlagos inditvanya pedig az itélet megvaltoztatisa mellett Terhelt4 és
Terhelt15 vadlottaknak az elleniik emelt vad aloli felmentése volt.

[33] Terhelt5 V. r. vadlott véddje elsddlegesen a vadlott felmentése, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezésének irasbeli indokolasaban az
elsofoku itélet részbeni megalapozatlansdgara hivatkozott, egyben ennek orvoslasara
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

Allaspontja szerint a pénzmosas megallapithatosiganak objektiv akadalya van, miszerint az
alapbilincselekmény €s a pénzmosas kozott nem sikeriilt bizonyitani a kapcsolatot. Ebben a
korben hivatkozott arra, hogy a pénzmosas biintettének megéllapitasahoz sziikséges annak
bizonyitasa, hogy a pénz valoban blinds eredetii, de ez a jelen eljardsban nem tortént meg.
Hivatkozott arra, hogy az V. r. vadlott tudattartalma vonatkozasaban hidanyos a tényallast.
Megismételte, hogy a banki ligyintézok érintettsége sziikségszerlien felmeriilt, és erre az
els6foku itélet is tartalmaz utalast. Mindezek alapjan ismételten bizonyitdsi inditvanyt
terjesztett el0 arra nézve, miszerint a pénzmosassal érintett bankok megfeleld szaktudassal
rendelkezé munkatdrsainak tanukénti meghallgatasa indokolt az tigyfélazonositas rendjére és
arra, hogy milyen kotelezettségek vonatkoztak a pénzintézetekre a pénzmosas megeldzése,
megakadalyozasa érdekében.

A bizonyitas lefolytatasanak eredményeként ugyanis allaspontja szerint kovetkeztetés
vonhatd le arra, hogy a pénzintézetek szabdlytalan eljardsa lehetévé tette-e a
blincselekmények elkovetését, és ezzel a vadlottaknak azt a téves feltevését erdsithette meg,
hogy cselekményiik nem jogsérto.

A cigarettacsempészet kapcsan a védo eldadta, hogy az V. r. vadlott lakdsaban lefoglalt
cigaretta vonatkozasdban jovedéki birsag keriilt kiszabasra ¢és az itéleti tényallas is
tartalmazza az V. r. vadlott ezen cselekményét, mely a kétszeres értékelés tilalméba {itkozik.
Ebben a korben az EU Birdsaga altal a C-617/10. szamu tigyben kifejtettekre hivatkozott,
miszerint a kozigazgatasi és a biintetd szankcid egyilittes alkalmazasa ugyanazon tényallas €s
eljaras ala vont személy vonatkozasaban akkor nem litkézik a EU Alapjogi Chartajanak ne bis
in idem elvébe, ha a kdzigazgatasi szankcié nem biintet6jogi jellegii.
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Kifejtette azt is, hogy az V. r. vadlottat kizardlag — az id6kozben elhunyt — Terhelt25 vadlott
terhelte azzal, hogy 6 rakta le és tarolta a kert végében a cigarettat, azonban Terhelt25
gyanusitottként torténd kihallgatdsa nem volt tdrvényes, a terhelt védelemhez valo joga sértilt,
¢s erre tekintettel a vallomasa bizonyitékok korébol torténd kirekesztésének lett volna helye.

A védo a leplezett eszkozok értékelése kapcsan eldadta, hogy ugyan az elséfokt birdsag az
arrol szolo jelentéseket egyenként vizsgalta és értékelte, és csak azon beszélgetések
vonatkozasadban allapitotta meg az V. r. vadlott biintetéjogi felelosségét, melyekben
mennyiség is szerepelt, de pusztan a beszélgetések nem alkalmasak arra, hogy az V. r. vadlott
blindsségét kétséget kizaroan bizonyitsak.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint a blinszervezet megallapitdsdnak nincs helye a pénzmosas
esetében az alapbiincselekmény ¢€s a vadlottak cselekménye kozotti kapesolat hidnya miatt, a
cigarettacsempészet vonatkozasaban pedig azért, mert az V. r. vadlott cselekvOsége kizarolag
Terhelt3hez kapcsolodott, nem volt szervezett, és koztiik hierarchia sem allapithato meg.

A védd a jarulékos kérdések tekintetében eldadta, hogy az elséfoku itéletben elirasként
szerepel a rendszam6 Fiat Ducato tulajdonjoga, az terhelt28 XXVIII. r. vadlott a tulajdonosa,
az V. r. vadlott kizardélag a gépjarmiinek az lizembentartoja volt.

A vagyonelkobzassal érintett és a bilinjeljegyzék 18. tételszama alatt szerepld 1.620.000.-
forint vonatkozasaban iratellenesnek itélte azt a megallapitast, hogy V. r. vadlottol kertlt
lefoglalasra. Ertékelés nélkiil maradt allaspontja szerint, hogy Terhelt34 XXXIV. r. vadlott a
nyomozas sordn ugy nyilatkozott, hogy az Osszeg a férje Oroksége, melyet unokajanak
tanu221nek ajandékozott. Ennek alatdmasztdsara tanti222 nyomozati iratokban fellelhetd
nyilatkozatara utalt, amely szintén alatamasztja a lefoglalt készpénz eredetét. (16. kotet 422.
old.). Mindezek alapjan inditvanyozta e blinjel vonatkozasaban a lefoglalds megsziintetését és
tan221 tulajdonos részére torténd kiadasat.

Végs6é inditvanyaban védd a fentiek alapjan az V. r. vadlott felmentését inditvanyozta,
masodlagosan az idomulas, a pénzintézetek jogsértd kozrehatasa és az V.r. vadlott rendezett
személyi koriilményeire tekintettel a kiszabott biintetés enyhitésére latott lehetdséget.

[34] Terhelt6 VI. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy
az els6foku birdsag a cégalapitas soran elkovetett kdozokirat-hamisitasra vonatkozo 1. vadpont
tekintetében a titkos adatszerzés alapjan beszerzett bizonyitékokat a térvényi rendelkezések
ellenére hasznalta fel a bizonyitékok korében. Ugyanis e cselekményre nézve titkos
adatszerzés nem keriilt elrendelésre, az az els6birdi allaspont pedig, hogy a Terhelt3rel
kapcsolatban a zarjegy nélkiili cigarettdk behozatalaval és kiilfoldi értékesitésével
kapcsolatban engedé¢lyezett titkos adatszerzéssel érintett cselekmény a VILr. vadlott
vonatkozdsdban lényegében azonos, vélekedése szerint téves. Az Alkotméanybirdsag
15/1991.(IV.13) AB hatérozatat idézve arra hivatkozott, hogy az informacids onrendelkezési
jog legfeddnévbosabb biztositéka az informaciogylijtés és adatkezelés célhoz kotottsége,
amely aldl a titkos eszk6zOs alkalmazasa sem jelenthet kivételt, a célhoz-kotottség, és a
célhoz-kotottségbdl kovetkezOen a meghatarozott cél nélkiili, elére nem meghatarozott
jovobeni felhasznalasra vald adatgytijtés, tarolas alkotmanyellenes.
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Megjegyezte tovabba a védd, hogy a VL.r. vadlott felbujtdéi magatartasa akkor lenne itéleti
bizonyossaggal megallapithatd, amennyiben bizonyitast nyert volna, hogy a felkérést a VL.r.
vadlott valdtlan cégvezetésre vald felhivasként tette meg, azaz Terhelt36 a cég vezetésében
egyaltalan nem vett volna részt. Erre utald bizonyiték, azonban a védé allaspontja szerint
nem all rendelkezésre, onmagéaban Terhelt36 vallomasara ez a koriilmény nem alapozhato.

A védo teljes mértékben osztotta az els6fokll birdsadg a blinszervezet megallapitasa korében
kifejtett allaspontjat, ezen beliil is azt, hogy a bilinszervezeti elkdvetést kizardlag a
pénzmosassal is érintett vadlottak tekintetében latta megallapithatonak a cigarettacsempészet
esetében, vagyis egyetértett azzal az elsébiroi megallapitassal, hogy a VLr. vadlott esetében a
blinszervezetben torténd részvétele nem bizonyithato.

A tényallas III/19. tényallasi pont vonatkozasdban még a bilincselekmény alapesetére nézve
sem latta megallapithatonak a VI. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét.

Biroi engedély hanyadban vitatta a védd a titkos informéciogylijtés sordn beszerzett adatok
felhasznalhatosagat, megjegyezve azt is, hogy dnmagaban ezek még a felhasznalhatosaguk
mellett sem alapozzédk meg védence biintetdjogi felelosségét.

A Fellebbviteli Foligyészség atirataval kapcsolatban nem értett egyet azzal, hogy az elséfoka
birdsag a biintetés kiszabasi koriilményeket nem megfelelden értékelte, véleménye szerint a
vadhatosag ezzel a fellebbezésében az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadta,
de nem jelolte meg pontosan, hogy az elséfokl birosag mely koriilményeket értékelte nem
megfeleld stllyal.

A biintetés kiszabas kapcsan az eljaras elhtizodasat hangstlyozta, mint nyomatékos enyhitd
koriilményt, amelynek véleménye szerint az els6foki birésag nem tulajdonitott kelld
jelentdséget.

Mindezek alapjdn a védd elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat €és védence
felmentését, méasodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[35] Terhelt8 VIII. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottak véddje fellebbezése irasbeli
indokolédsaban a vadlottak felmentése végett bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A védoé eldadta, hogy allaspontja szerint az ligyben az elséfoki birosag a perrendi
szabalyokat megtartotta, az ligyészi ¢és védelmi inditvanyokat figyelembe véve teljesitette
igyfelderitési kotelezettségét, de az elséfokt birdsag itéletét a VIII. és a IX. r. vadlott
vonatkozasdban megalapozatlan, blindsségiik az eljaras soran bizonyitasra nem keriilt.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg védenceivel szemben a vadirattal azonos tényallast
allapitott meg, a tényallas megallapitasanal a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, egyes
bizonyitékokat ésszerti kontroll nélkiil elfogadott, mas az {igy szempontjabdl dontének
bizonyul6 bizonyitékot figyelmen kiviil hagyott.
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A védd a pénzszallitdsok vonatkozasaban eldadta, hogy allaspontja szerint tévedett az
elséfoku birdsag, amikor biinligyi jogsegély soran beszerzett valasziratok alapjan igazoltnak
latta azt a vadirati Aallitdst, miszerint az a pénz, amelynek szallitdsiban védencei
kozremiikodtek kabitdszer kereskedelembdl szarmazna. Hivatkozott e korben arra, hogy
védencei terhére az elséfoku itélet 2013-2014. években elkovetett pénzszallitast ro, az
helység8 hatosagai pedig 2008-2009. években tortént cselekmények miatt emeltek vadat, a
birdsag pedig jogerds itéletben 2014. janudr 11. napjaig torténd elkovetési id6t allapitott meg
tani16-jal szemben, ezért ezen elitélés €s a csatolt iratok nem szolgalhatnak alapul 2014.
évben elkovetett pénzszallitasokkal megvaldsitott pénzmosas alapcselekményeként.

A védo a szallitott pénz eredetét érintd vadlotti tudattartalom vonatkozasaban kifejtette, hogy
védencei korabbi vallomdsa szerint, mint az I-II., mint a IIL. r. vadlott egyezden adtik eld,
hogy tudomasuk szerint kinai kereskeddk konténeres ruhaszallitasabol szarmazo legalis
eredetli pénzét szallitottak. Megjegyezte e korben azt is, hogy az itélet is felsorolja, hogy
mely cégek részére tortént ezen pénzosszegek elutaldsa és a cégekkel kapcsolatos adatok is
megerdsithették a vadlottakat abban a hiszemben, hogy kinai kereskeddk legalis pénzét
szallitjak, tekintettel arra is, hogy védencei nem pénziigyi szakemberek.

A védo kifogasolta, hogy az els6foku birosag a vadlottak tudattartalmara téves kovetkeztetést
vont le abbdl, hogy nem a gépjarmi utasterében, hanem erre a célra kialakitott rejtekhelyen
szallitottak a pénzt. Ez ugyanis csak a nagyobb 6sszegli pénz biztonsagat szolgaldé minimalis
ovintézkedés volt az autopalyakon tevékenykedd biindzok ellen.

Ezen tilmenden alldspontja szerint a lefolytatott bizonyitas alapjan semmiféle megalapozott
bizonyiték nem tdmasztja ala a szallitott pénz mennyiségét, az kizardlag becslésen alapul.

A védo a cigarettaszallitdsokkal kapcsolatban kiemelte, hogy védenceitél az eljaras soran
nem foglaltak le egy doboz cigarettdt sem, melybdl az kovetkezik, hogy nem all
rendelkezésre olyan objektiv bizonyiték, amely azt igazolnd, hogy milyen fajtaja,
mennyiségli, milyen zarjeggyel ellatott, vagy esetleg zarjegy nélkiili cigaretta szallitdsaban
vallaltak szerepet. Vallomasuk szerint az altaluk szallitott cigaretta mindegyike magyar
zarjeggyel volt ellatva, ezen nyilatkozatuk pedig a lefolytatott bizonyitasi eljarads soran nem
kertilt cafolatra.

A védo az els6foku birosag részérdl a blinszervezeti mindsitést megalapozatlannak tartotta,
melyet azzal tamasztott ald, hogy védencei, mint tipikusan végrehajtd személyek kizarolag
egy szervezO személlyel alltak kapcsolatban és ezen kiviil csak az azonos feladatot ellato
mellékszereploket ismerték, igy kovetkeztetniiik sem kellett arra, hogy létezik egy jol
strukturalt blinszervezet, amelynek tevékenységéhez kapcsolddnak, hiszen a bilinszervezet
megallapithatésaganak feltétele, hogy a vadlottnak informacidja van a szervezet mikddésérol,
belsoé felépitésérdl, a feladatmegosztasrol, a blinszervezet kiillonboz6 csoportjainak egymas
kozotti kapcsolatarol.
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A védo a fentiekre tekintettel az els6foku itéletet megvaltoztatasat inditvanyozta, akként,
hogy a VIII. és a IX. r. vadlottat a masodfoku birosag az elleniik emelt vad aldl mentse fel.
Egyben a vadhatosag 4ltal sulyositasért bejelentett fellebbezést megalapozatlannak tartotta.

[36] Terhelt10 X. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban az elséfoku
birosag itéletének megalapozatlansagara  hivatkozott, amely allaspontja  szerint
iratellenességben és hibas ténybeli kdvetkeztetésekben nyilvanul meg.

Utalt arra, hogy Terhelt10 annak tényét ismerte el, miszerint Terhelt3 kérésére tolmacsolt, de
arr6l nem volt tudomasa, hogy ezzel blincselekmény elkdvetésében vesz részt, igy a
blindsségét nem ismerte el, €s a blinszervezetben részvételt is tagadta.

Kiemelte a védo, hogy a biintetdeljarasban a kétséget kizard bizonyitas elmaradasa csak a
vadlo terhére eshet, ha a biindsség iranyaba mutatd kozvetlen bizonyiték nincs és a kozvetett
terheld bizonyitékok kétséget kizdr6 modon csak arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a
blincselekményt a vadlott is elkdvethette, a terheld adatok alapjan a vadlott tagadasat
megcafolni nem lehet, akkor a vadlottat bizonyitottsdg hidnyaban fel kell menteni
(BH2003.145.)

A védo szerint nem nyert bizonyitast, hogy azok a mennyiségek, melyekben a X. r. vadlott
tolmacsolassal szerepet vallalt, ténylegesen leszallitasra keriiltek-e, és ha igen, akkor milyen
mennyiségben, ennek hidnyaban pedig a birosag itélete megalapozatlan.

Eldadta, hogy az itéleti tényallas a X. r. vadlott vonatkozdsdban a terhére megallapitott
blincselekmény lényeges elemét képezd tényeket nem tartalmazza, védence az eljaras soran
azt nyilatkozta, hogy semmilyen ellenszolgaltatast nem kért és nem kapott senkitdl és adat
sem meriilt fel arra, hogy haszonszerzés végett nytjtott volna segitséget a III. r. vadlottnak.

Megjegyezte tovabba, hogy a jovedéki adoézas aldl elvont termékre elkdvetett
blincselekmények elkovetése soran nem sziikséges a haszonnak ténylegesen realizalodnia,
azonban haszonszerzési célzat hidnyaban mindig csak az alapbiincselekménybe ({itk6z6
tényallasrol vagy egy jovedéki torvénysértésrol lehet beszélni.

Ezen talmenden a védo a jelentds idomulés, a biinsegédi elkdvetés és a X. r. vadlott ténybeli
beismerd vallomasa mellett annak tovabbi enyhité koriilménykénti értékelését latta
indokoltnak, hogy egy kiskort gyermek eltartasarol kell gondoskodnia.

Elsddlegesen igy a X.r. vadlott blincselekmény hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan
a nyomatékos enyhité koriilményekre tekintettel a vadlottal szemben probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[37] Terhelt11 XI. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy
nem vitatja, hogy a IX. r. vadlott tobb alkalommal is jelen volt olyan gépkocsis utazasoknal,
amikor mas vadlottak nagy 0Osszegli készpénzt hoztak Magyarorszagra helységl7 feldl és
nagyobb mennyiségli cigarettat szallitottak Magyarorszagrol helység30ba, melyet vadlott-
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tarsai €és sajat onmagat terheld nyomozati vallomasa is altdmaszt. Ezen alkalmakkor azonban
allaspontja szerint az sem vitathato, hogy a XI.r. vadlott teljesen passziv utas volt, ssmmiféle
tevlleges magatartassal nem jarult hozz a blincselekmények elkovetéséhez.

Valtozatlanul aggalyos a védd szerint a XI.r. vadlott nyomozas soran tett vallomasanak
bizonyitékként torténd értékelése, mert a kihallgatasat végzd tant224 is megerdsitette
vallomaséaban, hogy Terhelt11 ekkor elkeseredett, 6sszezavarodott allapotban volt.

Kifejtette a védo azt is, hogy a vadlott-tarsak vallomasabol egyértelmiien megallapithato az is,
hogy a XLr. véadlott nem tudott a szallitott pénz bilinds eredetérdl, illetve arrél sem, hogy
helység30ba zarjegy nélkiili cigarettat szallitanak.

Kétségtelen, hogy kelld koriiltekintéssel ezeket a koriilményeket gyanithatta volna, és ebben
némi feleldsség terhelheti, de ez esetleges belenyugvasként legfeljebb gondatlan biindsségi
magatartds megallapitdsara lenne alkalmas.

Nyomatékosan megjegyezte, hogy véleménye szerint arra végképp nincs bizonyiték, hogy a
XI. r. vadlott barmilyen bilincselekmény elkdvetésére alakitott, hierarchikusan szervezett,
konspiraltan miikddd organizacio akar legjelentéktelenebb tagja lett volna, ellentétben a tobbi
vadlottal, akik valoban konspiralni igyekeztek, ,,viragnyelven” telefonaltak, a XI. r. vadlott
esetében ilyenre nem keriilt sor, utasitdsokat nem kapott, ellenkezéleg maga valogatott
idopontok kozott és feltételeket is tdmasztott, amely egy biinszervezetben elképzelhetetlen
lenne.

Allaspontja szerint, a biincselekményeket elkdvetdknek éppen az volt az érdeke, hogy
védence ne tudjon a biincselekményrdl, és az autds utazasokndl természetesen viselkedjen.

A védo fentiek alapjan védence felmentését inditvanyozta. Amennyiben pedig a masodfoka
birosdg nem fogadnd el a felmentésre vonatkozé inditvanyt, gy inditvanyozta a
blinszervezetben valo elkovetés megallapitasanak mellézését, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetést enyhitését és végrehajtdsanak probaidore torténd felfliggesztését. Az idémulas
mellett hangsulyozta a rendkiviil passziv bliinsegédi magatartast, védence biintetlen elééletét,
az elkovetéskori rendkiviil nehéz, szinte kilatastalan egzisztencidlis és maganéleti helyzetét,
azt, hogy két kiskort gyermek tartasarol egyediil gondoskodik, maximalisan torvénytiszteld
életet ¢l, dolgozik és képzi magat.

[38] Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., terhelt14 XIV. r. vadlott véddje részben
felmentésért, részben a szankciok enyhitése végett bejelentett fellebbezése irasbeli
indokoldsdban a sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezéssel nem értett egyet, egyben
kifogasolta, hogy ligyészség a fellebbezés indokolasaban terheltl4et érintéen indokaira nem
tért ki.

Allaspontja szerint eltillzott az az tigyészi hivatkozas, mely szerint a haszonszerzési cél miatt
szlikséges ¢€s indokolt a fobiintetés felemelése a XII. és XIII. r. vadlottak esetében, valamint
pénzbiintetés kiszabdsa is, hiszen mindkét vadlottndl mar alkalmazott a birdsag
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vagyonelkobzast, igy mar egyszer szankciondlta, hogy a vadlottak bilincselekmény révén
haszonra tettek szert.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben védencei szabadsagukban korlatozottakka valnanak, nem
tudjak a vallalkozasukat tovabb mikodtetni, igy nem lesz a pénzbiintetés megfizetéséhez
sziikséges jovedelmiik.

Nem értett egyet tovabba azzal az ligyészi érveléssel, hogy Terhelt]12 esetében foglalkozastol
eltiltds kiszabasa is indokolt lenne, mert szamdra a foblintetést és a vagyonelkobzast is
megtorlo jelleglinek itélte.

Vitatta azt az ligyészi érvelést is, hogy ligyfelei tudtdk volna, hogy 6k egy bilinszervezet
keretein beliil tevékenykednek, ahhoz csatlakoztak. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag
nem vizsgalta koriltekintéen a vadlottak tudattartalmat, védencei kovetkezetesen azt
allitottdk, hogy nem tudtdk, hogy cselekedetiikkel barmit lepleznének, biztak a rokoni
kapcsolatban, tigy gondoltdk rokon nem sodorja 6ket bajba.

A védé megjegyezte, hogy Terheltl2 a cigaretta {igylettel kapcsolatosan maradéktalanul
megfizette a NAV altal ra kirott jovedéki birsagot, a szallitasokban résztvevd gépjarmiveket
lefoglaltak, azok elkobzasat elrendelte az elsdfokl birosag.

Allaspontja szerint Terhelt]3 cselekvésége kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast, 6 maga
vallomast nem tett és az, hogy beceneve parszor emlitésre keriilt bizonyos beszélgetéseknél,
nem igazolja a vadbeli cselekményben valo részvételét.

Terhelt13 vonatkozasaban a védod kiemelte egyben, hogy a XIILr. vadlott szerepe az ligyben a
tarsaihoz képest elenyész0, a vele szemben kiszabott biintetés pedig ezzel nem 4ll ardnyban.

A XIV. r. vadlott vonatkozasaban a védé arra mutatott rd, hogy terhelt14 a pénzbefizetéssel
kapcsolatban nem tudott a pénzOsszegek eredetérdl, és bar a befizetés koriilményei
kétségteleniil gyanut kelthettek, de Terhelt3ben bizva ez fel sem meriilt benne, melyet az is
igazol, hogy a befizetéseket a sajat nevében €s adataival hajtotta végre.

A védé a vadlottak személyi koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy még mindig
Terhelt]3 a csaladfd, idds, beteg édesanyjat is részben eltartja és gondozza, terheltl4 és
Terhelt12 a 7 éve huzodo eljaras alatt nem mertek csaladot alapitani. Terhelt13nek letoltendd
szabadsagvesztésre itélése esetén az egész csalad egzisztencidlisan ellehetetlentiil. Egyben arra
hivatkozva, hogy éllaspontja szerint a biinszervezeti elkovetésre kevés konkrét adat nytjt
tampontot,  Terheltl3  tekintetétben a  biinszervezeti  mindsités  mell6zésének
megfedonévbolasat kérte, ez esetben pedig a szabadsidgvesztés probaidére torténd
felfiiggesztésére latott lehetdséget.

Mindharom vadlott esetében az ligyész sulyositasra iranyul6 fellebbezésének elutasitasat és
védenceivel szemben a biintetés helybenhagyasat vagy legalabb enyhitést kérte.
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[39] Terhelt18 XVIIIL. r. vadlott véddjének a fellebbezése indokolasdban kifejtett
allaspontja szerint az els6éfoku birosag itélete részben megalapozatlan, tekintettel arra, hogy a
megallapitott tényallas a birdsdg altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval
ellentétes €s téves a XVIILr. vadlott blinosségének megallapitasara vont kdvetkeztetés. Erre
tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg és védencét az ellene emelt vad aldl mentse fel. Masodlagosan az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsaval, a blincselekmény enyhébb mindsitésére, valamint a biintetett
eléélethez fiz6dO hatranyos jogkdvetkezmények aloli eldzetes birdsadgi mentesitésre tett
inditvanyt. Védobeszédében elhangzottakat fenntartva eléadta, hogy védence vonatkozasaban
kizardlag a birésag altal targyalas anyagava tett TASZ jelentések és feljegyzések tekinthetok
olyan bizonyitéknak, melyek birdi értékelést igényelnek, bilindsséget aldtamasztd
tanivallomasok, vadlott-tarsi vallomasok, okirati bizonyitékok nem allnak rendelkezésre.
Utalt ismételten arra, hogy az irdnyadé birdi gyakorlat szerint a lehallgatas anyaga kozvetett
bizonyiték, amely mas bizonyitékokkal egylitt adhat alapot a biintetéjogi feleldsség
megallapitdsara, 6nmagaban erre alkalmatlan. Hangsulyozta tovabba, hogy a birdsag altal
hivatkozott ,terhelti vallomasok” nem tamasztjak ala védence blinOsségét, a birdsag altal
hivatkozott EKAER adatok pedig csupan a valos, legalis fuvarokat igazoljak, biincselekményt
nem bizonyitanak. Masodlagos inditvanyat, a bilincselekmény enyhébb mindsitését az
itéletben megallapitottndl alacsonyabb elkovetési értékkel Osszefliggd érvekre alapitotta.
Allaspontja szerint ugyanis az elséfoku itélet az elkovetési értékre nézve ellentmondast
tartalmaz, az elkOvetési értéket az itélet 192. pontjadban 50.967.780.- forintban, a 433.
pontjaban pedig 50.423.640.- forintban jelolte meg. Ebben a korben hivatkozott arra, hogy a
nyomozati iratok 2. kotet 76-81. oldalan taldlhaté NAV hatarozat tanusaga szerint egy dobot
cigaretta magyar zarjegy nélkiili cigaretta kiskereskedelmi ara, illetve elkovetési értéke 695
forint, mely alapjan az elséfokt birdsdgnak a lefoglaldssal nem érintett szallitményok esetén
nem 834.- forinttal, hanem 695 .- forinttal kellett volna szamolnia. Ezzel a védence terhére rott
60.460 doboz cigaretta értéke 42.019.700.- forint, igy a cselekmény nem kiilondsen nagy,
hanem jelentds értékre elkovetettnek mindsiil.

A védo az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatban eldadta, hogy az els6foku birdsag helytalloan
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a blinszervezeti elkovetés XVIILr. vadlott esetében nem
allapithatdo meg, mert Terhelt18 mellérendeltségi viszonyban, sajat gazdasagi érdekei mentén
hozta meg dontéseit, mint vasarlo.

A téargyalds anyagava tett lehallgatisi anyagokra utalassal az emelte ki a védd, hogy ezek
alapjdn nem bizonyithaté az az allitds, hogy Terhelt18 a IILr. vadlott részére és utasitdsai
szerint megfeleld ellenérték fejében juttatta volna el a cigarettat a kiilfoldi megrendeldknek.

A biinszervezet fogalmi elemeinek értelmezése kapcsdn kitért arra is, hogy abbdl a
hierarchikus szervezettség és a konspirativ mikddés is hidnyzik védence vonatkozdsaban.
Fentiekre tekintettel a kiszabott biintetés sulyositasat célzé tligyészi fellebbezést alaptalannak
tartotta.

A védo az elséfoku birdsag altal értékelt enyhitd koriilményeken tal értékelendonek tartotta,
hogy a véadlottal szemben a vad targyava tett cselekmény 6ta hosszu id6 eltelt biintetlen
elééletli, mas biintetdeljaras vele szemben nem indult, munkaviszonyban all és hogy harom
nagykoru gyermek édesapja.
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[40] terhelt20 XX. r. és Terhelt21 XXI. r. vadlottak véddje fellebbezése irasbeli
indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran
lényeges eljarasi szabalyt sértett amikor az eljardst nem sziintette meg. Allaspontja az volt,
hogy a vad targyat képezo bilincselekmény vonatkozasaban a orszag6-ban olyan hatarozatot
hoztak, amely a holland biintetdeljarasi szabalyok alapjan akadalyat képezi a védenceivel
szemben ugyanazon cselekmény miatti ujabb biintetdeljaras meginditasanak, illetve a
biintetdeljaras folytatasanak.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a nyomozés és a targyalas soran
beszerzett holland jogsegélyt, amely szerint a terhelt21-t érintd hatarozat — a tartalma szerint —
ugy értékelendd, hogy az eljaras vele szemben a holland jog alapjan megsziintetésre kertilt.

Erre figyelemmel ez a hatarozat a védo allaspontja szerint a XXI. r. vadlott tekintetében is a
Be. 4.§ (7) bekezdése értelmében akadalyat képezi a jelen biintetdeljarasnak.

A védoi okfejtés szerint a vad targyava tett bincselekmény mindkét vadlott esetében
»természetes” egységet alkot és igy onalld részcselekményeinek kiilon torténd elbirdlasa —
szemben az els6foku birdsag allaspontjaval - kizart, ezért a magyar biintetd anyagi és eljarasi
jog alapjan a XX. és a XXI. r. vadlottak elleni eljaras megsziintetése indokolt.

A védo az elséfoku birdsag a XX. és a XXI. r. vadlottak tudattartalmara vonatkozdan kifejtett
kovetkeztetéseivel sem értett egyet, mert az elséfoku itélet a megallapitott tényekbdl a tudati
tényekre véleménye szerint helyteleniil kovetkeztetett.

Réamutatott arra, hogy az eljaras sordn nem mertilt fel bizonyiték arra, hogy a XX. és a XXI. r.
vadlottak tisztaban lettek volna az atvett Osszegek nagysagaval és arra sem, hogy a pénzt
atado személy ki volt, mikor és hany alkalommal tortént pénzatadas. Relevansnak latta
ugyanakkor, hogy a XX. és XXI. r. vadlottak, orszag6-i elfogasukat kovetden - a pénz
inkriminalt voltanak lehetdsége okdn - nem vettek részt tovabbi pénzszallitasokban.

A védd a blinszervezet kapcsan kifejtette, hogy az eljaras soran beszerzett bizonyitékok
alapjan a vadirati és az itéleti tényallds szerinti bilinszervezet vonatkozasaban sem a
hierarchikus miikodés, sem a konspirativ jelleg nem allapithatd meg védencei esetében, a
szervezettség nem haladta meg a cselekmény sziikségszeri elkdvetési magatartasahoz
feltételezhetd szervezettséget, de a 3031/217. AB hatarozat szerinti blinszervezet fogalmanak
nem feleltetheté meg.

Elsédlegesen az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére ¢és védencei
vonatkozdsdban az eljarast megsziintetésére, masodlagosan elséfoku itélet megvaltoztatasara
¢s mindkét vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[41] Terhelt22 XXII. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban eldljaroban
¢szrevételezte, hogy a fellebbviteli foligyészség inditvanyaban tévesen hivatkozott arra, hogy
a XXIL r. vadlott és véddje az elséfoku itélet ellen nem jelentett be fellebbezést.
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Erdemben az elséfok itélet valamennyi, XXII. r. vadlottat érintd rendelkezésével szemben —
a jognyilatkozat megtételére fenntartott 3 munkanapos hataridén belill - bejelentett
fellebbezését irasbeli indokolasdban fenntartotta, ez alapjan védence felmentésére tett
inditvanyt.

Kifejtett allaspontja szerint nem lehet kétséget kizdroan bizonyitani a vadlott blindsségét a
jovedéki orgazdasagban, mivel a vadirati tényallast a lehallgatds anyagan kiviil mas nem
tamasztja ald, és Onmagaban a titkos informaciogyljtés nem lehet megfeleld bizonyiték
blinosség megallapitasara. A leplezett nyelven torténd megbeszélések tartalma csak
feltételezés, az els6foku birdsag olyan tovabbi bizonyitékelemzd értékelése, amelybdl
kétséget kizardoan megallapithatd lenne, hogy Terhelt3 és Terhelt22 kozott elhangzottak
konkrét cigaretta tipusokrol €s mennyiségekrdl szolnak, nem tortént. A tovabbi vadlotti
vallomasokban sincs olyan adat, amely a orszagb6-ba torténtd jovedéki adozéas aldl elvont
cigarettaszallitasra utalna. Kifogasolta a véddé azt is, hogy az elséfokt birosag terhelt28
vadlotthoz kapcsolododan is kot franciaorszagi cigarettaszallitast ugy, hogy ezzel kapcsolatos
tényallast a vadirat sem tartalmaz.

A védd a XXII. r. vadlottal szemben bejelentett ligyészi fellebbezéssel szemben az elséfoku
birosag okfejtésével értett egyet, alldspontja szerint a jovedéki orgazdasagban vasarloként
szereplé vadlottak nem biinszervezetben kovették el a cselekményliket, az egymassal
egyenrangu, elado-vevd szerepben 1évd vadlottak nem 4llhatnak egymassal hierarchikus ala-
folé rendeltségi viszonyban.

A fentiek alapjan az ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte védence vonatkozasaban.

[42] Terhelt26 XXVL.r. vadlott véddje az ligyészség bilindsség megallapitdsara és
biintetés kiszabésara iranyulo inditvanyéaval kapcsolatos észrevételében az elsdfoku birosag
itéletének helybenhagyasat inditvdnyozta. Ramutatott arra, hogy a III/14. vadpont
tekintetében a torvényes bizonyitékok figyelembevételével, azok koriiltekintd értékelésével
allapitotta meg az elsdfokil birdsag a vadlott felmentését megalapozo tényallast. A
lehallgatési anyagok tartalma alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az a vadirati
tényallasban foglaltak megvalosulasat kétséget kizdroan nem alapozza meg. Hangsulyozta,
hogy az tligyészség fellebbezésében nem hivatkozott megalapozatlansagi okra, ezért a
masodfokt eljarasban eltérd tényallas megallapitasara nincs torvényes lehetOség, de
megalapozatlansag esetén sem latott alapot a vadirat szerinti tényallas megallapitasara a Be.
7.§ (4) bekezdése szerinti alapelvre tekintettel.

[43] Terhelt27 XXVIL r. vadlott véddje az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
érdekében bejelentett fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy allaspontja szerint a
torvényszék a XXVIL. r. vadlott 2015. szeptember 29-én tett vallomasa kirekesztésére
vonatkoz6 inditvanyt alaptalanul utasitotta el €s eljarasi szabalyt sértett annak bizonyitékként
torténd felhaszndlasaval, mivel a terhelt kihallgatdsakor nem élhetett védelemhez vald
jogaval, és egyben a védo eljarasi jogai is sériiltek. A védo allaspontja szerint ez azért sulyos
eljarasi szabalysértés, mert a torvényszék a tényallast tilnyomorészt a vadlott ezen egyetlen
érdemi nyilatkozatdra alapitotta. A védd kitért arra is, hogy az iigyészség sulyositasért
bejelentett fellebbezése a fenti érvelés alapjan nem foghat helyt.
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[44] terhelt28 XXVIILr. vadlott véddje a felmentésért, illetve az eltérd jogi
mindsités, a blinszervezet melldzése és az orgazdasag blintette emelt vad aloli felmentés
mellett enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy védence a I'V.r.
vadlott ajanlatat elfogadva vett részt a szallitdsokban, amelyeket legalisnak gondolt. Nem
tudta azt sem, hogy egy biincselekményeket szervezetten elkovetd csoporthoz tartozna, 6 csak
a felkérésnek megfeleléen a fuvarfeladatokat és a szdmlanyitdsokat végezte el, amely csak
né¢hany honapig tartott. A pénzszallitassal kapcsolatban elfogadta, hogy ez a banki koltségek
csOkkentése miatt torténik ilyen formaban, mint ahogy a gépkocsiban kialakitott rejtekhelyes
elhelyezésre is elfogadta azt a magyardzatot, hogy ez a biztonsagos szallitds érdekében
sziikséges. A cigarettar6l nem szamoltak be neki, munkanak fogta fel a megbizasat, és nem
kérdezgetett ezzel kapcsolatban.

Az elséfoku itéletben foglaltak elfogadasa esetére az enyhitd koriilmények stlyara tekintettel
a biintetés enyhitését, a bilinszervezet megallapitasanak mell0zését és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését kérte.

Egyben el6adta, hogy a vadlott biintetlen eldéletli, jelenleg is dolgozik, megfeleld
jovedelemmel rendelkezik, amelybdl 3 kiskora gyermekének ¢és betegséggel kiizdd
hazastarsanak az eltartasarol gondoskodik, tovabba a csaladot terheld hiteltartozasokat is
torleszti. Tényleges szabadsagelvondssal jaro biintetés esetén nem lesz, aki a csaladja
eltartasardl gondoskodna.

[45] terhelt28 XXVIILr. vadlott a védoéi fellebbezéshez csatolt beadvanyaban a védoi
fellebbezés tartalmaban foglaltakat megerdsitve eldadta, hogy sohasem forgott biindzoi
korokben, mindig becsiiletesen, szorgalmasan dolgozott. Terhelt4 ajanlatat elfogadva, régi
ismeretségiikben bizva nem gondolta, hogy ilyen jellegli biincselekményekbe keveredik bele,
annak tudatiban vallalta el a munkalehetdséget, hogy az legalis, torvénytelen tevékenységre
nem is gondolt.

Csaladi koriilményei korében eldadta, hogy harom gyermeke koziil egy kiskort, de a két
nagykoru gyermeke életét is segiti. Felesége betegségével kapcsolatos orvosi iratot is csatolt,
¢s hangsulyozta, hogy jelenleg egyediili csaladfenntartd, felesége miitétre var, melynek
sikerességében biznak.

Munkahelyével kapcsolatban csatolta a munkaszerzddését és azt emelte ki, hogy anyagilag és
erkoOlcsileg is megbecsiiltnek érzi magat, a visszajelzések alapjan elégedettek
munkavégzésével.

[46] Terhelt31 XXXL.r. vadlott véddje az els6fokll birdsag itéletével kapcsolatban tett
nyilatkozataban annak helybenhagyésara tett inditvanyt. Az iigyészség biindsség
megallapitasara és biintetés kiszabasara iranyuld fellebbezésével kapcsolatban azt
hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével hozta meg a
védencét érintd felmentd rendelkezést, a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a logika
szabalyai szerint ugyanis nem lehet mas kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy a Terhelt31
nem kdovette el a terhére rott blincselekményt.
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[47] Terhelt34 XXXIV. r. vadlott véddjének fellebbezése elsddlegesen védence
felmentésére, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére iranyult. Allaspontja szerint a
torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen, a tényleges tartalmuktol eltéréen
értékelte. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan szerinte nem nyert kétséget kizardan
bizonyitast, hogy a vad targyava tett cselekményt védence kovette el.

Tovabbi allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében az elséfokl birdsadg a rendelkezésre
allo tényeket és enyhitd koriilményeket nem azoknak megfeleld sullyal értékelte.

Eldadta, hogy a vadlott az eljards soran végig vitatta a terhére rott blincselekmény elkdvetését
¢s ezt a tanuvallomasok sem tudtdk kétséget kizdrdan bizonyitani. Hivatkozott arra, hogy
védence johiszemiien segiteni probalt vejének, az V. r. vadlottnak, a bankszamlat ezért
nyitotta, majd meghatalmazassal az egészet a vejére bizta, a tovabbiakban ralatdsa nem volt
az ligyekre. Mast a vadiratban szerepld személyek koziilt nem ismert, ezt az V. r. vadlott a
vallomasdban meg is erdsitette. Az V.r. vadlott vallomésabol az is feltarhat6 volt, hogy
amennyiben tisztdban lett volna azzal, hogy honnan szdrmazik a pénz, az nem legalis, az
anyosat nem keverte volna bajba, mint ahogy azt is elismerte, hogy a befizetéseket 0
teljesitette.

Az elsddlegesen Terhelt34 XXXIV.r. vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését,
masodlagosan enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezésen til a Btk. 102. § alapjan eldzetes
mentesitésben részesitését és a kiszabott 648.400.- forint buniigyi koltség megfizetésére a
leghosszabb idGtartamra részletfizetés engedélyezését kérte.

[48] Terhelt35 XXXV. r. vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban kiemelte,
hogy védence az eljaras kezdete ota tagadta a terhére rott blncselekmény elkovetését,
elmondta, hogy egy napja allt Terhelt6 alkalmazasiaban, mint kamionsofér és nem volt
tudomdsa arrdl, hogy az altala vezetett jarmii vontatmanyaba rejtve adozas aldl elvont
cigarettat szallit helységbba.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg nem vette figyelmembe azon telefon lehallgatis soran
elhangzottakat, mely beszélgetés a XXXV. r. vadlottat is érinti. Ebben a beszélgetésben
elhangzik, hogy a kamiont nem védence vezette volna, hanem Terhelt32, de Terhelt6
kényszerhelyzetben siirgésen alkalmazta terhelt35t, aki egy johiszemi, biintetlen elééletd,
munkat keresé sofOr volt. A védd alldspontja szerint igy az lett volna é¢letszerlitlen, ha
Terhelt6 beavatja a XXXV. r. vadlottat, mivel akkor kétséges, hogy elvéllalja-e a munkat.
Helytelen kovetkeztetésnek mindsitette azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a XXXV. r.
vadlottnak azért kellett tudnia a tiltott rakomanyrdl, mert a korabbi soférdk is tudtak réla,
ugyanis Terhelt6 a korabbi soférokkel rendszeres kapcsolatban allt, mig védencét csak akkor
ismerte meg, és a szallitmany mar készen allt, siirgésen inditani kellett. A védd fentiek
alapjan inditvanyozta, hogy a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg
¢és Terhelt35 XXX V.r. vadlottat bizonyitottsag hidnyaban mentse fel az ellene emelt vad alol.

[49] A masodfoku nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje
az ligyészi jogorvoslati nyilatkozatot és a Bf.344/2022/3. szamu atiratban foglaltakat a
joghatalyos fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban valtozatlanul fenntartotta, és
inditvanyozta az elséfoku birosag itéletének ennek megfeleld megvaltoztatasat.
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[50] A védoék wugyancsak az irdsban kifejtett allaspontjukat adtak eld
perbeszédeikben.

[51] A masodfoku nyilvanos iilésen részt vett Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6

VL. r., Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r. vadlott, terhelt14 XIV. r., Terhelt18
XVIILr., terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r., Terhelt27 XXVIL. r. vadlott, illetve 2022. jinius
15. napjan megjelent Terhelt]l5 XV.r. vadlott a véddi felszolalasokhoz csatlakozva a sajat
védelmében nem kivant felszolalni.

[52] Az utolso6 sz6 jogéan Terhelt3 IILr. vadlott az els6foku eljarasban tett vallomésat
fenntartotta, a tényallas II. pontjaval kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy elhitte az L.r.
vadlottnak, hogy a pénz ruhakereskedelembdl szarmazik, mig a III. pont tekintetében
elmondta, hogy nem tudott a cigarettak eredetérdl, a jovedéki birsagot pedig megtizette.
Biinszervezetben nem vett részt, mert azt sem tudja, hogy az mit jelent.

[53] Terhelt4 IV. vadlott felszolalasdban az elséfoku birdsag altal megallapitott
torténeti tényallas hibas itélte, hangstlyozta, hogy 6 Terhelt3rel soha nem ¢élt élettarsi
kapcsolatban, a gyermekét egyediil nevelte. A szerepe annyi volt, hogy a pénzt atvette, de
amikor erre lehetésége nem volt, akkor L.r. vadlotték mentek at a pénzért. terhelt28nak és
terhelt27nak ajanlotta fel a pénzszallitast, de abban a tudatban, hogy az konténeres ruha
szallitasabol szarmazik. Hangsulyozta, hogy banki kapcsolataik nem voltak, az utaldssal
érintett cégeknek utananézett, ezek normalis, honlappal rendelkezd cégek voltak. Sajnélatat
fejezte ki, hogy a neve felmeriilt az ligyben, véleménye szerint a nyomozok a legrosszabb
szinben tiintették fel az iiggyel kapcsolatban.

[54] Terhelt15 XV.r., Terheltl8 XVIILr. és Terhelt27 XXVILr. vadlott utols6é sz6
jogan nem kivant nyilatkozni.

[55] Az ellentétes iranyt fellebbezéseket a masodfoku birdsag a biintetdjogi
fokérdés tekintetében nem, egyebekben pedig az aldbbiak szerint taldlta alaposnak.

[56] A feliilbiralat terjedelmét illetéen kiemelendd, hogy egyediil Terheltl0 X. r.,
Terhelt29 XXIX.r. és Terhelt33 XXXIILr. vadlottak esetében volt csak a joghatranyt érintd
jogorvoslati inditvany (minthogy a blinszervezetben elkdvetés is ide tartozik), ugyanakkor a
X.r. és XXXIILr. vadlott cselekménye Terhelt3 IIL.r. vadlottal, Terhelt29 XXIX. rendli vadlott
cselekménye pedig Terhelt6 VL.r. vadlottal, és rajta keresztiil a IIl.r. vadlottal is 6sszefliggott,
akik pedig a tényallast is tamadtak felmentésiik érdekében a fellebbezésben. Igy
Osszességében a masodfoktl birdsag az elséfokt birdsag itéletét a tényallast is tamado
perorvoslatok iranyara tekintettel a Be. 590.§ (1) (2) bekezdése alapjan - a X.r., XXIX. és
XXXIILr. vadlott esetében figyelemmel a Be. 590.§ (10) bekezdésében foglaltakra is - az azt
megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt, a Be. 599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen, teljes
terjedelmében biralta feliil.

[57] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast. Az itélet hatadlyon kiviil helyezését
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eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést az itélotabla nem észlelt

[58] Az ligy elséfoku birdsagra érkezésének idopontjaban (2017. december 11.) az
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban korabbi Be.) rendelkezései voltak hatdlyban, melyre
tekintettel a Fovarosi Foligyészség vadiratdban a korabbi Be. 554.§/B.§ e) pontjara tekintettel
kiemelt jelentOségli ligynek e torvény XXVIII/A. fejezete szerinti kiilon eljaras keretében
torténd elbirdlasara tett inditvanyt.

[59] Az elséfokt birdsag a targyalds elokészitése sordn sziikséges intézkedéseket
ennek megfelelden tette meg, €s az eljard birosag dsszetétele is megfelelt az korabbi Be. 14.§
(2) bekezdésének.

[60] Az érdemi eljarasi cselekményekre — kozottiik az ligy kitlizésére — azonban mar
a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 0j eljarasi torvény, azaz a 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) szerint keriilt sor.

[61] A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban
1évo biinteteljarasban az ezt megeldzden, még a korabbi eljarasi torvény szerint végzett
cselekmény azonban akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza, melyre
figyelemmel a madasodfoku birésag az eljarasi cselekmények torvényességét az annak
idopontjaban hatalyos biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan vizsgalta.

[62] Mindezek eldre bocsatast kovetden megallapithatd, hogy az elséfokt birdsag a
Be. 868.§ (2) bekezdésének megfelelden jart el egy hivatdsos birobol és két {ilnokbol allo
tanacsban, mert a torvényszéki hataskorbe tartozo ligy a Be. hatalyba 1épése el6tt a birdsaghoz
érkezett.

[63] Az elséfoku birdsag a bonyolult, nagy terjedelmii biinteté iligyben hibatlan
perkoncentracioval tartott elokészitd iilést, melyen a vadlottakat az eljarasi jogaikrdl a Be.
185.§ (1) bekezdésének megfelelden tdjékoztatta, tovabba a Be. 502.§-dnak megfeleléen
figyelmeztette az eljaras résztvevoit az eldkészitd ilés 1ényegére, a biindsségének beismerése
¢s a targyalashoz vald jog lemondésanak kovetkezményeire, illetve bizonyitési inditvanyainak
elterjesztésének lehetdségére, annak korlataira.

[64] A vadlottak kioktatasa az elokészitd tilés keretében kiterjedt a targyaldson vald
jelenlét jogardl torténd lemondasra is, melyet az els6foku birdésag a Be. 430.§ (1)-(2)
bekezdése szerinti torvényes feltételek fennallasa mellett fogadott el az L.r., IL.r., VILr., Xor.,
XIII., XV.r., XVILr., XX.r.,, XXLr., XXILr., XXIILr., XXVIILr., XXIX.r., XXX.r., XXXL.r.,
XXXILr.,, XXXIILr., XXXIV.r., és XXXV.r. vadlottak nyilatkozatai alapjan.

[65] A vadlotti nyilatkozatok beszerzését kovetden Terhelt36 — akkori XXXVL.r.
vadlott — a blindsségét a vadiratban foglaltaknak megfelelden beismerte, a targyalashoz vald
jogarol lemondott, és mivel a beismerd nyilatkozata a Be. 504.§ (2) bekezdése szerinti
torvényi feltételeknek megfelelt, az els6fokt birdsag végzésével azt elfogadva a XXXVL.r.
vadlottal szemben az eldkészitd iilésen itéletet hozott, amely nyomban jogerdre emelkedett.
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[66]
[67] Az els6fokn birésag a jogi indokolds korében tért ki az eljards megsziintetése

iranti egyes védelmi inditvanyok elutasitdsanak indokaira, az ezzel Osszefliggd [458]-[463]
bekezdésben irtakkal a masodfoku birosag messzemenden egyetértett.

[68] A masodfoku birésag sem osztotta, hogy a jelen esetben az elsdfokt birdsagnak
a torvényes vad hianya okan megsziintetd hatarozatot kellett volna hoznia.

[69] A védok lényegében azért tamadtdk a vadiratot, mert az nem tartalmazza
kelléen pontosan a pénzmosasi eldcselekmény tényallasi elemeit megalapozd tényeket. Az
elséfoku birosdg azonban alapos ¢és gondos indokolasaval részletesen kitért arra, hogy annak
eldontése, miszerint a vad tényallasa alkalmas-e a pénzmosas megallapitasara, kizarolag
bizonyitasi eljaras keretében volt tisztazhato, igy az is, hogy létezett-e eldcselekmény, és
annak milyen mélységii bizonyitdsa sziikséges, s a bizonyitékokbol megallapithatd tények
elégségesek-e az  eldcselekmény  létének, ¢€s azon keresztil a  pénzmosas
megallapithatdsdgahoz.

[70] Emellett hangstlyozandd, hogy a megvaltozott perjogi rendelkezések
onmagukban is akadalyat képezik annak, hogy amennyiben a vadirati tényallds nem
azonosithaté bilintetd torvénybe {itk6z6 magatartasként, akkor a birésag a vad
torvényességének hianya okan a masodfoku eljarasban (az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyez6 €s eljarast) megsziintetd hatarozatot hozhasson.

[71] Az korabbi Be. még szabalyozta a torvényes a vad fogalmat, és ahhoz
kapcsolodoan az eljaras megsziintetésének lehetdségét. Az akkor hatdlyban volt 2. § (2)
bekezdése szerint a vad akkor torvényes, ha

[72] - vademelésre jogosult

[73] - a birdsaghoz intézett inditvanyaban

[74] - meghatarozott személy

[75] - pontosan kortilirt, biintetd térvénybe iitk6z6 cselekménye miatt

[76] - a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi,

[77] ¢s a 332. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birésag az eljarast megsziinteti, ha a

vad nem torvényes.
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[78] Ezzel szemben a Be. alapelvi rendelkezései (6. §) egyaltalan nem szdlnak a vad

torvényességérol, hanem a vadirat tartalmi kovetelményei (422.§ (1) bekezdés) kozott a
vadirat térvényes elemeiként keriiltek rogzitésre az alabbiak:

[79] A vadirat torvényes elemei:

[80] a) a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlése,

[81] b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa,

[82] ¢) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

[83] d) az ligyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, vagy

a koros elmeallapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkoz6 inditvanya.

[84] Az 1j szabalyok a d) pontban irtakat tekintve részben tobblet-kotelezettséget
teremtenek, de a b) és c) pont (egyébként a régi Be. 217. § (1) bekezdés b) és c) pontjaval
azonos) szabalya torvényes vadfogalom nélkiil, 6nmagaban véve minddssze annyit jelent,
hogy a vadhatosagtol immar nem lehet megkdvetelni azt, hogy a leirt torténések egytttal
objektive is a Btk.-ba litkozzenek, elegendd az, hogy az ligyész jogi véleménye ez legyen.

[85] A 492.§ (2) bekezdés d) pontja az elokészitd szakban a térvényes elemek hianya
miatti megsziintetést tovabbra is lehetévé teszi, mely azonban tovabbra is csak a korabbi Be.
un. ,kellékhianyos” vad kovetkezményeivel (korabbi Be. 267. § (1) bekezdés k) pont), nem
pedig a mar hivatkozott érdemi (332.§-on alapuld) megsziintetési lehetdséggel azonosithato
rendelkezés. Az eljaras végén a Be. 567.§ (2) bekezdése szerint szintén lehetséges az eljaras
nem iigydontd végzéssel torténd megsziintetése, ha a vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza
a 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, és emiatt a vad érdemi elbiralasra
alkalmatlan.

[86] A masodfoku eljarasban ugyanezen kovetkezmények a Be. 607. § (1) bekezdése
szerint az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett allhatnak be.

[87] A kiemelt szabalyokbdl kitlinik, hogy a korabbi Be. a vadirat kellékein tal a
pontosan kériilirt, biintetd torvénybe iitkézo cselekményt a vad torvényes elemeként irtra eld,
mig a jelenleg hatdlyos Be. csak a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat és annak
(vadhatosdg szerinti) mindsitését teszi mell6zhetetlenné. Ebbdl az tlinik ki, miszerint
elegendd a birdsagi eljaras meginditasahoz az, hogy a vademeld ligyészségnek az a jogi
meggydzddése, miszerint a tényallasban leirtak az altala meghatarozott Btk. tényallast meritik
ki. Ha ezek kozilil barmelyik hidnyzik, az iigyésznek joga van azt potolni, és csak annak
elmulasztasa eredményezheti az eljards (nem ligydontd végzéssel torténd) megsziintetését.
Ellenben, ha a bir6sag jogi allaspontja eltér a vadhatosagétol, vagyis ugy latja, hogy a vad
targyava tett cselekmény nem biincselekmény, nem a Be. 492. § (2) bekezdés d) pontja,
hanem a 492.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — vagyis bilincselekmény hianyaban —
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szlintetheti meg az eljarast, az eljarasa végén pedig ugyanilyen okbdl csak felmentd itéletet
hozhat (566.§ (1) bekezdés a) pont, 606.3).

[88] Ebbdl értelemszertien kovetkeznek a masodfoku birdsag lehetdségei is: csak
akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek és az eljards megsziintetésnek, ha a vad
egyaltalin nem tartalmazta a tényallast vagy a vadhatdsag szerinti jogi mindsitést.
Biincselekmény hianyara mar csak az els6foku birdsag altal a vad (és tettazonossag) keretei
kozott megallapitott tényallas alapjan vonhat kovetkeztetést.

[89] Osszességében az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag
kifogastalanul megtartotta a hatalyos eljarasi rendelkezéseket is, amikor nem hozott a vad
torvényességének hidnya miatti megsziintetd végzést, eltérd dtmeneti rendelkezés hijan pedig
a Be. 868. § (1) bekezdése értelmében a 607. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando 567. § (2)
bekezdés d) pontja szerint a masodfokt birdsadg csak abban az esetben hozhat az elsdfoka
itéletet hatalyon kiviil helyez6, és az eljarast megsziintetd végzést, ha a vadirat nem
tartalmazza a cselekmény leirasat és annak mindsitését.

[90] Ez a feltétel értelemszeriien nem teljesiil, mert a vadiratban ugy a torténeti
tényallas, mint a mindsités is megtalalhato.

[91] Ha pedig az allapithaté meg, hogy a vad targyava tett cselekmény nem volt
blincselekmény, ennek kovetkezményei kizardlag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas érdemi vizsgalatan keresztiil vonhatok le.

[92] terhelt20 XX.r. és Terhelt21 XXI.r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli
indokolasdban az elséfoku itélet Be. 607.§ (1) bekezdése alapjan a Be. 567.§ (1) bekezdés b)
pontjaban irt okbdl torténd hatdlyon kiviil helyezésére ¢és az eljards megsziintetésére
vonatkoz6 inditvanyat megismételte. A védd érvelése szerint a Be. 4.§ (7) bekezdésében
megfogalmazott alapelv (,,ne bis in idem”) értelmében a biintetOeljaras akadalyat képezi e
vadlottak 2014. aprilis 3-1 orszag6-i elfogasa ¢és feleldsségre vondsa, amely nevezett vadlottak
valamennyi vad targyadva tett, és a folytatdlagossag torvényi egységébe tartozd
részcselekményére is kiterjed.

[93] Az els6foku birdésag ebben a korben kifejtett indokai szintén helytalloak.
Terhelt21 XXILr. vadlott esetében a holland jogsegélyre kozolt vélasz alapjdn ugyanis
egyértelmiien megallapithatd, hogy a feleldsségre vonasara nem keriilt sor, az eljarast vele
szemben az {ligyészség bizonyitékok hidnyara hivatkozassal ,felfliggesztette”. Marpedig az
ilyen jellegi dontés a magyar jog és a tagallam joga szerint egyarant nem képezhet
biintetdeljarasi akadalyt.

[94] terhelt20 XX.r. vadlott tekintetében emellett az elsdfoka birdsdg hibatlan
jogértelmezése az id6kozben hatalyba Iépett Be. 4.§ (7a) bekezdésében is megjelenik.

[95] Az els6foku itélet ebben a korben kifejtett indokaival egyetértve a masodfoku
birosag a kovetkezoket fiizi hozza:
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[96] Az Eurdpai Unio Birosaga a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo
egyezmény (SMVE) 54. cikkével kapcsolatban tobb itéletet is hozott a ne bis in idem elvének
értelmezésével kapcsolatos {igyekben. Ezek az itéletek — alapvetéen az eurdpai
elfogatoparancsrdl €és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szold, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat [a tovabbiakban: EEP kerethatdrozat] egyes
rendelkezéseinek mikénti értelmezése kapcsan tartalmaznak a tagadllamok szamara
tampontokat. Igy kivaltképpen pontositjak az olyan fogalmakat, mint a ,,jogerés hatarozat”, az
,ugyanazon cselekmény” és a ,,biintetést mar végrehajtottak™.

[97] A Bir6sag lassan két évtizede kialakitott elvi jelentdségli irdnymutatasanak
lényege szerint az itélt dolog (,,ne bis in idem”) fennalldsa nem a nemzeti jogi mindsités
alapjan allapitandé meg, hanem a torténeti tények azonossaga alapjan.

[98] A C 261/09. sz. Mantello ligyben (2010. november 16 i itélet) kifejtettek szerint
az (europai elfogatoparancs kibocsatasa és végrehajtasa tekintetében az EEP-kerethatarozat 3.
cikkének 2. pontjdban szerepld) ,,ugyanazon cselekmény” fogalma az unios jog onallo
fogalmanak minosiil. Az alapiigyben felmeriilé koriilményekhez hasonl6 koriilmények kozott,
amikor a végrehajtdo igazsagligyi hatosdgnak az EEP-kerethatarozat 15. cikkének (2)
bekezdése szerinti informacidkérésére valaszul a kibocsatd igazsagiigyi hatésag a nemzeti
joga alapjan és az ,,ugyanazon cselekménynek™ az EEP-kerethatarozat ugyanezen 3. cikkének
2. pontjaban foglalt fogalmabol eredé kovetelményekre tekintettel egyértelmiien
megallapitotta, hogy a korabbi itélet nem tekintheté az elfogatdoparancsban meghatdrozott
tényallasok tekintetében jogerds itéletnek, és igy nem képezi akadalyat az emlitett
elfogatoparancsban meghatarozott biintetdeljarasoknak, a végrehajté igazsagiigyi hatdosagnak
nincs oka ezen itélettel 6sszefliggésben a végrehajtas kotelezd megtagadasan.

[99] Ezzel 6sszhangban a Be. 0j 2022. marcius 1-t6l hatalyos, de csak az eddigi, a
fenti értelmezést régota kovetd, és az EU joganak egyediil megfeleld gyakorlatot norméba
iktato 4.§ (7a) bekezdése immar kifejezetten deklaralja is, hogy amennyiben az elkdvetd tobb
vagy tartds cselekménye egy biincselekményt valosit meg, vagy tobb biuincselekménye a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendelkezése
alapjan egy biincselekményt valosit meg, az ebbe a magyar jog szerint beletartoz6 egy
részcselekmény miatti tagallami elitélés nem akadalya az olyan cselekmény miatt a
biintetdeljaras meginditasanak és lefolytatasanak, amelyet a tagallami hatdrozatban szerepld
tényalldas nem tartalmaz. Kovetkezésképpen ez a teljes tettazonossag kovetelményébdl
kovetkezOen egyértelmiien azt jelenti, hogy a magyar torvény szerinti folytatolagossagba
tartozo egy részcselekmény jogerds tagallami elbirdldsa a tovabbi részcselekmények miatti
magyarorszagi feleldsségrevonasnak nem képezheti perjogi akadalyat.

[100] Pontosan emiatt Terhelt26 XXVL.r. vadlott vonatkozasaban a [156] bekezdésben
irt (a vadirat 4. tényallasi pontja szerinti) cselekmény esetében az itélt dolog a
dunaszerdahelyi jogerds elitélés tényére figyelemmel fennallt, az eljards megsziintetésének
azonban mégsem volt helye (a [182] bekezdésében irtak alapjan) a cigarettaszallitassal
Osszefliggd tovabbi, vad targyava tett cselekmények miatt, amely csak a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelésével volt elbiralhaté. Igy tehat a masodfok birésag az elséfoku birdsag
e korben kifejtett indokait is osztotta.
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[101] Az els6foku birdésag a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben rogzitett tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitas torvényességére vonatkozd szabalyokat
maradéktalanul betartotta, az eljarasban részvevd személyek a torvényes jogait
korlatozdsmentesen gyakorolhattdk, figyelmeztetésiik a torvényi rendelkezéseknek
megfelelden, pontosan megtortént.

[102] Az els6foku birdsag itéletében — 3.1. pont alatt — példas alapossaggal vizsgalta a
nyomozas soran beszerzett bizonyitékok tekintetében a bizonyitas torvényességére vonatkozo
szabalyok betartasat, és pontosan, az iratok tartalmaval egyezo részletes, a torvénynek ¢€s az
iranyadd alapjogi irdnymutatasoknak egyarant megfelel6 indokolassal fejtette ki
hatarozataban, hogy a gyanusitotti vallomasok felvétele soran mely vadlott mely idépontban
tartott kihallgatdsa kapcsan volt igazolhatdé a védelemhez vald jog olyan mérvii sérelmét,

rrrrr

[103] A magyar jogrendszerben a védelem alapelvét maga az Alaptdrvény hatirozza
meg, amikor kimondja, hogy ,a biintetéeljards ald vont személynek az eljards minden
szakaszaban joga van a védelemhez. A védd nem vonhatéd felel0sségre a védelem ellatasa
soran kifejtett véleménye miatt.” [Alaptorvény XXVIII. Cikk (3) bekezdés]

[104] Nemzetkozi szinten az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikke szerinti
tisztességes eljaras egyik feddnévbos kovetelménye, hogy a bilincselekménnyel gyanusitott
személynek joga és lehetdsége legyen védekezni a vad ellen. Az Egyezmény meghatarozza,
hogy ,,minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy
személyesen vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allnak
rendelkezésére eszkozok védd dijazdsara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbol €s ingyenesen rendeljenek szamara iigyvédet”.

[105] Az elséfoku birdsdg az el6bbiekben megfogalmazott, a tisztességes eljaras
kovetelményének alapjaul szolgdld elveket és az ezzel Osszefiiggd alkotmanybirdsagi
gyakorlatot szem el6tt tartva vizsgélta meg a gyanusitotti kihallgatdsok soran a vadlottak
védelemhez vald jognak érvényesiilését és vonta le annak eljarasjogi kovetkezményeit.

[106] Mindezek alapjan helytalléan jelolte meg az egyes gyanusitottaknak azokat a
vallomasait, amelyeket a kirendelt védé nem megfelel6 modon és idOben tortént értesitése
kovetkezményeként a bizonyitékok korébdl kirekesztett. Indokai minden tekintetben
iratszeriek és megalapozottak. Bar az ligyész az elséfoku eljardsban a birdsadg e targyban
meghozott pervezetd végzésével szembeni bizonyitdsként a nyomozo6 hatdsagtol beszerzett
jelentéseket és hivaslistakat csatolt, utobb a 157. sorszam alatti inditvanydban mdar csak
Terhelt9 IX.r., Terheltll XIL.r., terhelt28 XXVIILr. vadlottak 2015. majus 27-1 vallomasanak,
valamint Terhelt31 XXXIL.r. vadlott 2015. szeptember 29-i vallomdsanak kirekesztését
sérelmezte.

[107] Ez utobbi vadlottak tekintetében az elséfoku birdsag az iligyészség altal csatolt
hivaslistdk €s a nyomozati iratok tartalmanak Osszevetésével mutatott rd arra, hogy
megnyugtatd bizonyossaggal nem dallapithaté meg az — még a vadlottak azon nyilatkozata
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mellett sem, hogy a védo tavollétében is vallomast kivannak tenni -, hogy a védoik értesitése
az eljarasi cselekményrél olyan iddben tortént meg, amely mellett tényleges jelenlétiik
biztosithat6 lett volna.

[108] Terhelt31 XXXILr. vadlott 2015. szeptember 29. napjan tett vallomasanak
kirekesztését arra hivatkozassal kifogéasolta a vadhatosag, hogy védo31 védo értesitése a
kihallgatas megkezdése elott 1 ora 23 perccel korabban megtortént, az eljarasi cselekmény 11
ora 05 percig tartott, igy a védd, amennyiben megkivant volna jelenni, ennek lehetdsége adott
volt szamadra.

[109] Az iratok tartalma alapjan (nyomozati iratok 17. kotet 401. oldal) megallapithato,
hogy a védd fax utjan torténd értesitésén Terhelt31 XXXIL.r. vadlott kihallgatdsdnak pontos
id6épontja nem szerepel, arra pedig, hogy arrél a védé mas modon értesiilt volna nincs adat,
igy a védd szabalyszeri értesitésének hidnydban még a vadlott kifejezett hozzajaruld
nyilatkozata esetén is okkal keriilt volna sor a 2015. szeptember 29. napjan tett vallomasanak
kirekesztésére, azonban jelen esetben a kihallgatdsarol késziilt jegyzokonyv ilyen
nyilatkozatot sem tartalmaz.

[110] A tovabbi - Lr., ILr., IILr., IV.r., Vir., XVLr., és XXVILr. terhelti vallomasok —
kizarasara vonatkoz6 védoi inditvanyok elutasitasanak indokai ugyancsak megalapozottak.

[111] Terhelt27 XXVILr. vadlott védoje a fellebbezésében valtozatlanul — az elséfoku
itélet [205] bekezdésében kifejtett tényszerti indokai ellenére — sérelmezte védencének 2015.
szeptember 29. napjan tett vallomasanak bizonyitékként torténd értékelését. Erre tekintettel a
Be. 609.§ (1)-(2) bekezdés a) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok fennallasara
hivatkozott azzal, hogy a nyomozas soran védencének kihallgatdsa soran a védelemhez vald
joga sériilt, mert nem igazolhat6, hogy a védo értesitése a gyanusitott kihallgatasardl olyan
idében megtortént, hogy eljarasi jogait megfelelden gyakorolhassa. Hangstlyozta a védo,
hogy ilyen okbol az els6foku birdsdg mas terheltek tekintetében a vallomasuk bizonyitékok
korébol torténd kirekesztésérol dontott, ezért Terhelt27 XX VILr. vadlott érintett vallomasanak
bizonyitékként torténd értékelését torvénysértdnek mindsitette.

[112] A masodfoku birosag a XXVILr. vadlott védoéjének érvelését nem fogadta el.
Egyrészt, a hivatkozott okbol hatalyon kiviil helyezést csak az elséfokon eljart birdsag perjogi
szabalyszegése eredményezhet, az azt megel6z6 nyomozati eljaras ilyeténképpen nem, az
legfeljebb a bizonyiték torvényességét, annak felhasznalhatosagat, és ezen keresztiil az
els6foku itélet magalapozottsagat érintheti. Azonban a masodfoku birdsag ilyet sem észlelt.

[113] A védd eljarasi cselekményrdl tortént értesitésérdl felvett hivatalos feljegyzésbdl
kitiné véddi nyilatkozatnak (nyomozati iratok 17. kotet 55. oldal) — miszerint a
megjelenésben egyéb elfoglaltsaga akadalyozta — olyan értelmezést nem lehet tulajdonitani,
hogy a véddé a szamara meghatarozott idopontban képtelen megjelenni, igy arra sem lehet
kovetkeztetni, hogy a kihallgatdst a nyomozo hatdsag eleve annak tényleges kezdeti
idépontjara tiizte volna ki. gy bar nem ismert az az idépont, amelyet a nyomozé hatdsag a
véddvel kozolt, ennek jelentdsége sincs, mert a kdzokirat azt tanusitja, hogy a véddnek az elvi
lehetéség adott volt a megjelenésben, azt nem a megfeleld id6 biztositdsanak hidanya
akadalyozta, és a XXVILr. vadlott ennek tudataban az tigyben vallomast is kivant tenni, sét,
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késobb is — ismét szabalyos értesités melletti védoi jelenlét nélkiil — vallomast tett, amelynek
soran a korabbi vallomasat tudatosan modositotta. Mindezek alapjan az igy felvett vallomas
megfelel az eljarasi cselekmény idején hatalyos 1998. évi XIX. tv. 48.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak és az elsdfoku birdsdg altal is hivatkozott 8/2013.(II.1.) AB hatarozat
tartalmanak, s igy az elséfoku birosag sem sértett biintetdeljarasi szabalyt, amikor a tényallas
II/12. pontjanak megallapitdsanal a XXVILr. vadlottnak ezt, majd az el6készitd {ilés soran is
fenntartott ténybeli beismerd (egyéb irant azt megerdsitd tovabbi bizonyitékokkal is
alatdmasztott) vallomasat elfogadta.

[114] Terhelt4 IV.r. és Terheltl5 XV vadlott védéje a fellebbezés irasbeli
indokolasdban — az altala eldadottak és (a késébbiek soran részletezettek alapjan) részleges
felderitetlenség okan inditvanyozta az els6foka birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését,

amelyre a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban nincs
torvényes lehetdség (Be. 593.§; EBH.2019.B.9.).

[115] Mindezek alapjan a masodfoku birdésdg az emlitett védoéi hivatkozasokkal
szemben nem tart fel olyan okot, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat
képezte volna.

[116] A 2019. januar 28-i targyalason az els6foku birosag Terheltl1 XL.r., majd a 2019.
februar 26. napjdn — az id6kozben elhaldlozott — Terhelt25 XXV.r. vadlottak nyilatkozatai
valamint védoéi inditvanyok alapjan indokoltan dontott igazsagligyi elmeorvosszakértd
kirendelésérdl annak tisztdzasa érdekében, hogy e vadlottak akar a cselekmény elkdvetésekor,
akar a gyanusitottkénti meghallgatasuk idépontjaban kéros elmeallapotban szenvedtek-e,
amely akar a bilincselekmény elkovetését, akar a vallomastétel befolydsolasmentességét
érintette volna.

[117] Az ezzel kapcsolatban elkésziilt igazsagiigyi szakértdi véleményeket az els6foka
birdsag eljarasaban ismertette és a bizonyitékok korében is értékelte.

[118] A szakért6i vélemény beszerzésén tul széleskorli tanibizonyitast folytatott le a
XLr. és XXV.ur. vadlottak vallomastételi képességének és vallomastételi szabadsaganak
kihallgataskori meglétére nézve, majd e bizonyitékok elemzd €s Osszevetd értékelésevel
szamot adott arrdl, hogy nevezett vadlottak — egyébként a tobbi vadlott tekintetében terheld —
vallomasainak a bizonyitékok korébdl torténd kizaradsara miért nem volt térvényes ok.

[119] Tekintettel arra, hogy a vadlottak — Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r., Terhelt]12
XILr. és Terheltll XLr. vadlottak kivételével — ugy nyilatkoztak, hogy az iigyben nem
kivannak vallomast tenni, a targyalas soran az elséfoku birosag a Be. 525.§ (1) bekezdésének
megfelelden a terheltek vallomasait felolvasassal, mig az okiratokat, iratokat ismertetéssel
tette a targyalas anyagéava.

[120] A tényallas hidnytalan tisztdzasa érdekében az elséfoku birosag az képviseldl és
a EUROJUST utjan eldterjesztett jogsegélyek keretében megkereste az orszag4-i helység8 és
orszagb igazsagligyi hatdsagait, illetve beszerezte a Dunaszerdahelyi Korzeti Birdsagtol a
XXVLr. vadlottat érint6 és a jelen iigyben III/4. pontban vad targyava tett biincselekmény
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elbiradldsaval kapcsolatos elitélési adatokat, az igy beérkezett valamennyi iratot eljarasaban
ugyancsak ismertette.

[121] Nem volt elfogadhaté egyes védoknek a vadiratban inditvanyozott (kabitdszer-
kereskedelemmel Osszefiiggd) itéletek beszerzésének ¢&s targyaldas anyagava tételének
elmulasztasara iranyulo kifogds sem, ugyanis az els6foku birdsag ennek eleget tett, az mar
mas — az eldcselekményt érintd — bizonyitasi kérdés volt, hogy ezek valoban kapcsolatba
hozhatdok-e a jelen tigyben megvadolt személyek cselekvoségével.

[122] Tekintettel arra, hogy a bizonyitasi eljarasban dontd jelentdséggel birt a birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogyljtés és titkos adatszerzés eredménye, annak
torvényességét ¢és felhasznalhatosagat az elséfokt birdsag ugyszintén kiilonds gonddal
vizsgalta, ennek soran azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a Be. 872. § (1) bekezdése
értelmében az engedélyezés idépontjaban hatalyos rendelkezések, kozelebbrdl a korabbi Be.
200-206/A. §-a irdnyado.

[123] A védelmi fellebbezések a felhasznalds terjedelmét és a haladéktalansag
kovetelményének megsértését kifogasolta.

[124] Tény, hogy a titkos informaciogylijtés birdi engedély alapjan folyt, egyik
nyomozati iratban szerepld telefonos kozlemény esetében sem lehet megéllapitani, hogy a
végrehajtod hatdsag az engedély kereteit tallépte volna.

[125] A titkos informaciogyiijtés engedélyezésének, végrehajtasanak szabalyait nem a
biintetdeljarasi torvény, hanem az agazati jogszabalyok (a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz6l 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.), a Renddrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.), és az elkovetéskor hatalyban volt Vam- és PénziigyOrségrol szolo 2004. évi XIX.
torvény (Vamtv.) tartalmaztak.

[126] A korabbi Be. 206.§-anak és a 206/A. §-a egyes rendelkezése alaptorvény-
ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezés elutasitasarol
sz0616 3269/2012. (X.4.) AB hatarozat ([16]-[17] bekezdéseiben) a felhasznalas korét illetden
a kovetkezdkre utalt:

[127] ,»FOszabalyként a kiilsé engedélyhez kotott, az engedélyezéskor, az alkalmazas
soran, illetve az atalakitaskor is birdi kontroll alatt 1évo titkos informaciogytijtés és titkos
adatszerzés eredménye csak annak a biincselekménynek a bizonyitasara hasznéalhato fel és
csak azzal szemben, amely blincselekmény miatt, és akivel szemben azt engedélyezték. A
bliniildozési célbol torténd engedélyezés és a tovabbi eljaras eredményének kezelése minden
vonzataval egyiitt a nyomozasi biré hataskorébe tartozik, mig a nemzetbiztonsagi célua
engedélyezés soran eleve a nyomozasi és perbirotol is elkiiloniilt harmadik bir6 jar el. Ez a
megoldas — a Be. kizarési szabdlyaira is figyelemmel — nem teszi lehetové a perbird szamara,
hogy akar a védelemhez, akar az tigyészhez képest ,,extra” informaciok birtokaban legyen, s
ez befolyasolja a dontéshozatalt, tekintet nélkiil arra, hogy a titkos eljards eredményét az
iigyész a perben felhasznalja vagy sem.
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[128] A Be. — tamadott — tovabbi szabdlyai korlatozottan engedik meg a titkos
adatszerzés és a mar birdi engedélyhez kotott, buniildozési célu informaciogyiijtés
felhasznalasat is. Kiemelendd, hogy ez dnmagéaban véve is jelentds stlyll garancia, mert a
szabalyozas lényege szerint ezzel a titkos informacidszerzés kevésbé szigoru szabalyai szerint
folytatott eljaras eredménye csak akkor hasznalhatd fel a konkrét biintetdeljarasban, ha annak
feltételei a titkos adatszerzés szigorubb feltételeivel is kompatibilisek, az 6sszemérés pedig
kozvetlen birdi kontroll alatt all. A felhasznalasra tehat csak akkor keriilhet sor, ha az
engedélyezés feltételei egyben a titkos adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a
titkos informaciogytijtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget
tett; azaz mar a proaktiv szakaszban, még a biinteteljaras elrendelése eldtt, az értékelhetd
informacio felmertilésekor teljesitette hivatali kotelezettségét. Ez feddnév6os torvényességi és
idébeli korlat, amely a jogbiztonsag érvényesiilését szolgalja, s ezaltal hozzajarul a
tisztességes eljaras érvényesiiléséhez is.

[129] Ugyanakkor a felhasznalas feltételei személyi és targyi értelemben is tagithatok.
Targyi értelemben: ha a Be. 206. § (4) bekezdése, illetve 206/A. § (2) bekezdése alapjan, ha a
201. §-ban, illetve a 206/A. § (1) bekezdésében megallapitottak fennallnak, a titkos
adatszerzés, illetve informaciogylijtés eredménye az érintettel szemben az ennek soran a
hatésag tudomadsara jutott (valdjdban csupan a Be. 201. §-ban meghatirozott) egyéb
cselekmények bizonyitasara is felhasznalhato. Ehhez természetesen a Be. szerinti biroi
kontrollon az eszkoz alkalmazasanak és a megfeleldség vizsgélatanak at kell mennie.
Személyi értelemben: ha a titkos informaciogylijtés soran az engedélyben szerepld — a 206/A.
§ (1) és a 201. §-ban szerepld feltételek fennallnak, a titkos adatszerzés, illetve
informaciogyljtés eredménye az engedélyben nem szerepld személlyel szemben is
felhasznalhat6 [206. § (5) bekezdés, 206/A. § (3) bekezdés].”

[130] Azaz fentiek értelmében az Alkotmanybirosag egyértelmiien ugy foglalt allast,
hogy a titkos informacidogylijtésre vonatkozd, joval megengedObb agazati torvényi
szabalyozas biintetoeljarasban vald felhasznalhatosagat sziikitd torvényességi és idobeli korlat
kizarolag az, hogy a felhasznalasra csak akkor keriilhet sor, ha az engedélyezés feltételei
egyben a titkos adatszerzés feltételeinek is megfeleltek, s emellett a titkos informécidogytijtés
végzd szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

[131] Ezen értelmezés helyességét tdmasztja ald a masodfoku birésag allaspontja
szerint az is, hogy a titkos informaciogylijtés és a titkos adatszerzés intézménye a
szabalyozasukban mutatkozd szamtalan hasonldsag ellenére jelentds eltéréseket is hordoz,
kiilonosen az alkalmazas céljaval, a jogintézmény rendeltetésével Osszefiiggésben. A titkos
informaciogytijtés idején hatdlyos szabalyozds szerint blniildézési célu titkos
informaciogytijtésre a biintetdeljaras megindulasat megelézden, a biintetdeljardson kiviil
keriilhet csak sor, mégpedig az akkor hatalyos torvényben irtak szerint biiniild6zési célbol,
egyebek mellett els6dlegesen az elkdvetés megeldzése, felderitése, megszakitasa céljabol.
Ennek oka, hogy a biintetdeljaras meginditasanak legalapvetébb feltétele — a blincselekmény
gyanlja — azaz a cselekményre vonatkozd gyanu is hidnyzik. A titkos eszkdz alkalmazéasanak
idépontjaban a hatoésagok rendelkezésére allo adatok, informacidk rendkiviil sziikkoriek. Sok
esetben a cselekmény elkdvetése sem kezdddott még meg, kovetkezésképpen az abban részt
vevok kore sem lehet ismert, nem lehet beszélni elkovetérdl vagy az elkovetéssel
gyanusithato személyrdl sem. Ebbdl fakad, hogy a titkos informacidgylijtés, szemben a titkos
adatszerzéssel — mely az korabbi Be. 202. § (1)-(2) bekezdésében irtak szerint a gyanusitottra
vagy az elkOvetéssel gyanusithaté személyre, illetve a veliik alaposan feltehetéen biinds



Févarosi [télétabla 47
5.Bf.297/2021/92/11

kapcsolatot fenntartd személyre korlatozott —, 1ényegében ilyen irdnyu személyi korlatozas
nélkiil alkalmazhat6. Ezzel 0sszhangban az engedélyezéshez nem feltétleniil sziikséges az
sem, hogy az érintett személyazonossaga a hatosag eldtt pontosan ismert legyen. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a titkos informdaciogylijtés hatarideje az alkalmazott eszkdzzel
Osszefiiggésben vizsgalando és vizsgdlhatd, normaszinten csak ezen keresztiil szabalyozhato,
a hatosagokon csak e vonatkozasban kérhetd szamon. A blinilildozési érdek és az alapjogok
Osszhangjat ez esetben az elrendelés alapjat képezé cselekmények korének torvényi
meghatarozasa, az alkalmazas hataridejére vonatkozo rendelkezések, a birdi engedélyezés ¢€s
biroi hataskorbe wutalt hosszabbitas eldirdsa, a megsziintetési kotelezettség, a
felhasznalhatdsag személyi és targyi Osszefiiggéseinek eldirasa, tovabba a feljelentési
kotelezettség elmulasztasanak eljarasjogi szankciondldsa teremti meg.

[132] Az adatok beszerzése tehat e szempontbol térvénysértonek nem tekinthetd, ez
okbol az elséfoku birosag altal irtakkal szemben, a bizonyitékok kirekesztésére nem lett volna
indok, s ennek megallapitdsa a fentiekben hivatkozott dontések értelmében alkotmanyos
szempontbol sem kifogasolhato.

[133] A védo a korabbi Be. 206/A. § (1) bekezdésben foglalt haladéktalansag sérelmére
is hivatkozott, a torvényszék e védoi inditvanyt is érdemben elbiralta, a birdsag hibatlan
okfejtésével (itélet [227]-[230]) az itéldtabla maradéktalanul egyetértett.

[134] A titkos informacidgylijtés eredménye felhasznalasanak a korabbi Be. 206/A. §
(1) bekezdés b) pontban foglalt feltételének — vagyis annak, hogy a feljelentési
kotelezettségnek haladéktalanul eleget tettek-e — vizsgalata kdrében is irdnyadonak tekinthetd
a 74/2009. szamu BK vélemény III. pontjdhoz adott indokolds. Ez részletesen kifejti, hogy a
torvény szovegében szerepld ,haladéktalansdg” minden egyes ligyben kiilon értékelendo,
nincs erre meghatarozott konkrét iddtartam, az fiigg az ligy jellegétdl, bonyolultsagatol, a
feldolgozasra var6 adatmennyiségtdl, melybdl ki kell véalogatni a titkos informaciogytijtés
célja szempontjabodl érdektelen vagy az ligyben nem érintett személyre vonatkoz6 adatokat is.
Az irrelevans informaciok kisziirése utan a feljelentés szempontjabdl relevans adathalmaz
tovabbi elemzésére bizonyos id6 mindenképp sziikséges, ennek korében a kollégiumi
vélemény tobb szempont koriiltekintd vizsgalatat irja eld (a relevans adathalmaz elégséges-e a
korabbi Be. 201. §-dban meghatarozott és az engedélyben feltiintetett bilincselekmények
valamelyikére vonatkozod gyanii megéllapitasahoz; a bilincselekmény elkovetésére utalod
adatok azzal a személlyel kapcsolatba hozhatok-e, akikre nézve az informéciogyiijtés
engedélyezett volt; az adatok az engedélyben nem szerepld mas személy biincselekményének
bizonyitasara is felhasznalhatok-e).

[135] Ahogy arra mar a Kuria tobb eseti dontésben (pl: BH+ 2014.3.97.) is rdmutatott,
a feljelentési kotelezettség megtételének haladéktalansaga nem eredményezheti abszolut, de
relativ hataridd meghatarozasat sem, az nem pusztin az engedélyben megjelolt hataridd
lejarta €és a feljelentés teljesitése kozotti idotartam alapjan, hanem az informaciomennyiség
tényleges tartalmi megismerésének, feldolgozasanak bonyolultsiga figyelembevételével
ittlendd meg. Az irrelevans adatok kisziirését kovetéen (melyre egyébként a titkos
informaciogyljtést szabalyozd agazati jogszabalyok a titkos informaciogytijtés befejezését(!)
kovetéen engednek nyolc napos hataridot) kell még a relevans adatokat abbdl a célbol
elemezni, hogy azok egyéb adatokkal egyiitt elégségesek-e a korabbi Be. 201. §-aban
feltiintetett biincselekmények valamelyike tekintetében a gyanu megallapitasahoz és hogy a
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biiniildozési célu informacidgylijtés az engedéllyel érintett, illetve mas személlyel
Osszefiiggésbe hozhato-e. Azt is sziikséges kiemelni, hogy a torvény nem ir elé folyamatos
ellendrzést, elemzést a beszerzett anyagokkal kapcsolatban, igy nincs annak jelentdsége, hogy
a lehallgatas kezdo id6pontja honapokkal vagy akar egy évvel korabbra tehetd. Jelen tigyben
az informéciomennyiség tartalma tobb szempontbol is specidlis ismereteket, értelmezést
igényelt. Emellett az eljaras targyara figyelemmel a beszélgetések soran jellemzden
elokésziileti jellegli cselekmények egyeztetésére keriilhetett sor, melyek ebbdl kifolyolag
feljelentési kotelezettséget nem vonhattak maguk utdan, s amennyiben ezt kovetd
informaciocsere tortént, a bilincselekmény egyszerli gyantjdhoz sziikséges adatok
megallapitasa a lehallgatasi anyag elemzésén tul rendszerint tovabbi felderitd tevékenységet
igényelt.

[136] Ugyanakkor egyetlen cselekmény vonatkozdsaban valoban nem volt értékelhetd a
titkos informaciogytijtés eredménye. Jollehet, a biintetdeljarasban bizonyitasi eszkozként
torténd felhaszndlhatdsagat a Budai Kozponti Keriileti Birosag 38.KBN.028/2/2015. TUK.
végzésével megallapitotta, amely a ,,fedonév3” fedénévvel szerepld Terhelt6 VI.r. vadlottra is
kiterjedt, azonban ennek mindossze formalis jelentdsége van, amely nem mentesiti a
birosagot a korabbi Be. 206/A.§ (1) bekezdésében irt torvényi feltételek vizsgalata alol. Mar
pedig ennek kapcsan a torvényszék figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a korabbi Be. 206/A. §
(2) bekezdés a) pontjaban irt — azaz az engedélyben nem megjelolt személyre, illetve nem
megjeldlt blincselekményre vonatkozo kiterjesztés lehetdsége — esetében is alapvetd feltétel
az, hogy a titkos informaciogyljtés eredménye a biintetdeljarasban bizonyitékként akkor
hasznalhato fel, ha a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott
feltételei (201. §) a bizonyitani kivant biincselekmény tekintetében fennallnak (korabbi Be.
206/A.§ (1) bekezdés a) pont).

[137] Az Alkotmanybirdsag 2/2007. (I. 24.) AB hatdrozata a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 69. §-anak (3) bekezdését, tovabba a korabbi Be.
201. §-a (1) bekezdésének b), c), e) és j) pontjat, valamint d) pontjabol a ,,sorozatban vagy
szervezett elkovetéssel megvalosuldo (ideértve az” szOvegrészt —megsemmisitette.
Hatarozatanak indokolasdban kimondta, hogy a megsemmisitett szovegrészek bizonytalan
jogfogalmak, amelyek nem felelnek meg a jogbiztonsdg és a normavildgossag
kovetelmeényének. Ezért keriilt sor a 2007. évi CLXXXIIIL. térvénnyel (2008. januar 1-jei
hatéllyal) a kordbbi Be. moddositasdra, amely ettél kezdve a blinszervezetben elkdvetést
immar nem tartalmazta a torvényi felhatalmazasok kozott. Ebbdl kovetkezden a korabbi Be.
201.§ (1) bekezdés elkovetéskor hatdlyos szovegével megallapitott feltételeknek a 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett kdzokirat-hamisitas buintette akkor sem felel meg, ha
azt az érintett elkdvetdk biinszervezet fennallisa keretében valdsitottdk meg. Igy hidba
terjedhetett ki a titkos informaciogytijtés az engedéllyel nem érintett Terhelt6 VIr. vadlott
személyére is, e blincselekménye bizonyitasara a leplezett eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékot
nem, csak a tovabbi, sulyosabb biintetési tételi orgazdasagra lehetett torvényesen
felhasznélni. Ez a koriilmény azonban még részlegesen sem tette megalapozatlannd az I.
tényallasi pontban irt (kozokirat-hamisitdsra vonatkozd) tényalldst, minthogy az a
rendelkezésre all6 tovabbi torvényes bizonyitékok alapjan aggalytalanul megéllapithato volt.

[138] Ezt meghaladdan, a nyomozas elrendelését kovetd titkos adatszerzésre minden
érintett vonatkozédsaban torvényesen keriilt sor Gigy annak maximalis (korabbi Be. 203.§ (5)
bekezdés szerinti) tartamat, mint egyéb torvényi feltételeit (korabbi Be. 201.§ (1) bekezdés a)
pont) tekintve, igy helyesen dontdtt a torvényszék, mikor annak eredményét a bizonyitékok
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korében felhasznalhatonak taldlta. A felhaszndlas torvényességét tdmasztja ald a korabbi Be.
206. § (5) bekezdése is, mely szerint annak a blincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt
a titkos adatszerzést a birdsag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye valamennyi
elkovetovel szemben felhasznalhato.

[139] Bar Terhelt6 VIL.r. vadlottra kiilon engedély e titkos adatszerzés esetében sem
volt, a Budai Kozponti Keriileti Birésag 38.TBB.0130/9/ - helyesen — 2014. szamu
végzésével Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében sziiletett engedély, amely a vad targyava tett —
¢s a korabbi Be. 201.§ (1) bekezdés a) pontjanak mar mindenben megfeleld — biincselekmény
bizonyitasara a tovabbi elkovetdtarsak — igy a VL.r. vadlott — vonatkozasaban is aggalytalanul
felhasznalhat6 volt.

[140] A torvénysz€k a lehallgatdsok eredményét hivatalbol ismertette, védoi
inditvanyra a hidnyz6 hanganyagot rogzitd lemezeket beszerezte és illetve ez utobbiakat a
2020. oktober 8-1 targyalas soran (Terhelt26 XXVL.r. vadlott tekintetében) lejatszotta. Az igy
rendelkezésre allo leplezett eszkozokbdl szarmazd bizonyitékokat tehat Osszességében a
fentiek szerint torvényesen vonta értékelési korébe.

[141] A bizonyitasi inditvanyok, illetve egyes bizonyitékok kirekesztésére iranyuld
inditvanyok eldterjesztésére az elsdfoku birésag az ligy bonyolultsagara tekintettel megfeleld
hataridd tlizésével lehetdséget biztositott, majd azokrol a Be. 507.§ (2) bekezdésének
megfelelden kiilon, a 112. szdmu és 120. szamu pervezetd végzéssekkel dontott, mig az
elutasitott inditvanyok indokaira az itélet indokolasaban a Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjaban
foglalt kotelezettségének eleget téve kitért.

[142] fgy helytalloan fejtette ki, hogy Terhelt3 IILr. vadlott bizonyitasi eljaras
befejezését megel6zden tett vallomasdban megjelolt tanuk meghallgatisa a jelen tigy
bizonyitottsaga szempontjabol — kiilonos tekintettel arra, hogy az IIL.r. vadlott tudattartalmara
vonatkozik — nem lehet relevans.

[143] Terhelt5 V.r. vadlott véddje részérdl inditvanyként hangzott el mar az elséfoku
eljarasban is a pénzbefizetésekkel és konverziokkal érintett magyar, illetve kiilfoldi bankok
megfeleld szakképesitéssel rendelkezd dolgozodinak tantikénti meghallgatasara irdnyuld
inditvdny a pénzmosas megeldzésére, ellendrzésére vonatkozo banki szabalyok feltarasa
érdekében. Ezt az inditvanyt az elséfokl birosag a Be. 520.§ (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan, mint elkésettet, illetve mint sziikségtelent utasitotta el.

[144] Az V.r. vadlott védoje az elézdekben részletezett tartalmt bizonyitasi inditvanyat
a masodfokl eljarasban ismét eldterjesztette azzal a kiegészitéssel, hogy maga az elséfoku
birésag is utalt itéletében ([313] bekezdés 6. pontja) az egyes banki ligyintézok érintettségére,
illetve arra, hogy a pénzbefizetések elfogadasara tekintettel a vadlottak alappal itélhették
jogszeriinek az iigyleteket.

[145] A masodfoku birdsag az ismételt védodi inditvanyt — annak sziikségtelenségével
egyetértve — szintén elutasitotta.
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[146] Azon tulmenden, hogy az elséfoku birdsdg altal hivatkozott elfogott
telefonbeszélgetések tartalma a banki ligyintézés kozrehatd magatartasara utal, a pénz
,olnds” eredetére utald egyéb koriilmények felismerhetdsége mellett arra vonhato
kovetkeztetés, hogy az érintett vadlottak ennek tudatdban és kihaszndlasaval kovették el a
blincselekményt. Hogy ez konkrétan mely banki alkalmazottakhoz kothetd, k6zombds, az
meg még inkabb az, hogy ,altalanossdgban” milyen szabalyok voltak irdnyaddk a banki
alkalmazottak esetében a pénzmosasi jellegli tranzakciok, banki miiveletek észlelésekor (mert
tanubizonyitasnak a konkrét liggyel kapcsolatos ismeretekre nézve lett volna helye, ilyenre
azonban a védd sem hivatkozott). A banki alkalmazott pénzmosast lehetévé tevd gondatlan
cselekménye vagy mulasztdsa, hovatovabb annak szandékos elésegitése legfeljebb arra
alkalmas, hogy a vadlottak mellett a banki alkalmazott feleldsségét is felvesse, nem pedig
arra, hogy a vadlottak elmarasztalasat kizarja, a vadlottak feleldssége ettdl teljesen
fiiggetleniil vizsgalhaté és vizsgalandd volt. Mindezek alapjan az inditvanyozott
tanibizonyitas az ligy eldbbre vitelét a legcsekélyebb mértékben sem szolgalnd, és nem
befolyasolja a vad targyava tett cselekmények tekintetében a vadlottak felelosségrevonasat.

[147] A masodfoki birésag az elséfoku itélet személyi részét a kovetkezokben
megjelolt vadlottak eldéleti adatai alapjan, a beszerzett €s rendelkezésre allo erkodlcsi
bizonyitvanyok adatainak megfelelden, tovabba a masodfoku nyilvanos iilésen megjelent és a
Be. 599.§ (2) bekezdése alapjan erre nézve nyilatkozatot tett vadlottak személyi koriilményeit
az alabbiak szerint pontositotta, egészitette ki.

[148] Terhelt6 VLr. vadlott szakképzettsége szarvasmarha-tenyésztd, jovedelme havi
200.000-forint, ¢élettarsa 6vodai alkalmazottként havi 200.000 forint jovedelemre tesz szert.
Egy kiskort gyermek eltartasarol gondoskodnak.

[149] Az elséfoku itélet [11] bekezdés 2. pontjaban megjeldlt (helység37i Jarasbirosag
9.B.402/2013/24. szamu, 2014. marcius 18. napjan jogerds) itélet feltiintetését a Btk. 97.§ (2)
bekezdésére tekintettel mellézi, mert azt a kozhiteles hatosagi nyilvantartds (méasodfoku
birdsagi iratok 32/XXX. alszdm) mar nem tartalmazza.

[150] Terhelt7 VILr. vadlott biintetdjogi szempontbol relevans elééleti adatai annyi
pontositast igényeltek, hogy az els6foku itélet [12] bekezdésében elsdként megjeldlt elitélés
alapjaul szolgalo blincselekmények elkdvetési ideje 2000. februar 16., mig a masodik pontban
megjeldlt elitélés soran nevezettet a birdsag 200.000 forint pénzmellékbiintetésre is, a
harmadikként leirt kozlekedési bilincselekménnyel kapcsolatban pedig 2 ¢év  kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra is itélte.

[151] Terhelt5 V.r. vadlott a véddje altal csatolt munkaltatdi igazolasok szerint a Kftl.
alkalmazéséaban &ll, amelybdl szarmazo6 havi nettd jovedelme 25.900-forint, illetve emellett a
Kft.2.-nél hatarozatlan idejii munkaszerzddés alapjan a besorolasi bére 100.000-forint.

[152] Terhelt12 XIILr. vadlott a masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata szerint
jelenleg édesapja — Terhelt13 XIILr. vadlott — vallalkozasaban, a cég7.-nél dolgozik
személygépkocsivezetdként, akarcsak testvére, terheltl4 XIV.r. vadlott. A XIV.r. vadlott
autobuszvezeté munkakorben all e cégnél alkalmazasaban, a csatolt munkaltatoi igazolasbol
megallapithatdan a XII., XIII. és XIV.r. vadlott nettd havi jovedelme egyarant 172.900 forint,
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Terhelt13 XIIL.r. vadlott a véllalkozas kereskedelmi vezetdje. (méasodfokl birosagi iratok 58.
alszama)

[153] terhelt20 XX.r. vadlott szakképzettsége szakacs, jelenleg a cég250nél dolgozik
futarként, jovedelme havonta netté 450.000 forint, kiskora gyermeke, eltartdsra szoruld
hozzatartozdja nincs.

[154] Terhelt21 XXI.r. vadlott — a XX.r. vadlott élettarsa — szintén életfutarként
dolgozik a cég250nél, jovedelme 400.000 forint.

[155] Terhelt27 XXVILr. vadlott gyermeke nagykortiva valt, de egyetemi hallgato, igy
a vele egy haztartasaban €16 gyermeke eltartasardl tovabbra is gondoskodik. Munkahelyként a
Kft3.-t jeldlte meg, ahol a nett6 jovedelme havonta 130.000-forint, tovabba igazolt daganatos
megbetegedései miatt rendszeres orvosi kezelés alatt all.

[156] terhelt28 XXVIILr. vadlott irasbeli nyilatkozata és véddje altal csatolt
munkaszerzddés alapjan a Kft4. alkalmazasaban 4ll, mint sales manager, havi bruttd alapbére
780.00-forint.

[157] Terhelt30 - helyesen - XXX.r. vadlott tekintetében a masodfoku birdsag mellézi a
korabbi elitélésére vonatkozo adatok rogzitését az elséfoku itélet [33] bekezdésébdl,

figyelemmel arra, hogy azt a kdzhiteles blinligyi nyilvantartds adatai mar nem tartalmazzak
(Btk. 97.§ (2) bekezdés).

[158] Az els6fokt birdsag a torténeti tényallast a rendelkezésére allo bizonyitékokkal
Osszhangban és tilnyomoérészt megalapozottan allapitotta meg, azonban a Be. 592.§ (2)
bekezdés a) és c¢) pontjaban megjelolt okbol — azaz hidnyossagbdl és iratellenes
megallapitasbol eredeztethetd — kisebb mértékli részbeni megalapozatlansdgi hibaban
szenved, melyet a masodfoku birosag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok
tartalmaval, tovabba az els6foku birdsag itéletének indokolasaban kifejtettekkel 6sszhangba
hozva az aldbbiak szerint kiiszobolt ki.

[159] A tényallas III. (cigarettacsempészet) 1. pontjat (itélet [150] bekezdés) - Terhelt7
VILr. vadlott cselekvésége) annyiban pontositja, hogy az eljards sordn az nem nyert
bizonyitast, miszerint Terhelt7 a vadiratban megjelolt 151.500 doboz, 151.500.000 forint
érték jovedéki adozas aldl elvont, magyar addjegy nélkiili cigarettat hozott be Magyarorszag
teriiletére.

[160] A tényallas III/3. pontjat a [155] bekezdést érintden ugyancsak pontositja azzal,
hogy Terhelt23 XXIILr. vadlott esetében sem volt az bizonyithatd, hogy a vadiratban
megjeldlt mennyiségii és legalabb 89.000.000 forint értékii jovedéki add aldl elvont cigaretta
helység28ba ¢s helység27 torténd szallitdsdban részt vett volna Terhelt3 IILr. vadlott
megbizasabol.
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[161] A tényallas 1II/4. pontja ([156] bekezdés) tekintetében a tényallas
megallapitasanak ,,mell6zése” helyett azt rogziti, hogy a vad targyava tett cselekmény
kapcsan, azaz amiatt, hogy a Terhelt26 XXVLr. vadlottnal 2014. marcius 6. napjan 23.30
orakor helységl4ban, helység29 kozlében tortént elfogasakor a jarmivében 80.000 szal
elrejtett, ukran zarjeggyel ellatott cigarettat taldltak meg, a vadlottat a Dunaszerdahelyi
Korzeti Birdésag 2014. marcius 10. napjan jogerés OT/43/2014. szamu biintetévégzéssel
elmarasztalta, vele szemben 1 év - végrehajtdsdban 2 év probaidére felfliggesztett -
szabadsagvesztést szabott ki vele szemben.

[162] Terhelt]5 XV.r. vadlott cselekvOsége tekintetében az elséfoku itélet [159]
bekezdését azzal egésziti ki, hogy a lefoglalt cigarettaval egyiitt 50.000 forint értéket
meghalado, de 500.000 forintot kétséget kizdrdoan meg nem haladé értékii magyar adojegy
nélkiili cigaretta cim2 szam alatti csaladi hdzaban torténd tarolasara adott engedélyt Terhelt3
[Lr. vadlott szdmara.

[163] A tényallas [160] bekezdését Terheltl6 XVLr. vadlott cselekvdségét érintden
annyiban egésziti ki, hogy a garazsbol lefoglalt cigaretta értéke legkevesebb 1.412.796 Ft
volt.

[164] Terhelt12 XILr. vadlott helységl4-i cigaretta szallitasi idépontjait az itélet [163]
bekezdésében azzal pontositja, hogy 2014. december 11.; 18.; 22. és 27. napjat kdvetden a
tovabbi szallitasok 2015. évben torténtek.

[165] Az 59.020 doboz cigaretta értéke helyesen 49.402.510 forint volt. (itélet [415]
bekezdés)

[166] A [166] bekezdésében irt Osszesitett érték helyesen 50.189.498 Ft volt (itélet
[415] bekezdés).

[167] Az elsofoku itélet [167] bekezdésében terheltl4et XIV.r. vadlottnak jeldli meg.
[168] Az itélet I11/10. tényallasi pontjat a [170] bekezdés utolsd elétti soraban akként

helyesbiti, hogy a Terhelt11 XLr. vadlott terhére megallapithato érték helyesen 55.441.050 Ft
volt (itélet [414] bekezdés)

[169] Az elséfoku itélet III/11. pontjat a [172] bekezdésben ugy pontositja, hogy
TerheltS V.r. vadlott soférként 58.010 doboz 48.372.000 forint értékii jovedéki ado aldl elvont
cigaretta értékesitésében mikodott kozre. (itélet [444] bekezdés)

[170] A [174] bekezdésben irt Gsszesitett 0sszeg helyesen 50.135.076 forint volt. (itélet
[444] bekezdés)
[171] A tényallas I1I/12. pontjdban (itélet [176] bekezdés) a Terhelt8 VIILr. vadlott

terhére rott érték helyesen 20.783.280 forint.
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[172] A Terhelt9 IX.r. vadlott terhére a [177] bekezdésben megallapitott Osszeg
helyesen 3.753.000 Ft. (itélet [411] bekezdés).

[173] A III/13. pont tekintetében az itélet [179] bekezdését akként pontositja, hogy a
Terhelt10 X.r. vadlott terhére rétt 113.290 doboz cigaretta értéke helyesen 94.483.860 forint
volt. ([413] bekezdés)

[174] A [181] bekezdésben irt dsszesitett érték pedig helyesen 94.832.610 Ft. ([413]
bekezdés)
[175] A tényallas III/14. pontjat (itélet [182] bekezdése) a masodfoku birdsag ugy

pontositja, hogy az eljards sordn az nem nyert kétséget kizdrod bizonyitast, hogy Terhelt26
XXVLr. vadlott (Terhelt23 XXIILr. vadlottal koézosen 2014-2015 években rendszeres
haszonszerzési célzattal, a vadiratban megjeldlt) legkevesebb 123.200 doboz, 123.200.000
forint értékli adozas aldl elvont cigaretta kiilfoldre szallitasat végezte volna.

[176] A TII/18. pont cimében Terhelt33t XXXIILr. vadlottnak jeloli meg, és a [188]
bekezdésben e vadlott altal megszerzett addzas alol elvont cigaretta értékét 17.989.380
forintra helyesbiti. (itélet [432] bekezdése)

[177] Terhelt6 VLr. vadlott vonatkozasaban a III/19. tényallast a [190] bekezdésben
annyiban helyesbiti, hogy az angliai szallitdsok sordn a VL.r. vadlott legalabb 18.260 doboz

adozas aldl elvont cigaretta rejtett szallitdsaban miikodott kozre, melynek értéke pedig
helyesen legkevesebb 16.655.000 Ft volt ([434] bekezdés)

[178] Terhelt18 XVIILr. vadlott a tényallas I11/20. pontjdban rogzitett értékesitésben
torténd kozremiikodése az itélet [192] bekezdésben irt 6sszeg helyett 50.423.640 forint értéki
addzas alol elvont cigarettara terjedt ki (itélet [483] bekezdés).

[179] A tényallas III/21. pontjat az itélet [196] bekezdésében terhelt30 Norbert XXX.r.
vadlott esetében ugy modositja, hogy az addzas aldl elvont cigaretta értékét a legalabbi
kétszeri szallitdssal az 500.000 forintot bizonyosan meghaladta, de az 5 milli¢ forintot nem
érte el.

[180] Terhelt31 XXXI.r. vadlott vonatkozasaban a tényallas I11/22. pontjat (itélet [197]
bekezdés) azzal egésziti ki, hogy az nem nyert az eljaras sordn bizonyitast, miszerint
(nevezett vadlott a cégll ¢és a cégld. ligyvezetését névleg elvallalva, a szinleges
szerepvallalasaval segitséget nyujtott volna 2014-2015 évben a cég tulajdonaban 1évo
tehergépjarmiivek rejtekhelyének felhasznaldsaval a vadiratban megjelolt mennyiségii, de)
legaldbb 5742 doboz, 5.742.000 forint értékii adozés alol elvont cigaretta szallitasahoz.

[181] Terhelt29 XXIX.r. vadlott cselekvOségéhez kapcsoldodo, a tényallas I11/23.
pontjaban (itélet [199] bekezdés) megjelolt legalabb 8410 doboz cigaretta értékét 7.013.940
forintra pontositja. (itélet [435] bekezdés)
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[182] Az igy korrigalt tényallds mar minden tekintetben megalapozott, mentes a Be.
592. § (2) bekezdésében irt hibaktol, és az az egyes vadlottak tagaddsaval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszerii és torvényes mérlegelésén alapul, igy a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[183] Indokolasi kotelezettségének az elséfoku birdsdg maradéktalanul, valamennyi
tényallasi pontra vonatkozd bizonyiték pontos megjelolésével és Osszevetd értékelésével,
szinvonalasan tett eleget.

[184] Bemutatta a vadlottak vallomésat, majd ezek torvényességének alapos vizsgalatat
kovetden tényallasi pontonként €s a tovabbi bizonyitékokkal egybevetve értékelte azokat.

[185] Meérlegelésének rendezd elve — szemben egyes védoi érvelésekkel — a Be. 7.§ (4)
bekezdésében irt alapelv volt, amelynek maradéktalanul szem el6tt tartdsaval birdlta el nem
csak a vadlottak biincselekményben betoltott szerepét, az arra vonatkozd bizonyitékokat, de a
felmeriild kétségeket a pénzszallitasok, és a cigarettacsempészet tekintetében is minden
esetben a vadlottak javara értékelve hatdrozta meg az elkovetési részcselekményeket és az
ehhez kapcsolddo elkovetési értekeket is.

[186] Példas bizonyiték-értékeld tevékenységével a masodfoka birdsadg szinte
mindenben egyetértett, ezért az elséfoku birdsag helytalld6 megallapitasainak megismétlése
helyett az eltérésekre, tovabba a fellebbezési érvrendszerre koncentralva — kovetve az
elsofoku itélet-szerkesztési sorrendet is, amely tényallasi pontokra bontva szerepelteti a
bizonyitékok elemzd értékelését — a kdvetkezdket emeli ki.

[187] Az egyes tényallasi pontok tekintetében az els6foku birdsadg a bizonyitékokat
értékeld tevékenységérdl pontosan ¢€s az iratok tartalmdval aldtdmasztottan, az egyes
vadlottak cselekvdségét alatdmasztd bizonyitékok bemutatasa mellett adott szamot.

[188] A tényallas I. pontja tekintetében a méasodfoku birosdg a fentiekben mar utalt
arra, hogy Terhelt6 VLr. vadlott e cselekményét érintden a titkos informaciogytijtés soran
beszerzett bizonyitékok torvényességi hiba okan nem hasznalhatok fel. gy a lehallgatsi
anyagbol Terhelt3 IILr. és Terhelt6 VLr. vadlott megbeszélésének (,,fedénév6™ 2015. februar
27. 11.28 o6ra) anyagat a cégl3. tényleges cégvezetdi tisztségét €rintben a bizonyitékok
korébdl (itélet [300] bekezdés felsorolds 2. pontja) ki kellett rekeszteni.

[189] Ezt meghaladéan azonban az elséfokt bir6sag hibatlan okfejtéssel fogadta el a
tényallas alapjaul Terhelt36 vadlott el6készitd lilésen tett a blindsségét a vadiratban foglaltak
szerinti beismerd vallomdsat, melyben Terhelt6 VLr. vadlottra nézve egyuttal terheld
vallomast tett, melyet a VLr. vadlott a blindsségének tagadasa mellett maga sem vitatott, a
vadlott-tarsanak vallomasanak megismerése utdn sem kivant arra érdemi észrevételt tenni.
Terhelt6 VIL.r. vadlott egyéb cégek iranyitdsdban betdltott szerepe, valamint Terhelt36
onmagara nézve is terheld beismerd vallomasa, személyi koriilményei alapjan — a kordbban
kifejtettek szerint az els6foku birosag altal értékelt lehallgatasi anyag nélkiil is — megalapozott
az a ténymegallapitds, hogy a VLr. vadlott felkérésére vallalta el a cégl3. kizardlagos
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crer

is Terhelt6 VLr. vadlott irdnyitotta. Ekként tehat helyesen kovetkeztetett az elséfokt birdsag
arra, hogy Terhelt36 a VL.r. vadlott szandékos rabirasa miatt valos tligyleti akarat nélkiil irta
ald az ehhez szilikséges okiratokat, amelynek eredményeként a cégjegyzékbe ennek kapcsan
valdtlan adatok keriiltek bejegyzésre.

[190] A tényallas II. pontjdban részletezett pénzmosas (pénzszallitas) tekintetében az
elséfoku birosadg elemzden ¢és alaposan értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat, melyek
alapjan helyesen mutatott rd arra, hogy az okirati bizonyitékok (banki kimutatasok), a
lefoglalt jarmiivek kialakitasa, a lehallgatasi anyagok és az erre vonatkozo ténybeli elismerd
tartalmu, de a bliindsséget tagadd vadlotti valloméasok — terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3
IIL.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r.,, Terhelt8 VIIL.r., Terhelt9 IX.r., Terheltll XI.r., Terhelt12
XIl.r., terheltl4 XIV.r.,, Terhelt27 XXVILr. és terhelt28 XXVIILr. — mellett a vadlottak
tudattartalmanak a vizsgalata volt sziikséges, vagyis az, hogy felismerhetd volt-e szdmukra
az, hogy az altaluk atvett, Magyarorszagra szallitott, magyarorszagi ¢s helységl4i bankokba
eurdban befizetett majd dollarra atkonvertaltatott, vagy eleve dollarban befizetett 0sszegek
blincselekmények elkdvetésébdl szarmaznak.

[191] Ennek kapcsan elsddlegesen is abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
milyen mélységben sziikséges az eldcselekmény bizonyitasa, ¢és e tekintetben az elséfoku
birdsag kifogastalan allaspontra helyezkedett. Az erre vonatkozd indokok sziikségtelen
megismétlése helyett a masodfoku birdsag az alabbiakat fiizi az els6fok birosag érveihez:

[192] A Varsoi Egyezmény 9. § (5) bekezdése szerint ,,minden Szerz6dd Fél biztositja,
hogy az alapbiincselekménnyel kapcsolatos eldzetes vagy egyidejli itélet nem eldfeltétele a
pénzmosassal kapcsolatos itéletnek.”. Emellett az egyezmény angol nyelvii indokolasa — sz6
szerinti forditadsban — kimondja azt is, hogy: ,,100. Az (5) bekezdés a pénzmosas miatt indult
bilintetoeljarasok egy masik, jelentésebb problémajat célozza meg, amely tobb orszag
értékelése soran is felmeriilt, miszerint [jogerds] itéletre van sziikség a pénzmosas
elécselekményét illetéen ahhoz, hogy a pénzmosas iigyében el lehessen jarni. Az Egyezmény
most arra kotelezi a Tagjait, hogy biztositsak azt, hogy sem egy eldzetes, sem egy egyidejii, az
elécselekmény miatt torténd elitélés nem lehet feltétele a pénzmosas miatti elitélésnek. Ezen
Egyezmény szovegezdinek az (5) bekezdéssel kapcsolatos alldspontja szerint egy pénzmosas
miatt indult biintetéeljards soran lehetové kell tenni az (akdr belfoldi akar kilfoldi)
eldcselekménynek a kozvetett [sz6 szerint: koriilményi, a koriilményeken alapulo] vagy egyéb
bizonyitékok alapjan torténd megallapitasat. Ezt a szovegezok 1ényegesnek tekintették, mivel
egy ilyen [az eldcselekmény miatti] elitélés igénye gyakran megakadalyozta a pénzmosas,
mint O6nall6 biincselekmény miatti biintetdeljaras lefolytatasait — kiilondsen harmadik
személyek altal masok részére elkovetett pénzmosasok esetében.”

[193] Mindezekre figyelemmel, mivel — a magyar hatdsdgokra is kotelezd Varsoi
Egyezmény indokoldsa szerint — a kozvetett, azaz a csupan koriilményeken alapulo
bizonyitékok is elégségesek, vagyis e cselekmény miatt akar mar 6nmagéaban egy feljelentés
vagy jelzés — jogerds itélet, sot akar vademelés hidnyaban — is kelld alapot szolgaltat annak a
kovetkeztetésnek a levonasara, hogy a pénzmoséas alapjaul szolgdld eldcselekmény
megvaldsult. A birdi gyakorlat szerint a pénzmosas megallapitasahoz elvart sajatos
bizonyossagi szinthez nem sziikséges a kordbbi elOcselekményt a hatdsagoknak
perrendszertien bizonyitaniuk, e helyett annak bizonyitasa is elegendd, hogy az elkovetd
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tisztaban volt az elkovetési targy eredetével, azzal, hogy a pénzmosas targyaul szolgalo dolog
forrasa csakis biintetendd cselekmény lehetett. Az eldcselekménnyel Osszefliggésben tehat
elegendd azt bizonyitani, hogy a pénzmosas elkdvetési targya — a terhelt altal tudottan —
valamilyen biintetendé cselekménybdl szarmazhatott. A pénzmosassal Osszefiiggésben a
biintetdjogi feleldsség megallapithatosagdnak nem akadalya igy tehat az sem, ha az
elécselekmény pontos jogi mindsitése, illetve az elkdvetd konkrét személye nem hatarozhato
meg. Ez a gyakorlatban azzal jar egylitt, hogy maga az el6cselekmény nem a kétséget
kizardsag, hanem ,,az észszerli kétséget kizarosag” szerinti bizonyitast koveteli meg, amely a
bizonyossag olyan szintje, amely a terheld bizonyitékok egyszerii thlsulyaban mutatkozik
meg.

[194] Az ezzel ellentétes védelmi allaspontok, és még a fellebbezésben is hangsulyozott
érvek helytelenek, ezért a masodfoku eljarasban sem vezethettek eredményre. fgy semmilyen
jelentésége nem volt a vadiratban megjelolt — kabitdszer-kereskedelem kapcsan sziiletett —
birdsagi itéleteknek, sét, semmilyen itéletnek, emellett a tanul7 és tant18 nevil, avagy az
eldcselekményben kozremiikodé mas személyek cselekviségének. Mindezek ugyanis az
elécselekmény fentiekben részletezett, €s a jelen iigyben elvart bizonyitas szintjét 1ényegesen
meghaladjak, nem is kellett tudnia a vadlottaknak azt, hogy az mely torvényi tényallas
szerinti blincselekmény, vagy hogy a kettds biintethetéség fennall-e vonatkozéasaban.

[195] Az eléceselekményt és a vad targyava tett cselekmények eldzményeit, azok mas
(részben  kiilfoldon  feleldsségre  vont, részben ismeretlenil maradt lehetséges
elkovetdtarsakhoz fiiz0dd) kapcsolodési pontjait feltdrva az elséfoku birdsdg az orszag4-i
helység8 Kabitoszer-ellenes Hivatala tdjékoztatasanak tartalma, valamint az orszag4-i
igazsagligyi hatosag jogsegély keretében megkiildott iratai, koztiik kiilonleges tigynok tigyndk
vallomésa alapjan helyesen rogzitette, hogy tanil6 2014. november 23-i letartdztatasaig
kabitoszerbdl szarmazd pénz ,tisztdra mosasaban” mukodott kozre, amely soran
Magyarorszagon — a kétséget kizar6 modon beazonositott — Terheltl Lr. vadlottal és egy
tan1226 nevli magyar holggyel dolgozott egyiitt.

[196] Az Lr és ILr. vadlottak vallomdsaikban maguk sem tagadtdk a tanul6-jal
hosszabb ideje fennalld — a egyéblhoz kacsolédd — ismeretségiiket, és azt sem, hogy tanul6
kérésére kapcsolodtak be a kiilfoldrél torténd dollar, majd 2012-2013-t6l eurd szallitasaba,
bankszamlara torténd befizetésébe.

[197] Mindezek alapjan tehat kétségtelen tény, hogy tanul6 altal szervezetten, €s nem
vitasan az Lr. (és ILr.) vadlott kozremiikodésével Magyarorszagra szallitott, majd itt, illetve
kiilfoldon bankszamldkra befizetett (ott konvertalt), végiil tovabb utalt pénzdsszegek
kabitoszer-kereskedelembdl szarmaztak, ezen elécselekmény ¢€és a vad targyava tett
pénzmosas kozotti kozvetlen kapcsolat a védelmi okfejtés ellenében kétséget kizardan
igazolhat6 volt. A konkrét blincselekmény torvényi tényalldsat azonban a mar kifejtettek
alapjan a vadlottaknak — szemben a védelem allaspontjaval — mar nem kellett felismerniiik,
egyediil a pénz biincselekményi eredetét kellett latniuk, azaz a bizonyitds kdzponti eleme az
volt, hogy errdl tudtak-e, avagy a kériilmények alapjan fel kellett-e ezt ismernitik (és nem azt,
hogy konkrétan, egyedileg meghatirozottan kik altal, mikor, hol, milyen jellegli
blincselekmény volt az, amelybdl szarmazd pénz ezen eredetének elfedésében
kozremikodtek).
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[198] Ennek kapcsan a vadlottak azon érdemi védekezését, amely szerint a pénz bilinds
eredetérdl nem volt tudomasuk, sdt, abban a tudatban vettek részt a pénzszallitasban, hogy az
legalis eredetli, konténeres ruhdk kereskedelmébdl szarmazd bevétel, az elséfoku birdsag
itéletében meggy6z06 érveléssel cafolta. Az L.r. vadlott és terhelt2 vallomasadban megjelend (és
mas vadlottak altal is atvett) ruhakereskedelemre vonatkoz6 adat az eljarasban nem mertilt
fel, ilyen utalést a lehallgatasi anyag sem tartalmaz, megjegyezve, hogy ez a tevékenység sem
tanul6, de az L.r. vadlott magyarorszagi vallalkozasahoz sem kothetd. Ugyanigy semmilyen
mas legalis tizleti kapcsolat fennallasara egyik vadlottal kapcsolatban sem mertilt fel adat.

[199] Helytallban mutatott ra arra is, hogy a pénz blncselekményi eredetérdl az
iranyito-vezetd szerepet betoltott Lr. vadlott (és héazastarsa, terhelt2) kifejezetten tudtak,
ismerve tovabbi olyan tobblet-adatokat is, amelyeket a biintet6jogi felelésségre vonasuk nem
kivan meg (igy az el6cselekmény jellegét és egyes konkrét elkdvetdit is, tovabba a
pénzmosast szervezod, és az elocselekményt elkovetokhoz is kapcsolodd tanil6-t is), mig a
IL.r. és IV.r. vadlott — akik szintén irdnyitasi-szervezo6i szinten alltak -, s a tovabbi,
pénzszéllitisban ¢€s pénzbefizetésben részt vett vadlottak a koriilmények alapjan ezzel
maradéktalanul tisztdban voltak.

[200] A lehallgatasi anyagok ¢és bizonyos vadlottak — Terhelt8 VIIL.r., Terhelt9 IX.r.,
Terhelt27 XXVILr., Terhelt5 V.r. — vallomdsai is tartalmaznak arra utaldst, hogy tisztaban
voltak tevékenységiik illegalis (blincselekményi) jellegével.

[201] Ezen talmenden az elséfoku birdsdg a pénzszallitdssal kapcsolatban annak
gyakorisdgara, az Osszeg nagysagara, a rejtekhelyes szallitds tényére, a pénz atadasanak
helyszinére, modjara tett megallapitasai is egyértelmiien kizarjak a jogszerli eredetre iranyuld
védekezést.

[202] Logikusan mutatott ra arra, hogy a nagy0sszegii készpénz tényallasban leirt
moédon torténd szallitdsara a kiilfoldi kereskedd pénztulajdonosok bizalmatlansaga ésszerii
magyarazatul nem szolgalhat, ellenkezOleg: inkdbb fokozott kockazatot jelent, mint ahogy a
pénzintézeti pénzmozgatas kiadasainak ilyen mddon torténd csdkkentése sem lehet realitas,
hiszen a tobb futar és befizetd dijazésa, valamint a szervezésben kozremiikodo L.r., IILr. és
IV.r. vadlottak (valamint terhelt2) jutaléka, a konverzids koltségek Osszességében a banki
kiadasokhoz képest tovabbi észszeriitlennek tiind, nagysagrendileg is bizonyosan magasabb
tobblet-raforditasokkal jartak. Nem is szolva arrdl az egyszerti tényrdl, hogy végiil a pénz
ténylegesen mégiscsak bankszamlakon kotott ki.

[203] A bankszamla-nyitasokkal kapcsolatban pedig vitathatatlan, hogy a vadlottak
sajat neviikre vagy az iranyitasuk alatt all6 cégek nevében nyitottak szamlat, de mas kérésére,
vagyis az egyértelmlien nem a sajat céljaikat szolgélta, nem az érdekkoriikben meriilt fel
annak sziikségessége. Tovabba a hozzaférést biztositd belépési azonositok sem volt a
birtokukban, ezen feliil a befizetett Osszegek kirivoan magas 0Osszege, majd annak
atkonvertaldsa is — melyre nézve minden esetben hozzdjarulast kellett kérnitik telefonon —
egyértelmiien a tevékenységiik felismerhetden illegélis voltara utal.

[204] Felelosségiiket a pénzmosasért teljes mértékben megalapozta, hogy a vadlottak
altal befizetett 0sszegekkel ténylegesen nem is 6k, hanem valaki mas (altaluk még csak nem
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is ismert személy) rendelkezett, szinte azonnal tavol-keleti bankszamlara tovabb utalasra
kertiltek, amely a pénz eredetét kovethetetlenné tette. A pénzmosas elkovetdjének ez a
kifejezett célja, fliggetleniil attol, hogy kinek a hasznaként jelentkezik, amelyet minden ebben
kozremiikddonek sziikségszertien tudnia kellett.

[205] Mindezek alapjan az a vadlotti védekezés, hogy nem volt szamukra felismerhetd,
hogy magatartasuk bilincselekmény elkovetésébdl eredd dolog (vagyon) eredetének
elleplezését szolgalja, nem foghat helyt.

[206] Az egyes vadlottak esetében figyelembe vett lehallgatott telefonbeszélgetések a
vadlotti vallomasokon tul a pénzszallitasok idejére, szdmara, az abban résztvevo személyekre
tovabbi bizonyitékul szolgéaltak, hasonloképpen a szervezett és konspirdlt miikddés
jellegzetességeire (az iranyitasi €s végrehajtasi szintekre, az utasitdsokra, azok teljesitésére).

[207] A védelmi érvelések ellenében az elkdvetési értéket is gondos bizonyitékértékelés
utjan hatarozta meg az els6foku birosag.

[208] A pénzbefizetések (azok Osszege ¢és a befizetd személyazonossaga)
vonatkozdsdban aggalytalan okirati bizonyitékok (kiilondsen banki iratok, szerzddések,
szamlaforgalmi kimutatdsok) alltak rendelkezésre, mig a pénzszéllitdsok Osszegszertiségét
illetden a vadlotti vallomasokbdl és a lehallgatasi anyagokbdl feltdrhatd gyakorisaga, tovabba
a II/8. tényallasban a XX.r. és XXL.r. vadlott tettenérése folytan lefoglalt egyszeri Osszeg
egybevetése alapjan hibatlanul, és a Be. 7.§ (4) bekezdésében irt bizonyitdsi szabaly
maradéktalan érvényesitésével allapitotta meg a torvényszék. Minden esetben helytallonak
taldlta a masodfoku birdsdg azt az elsObirdi kovetkeztetést, hogy az elkovetési érték a
pénzszallitdsokban részt vett és a befizetésben kozremiikodo vadlottak esetében is meghaladta
az 50.000.000 forintot.

[209] A védelmi fellebbezések kapcsan a masodfoku birosag — az elséfoku itéletben
irtakkal valo egyetértésének kifejezésre juttatasan kiviil — az aldbbiak kiemelését tartja még
sziikségesnek:

[210] Nem oszthaté Terhelt3 IILr. vadlott véddjének a pénzmosas tekintetében —
védotarsaihoz  csatlakozd — éllaspontja abban, hogy az eldcselekmény 1étének
bizonyithatosagat a jogsegély keretében tantl6 tantl6-ra vonatkozoéan beszerzett
dokumentumok hianyossaga gatolta. Ennek indokaira az itél6tabla korabban mar kitért.

[211] A pénz biinds eredetének felismerhetdségével kapcsolatban Terhelt3 IILr. vadlott
hivasainak lehallgatasabol egyértelmii, hogy nem csak tudomadssal birt a pénzdsszegek
eredetérdl, hanem azok szallitdsanak szervezésében maga is részt vett, és rokonsagaba tartozo
személyeket is bevont. Terhelt3 IILr. vadlott ténybeli beismerd vallomasabdl kitiinik, hogy
tulajdonképpen az altala ajanlott iizlettarsanak tartozasa fejében ,kellett” bekapcsolddnia a
pénzszallitdsokba, melynek konspiraltsagarol is beszamolt, ismerte az eurdpai pénzmosast
szervez® tanul6-t is, igy minden létezd koriilmény alapjan nem csak felismerte, hanem
kétségteleniil tudott a pénz forrasardl, annak konkrét adatait is ismerte.
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[212] A IILr. vadlott véddje altal a szallitok dijazasat érintden anomaliaként jellemezte
az itélet szazalékos ¢€s fix Osszegli megallapitasait. Ugyanakkor ennek kapcsan arra utal a
masodfoktl birdsdg, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn — ahogyan azt a
torvényszék is hibatlanul megallapitotta tényallasaban — a pénzszallitdsok utan csak az L.r. és
ILr. vadlott kapott %-ban meghatarozott jutalékot a megbizoktol (elséfoku itélet 97. oldal 2.
pont), mig IIL.r. és IV.r. vadlottak pontosan meg nem hatarozhaté pénzdsszeget és
koltségtéritést kaptak. A futdrok és pénzbefizetok (vallomasaik szerint) ehhez képest fix
Osszegli dijazasban részesiiltek, amely 50-70.000 forint kozotti dsszeget tett ki. Ebben tehat
semmilyen ellentmondés vagy félreérthetd ténymegallapitds nem volt.

[213] Az pedig, hogy a szallitott 6sszegek nem egyeztethetk dssze a befizetésre kertilt
Osszegekkel az emlitett jutalékok és egyéb koltségek, dijazasok figyelembevételével azért
nem helytallo hivatkozas, mert egyrészt a szallitott pénz Osszegszeriien nem minden esetben,
legfeljebb csak nagysagrendileg volt megallapithatd, igy a pontos Osszegben megjelolt
értékek onmagukban nem adhattak alapot a vadlottak terhére irhatd 6sszeg megallapitasara.
Masrészt a pénz felosztasara is keriilt a befizetok kozott, igy pontos szamitasok a szallitott és
befizetett 6sszegek megfeleltethetdsége tekintetében matematikai miiveletekkel nyilvanvaloan
nem végezhetok.

[214] Az elséfokt birdsag itéletében a ,,ginynév” alnevli személyt tanul6 tanal6
személyével kifejezetten nem azonositotta. A lehallgatott telefonbeszélgetések kozott valoban
eléfordul olyan, amely felveti ezt az dsszefiiggést (pl. a [312] bekezdésben feltiintetett 2014.
aprilis 3-1 Dbeszélgetés), tovabbi tény, hogy az Ir, ILr. ¢és IIl.r. vadlottak a
telefonbeszélgetésekben ,,vietnami”-ként emlegetett személyt a vallomésaikban tanul6-jal
azonositottak. Arra van okirati bizonyitek ezen feliil, hogy a vietnami elfogdsara 2014.
november 23-an keriilt sor (itélet irathli megéllapitdsa a [307] bekezdésben), és hogy ezen
1d6pont utan a tényallas szerint egyetlen pénzszallitas vagy pénzbefizetés sem tortént. Ezek az
Osszefliggések felvetik az azonossagot, de vannak ellene szo6l6 érvek is: igy az, hogy tani16
az orszagd-i helység8bodl szervezte a pénzmosast, mig a vadlottak helység9ban (jellemzden
helységllban) vették at a pénzt, az pedig szinte bizonyos, hogy orszag7-bdl helység9ba tobb
elkovetd is szallithatta a pénzt (mint ahogyan a magyar vonal is lathatéan széles elkdvetdi
kort olelt fel), vagyis tanti16-on kiviil mas személyek is tovabbithattak a pénzt a szallitoknak.
Emiatt sincs jelentdsége annak a koriilménynek a jelen ligy szempontjabdl, hogy milyen
tényallas mellett marasztaltdk el az Amerika helység8ban tanul6-t, de az emellett is
szamtalan tényez6tdl fligghet, hogy mely iddszakot, milyen cselekményt ronak fel egy
biintetdeljarasban az elkdvetdnek, kivaltképpen olyan eljarasban, mint amely tani16 esetében
is felmeriil (amelyben nevezett egyiittmiikodott az orszag4-i hatdosagokkal a felderitésben).
Az, hogy csak 2014. janudr 11-ig terjedt a neki felrott pénzmosasi elkdvetési id6, nem szakitja
meg az eldcselekmény és a vad targydva tett pénzmosas Osszefiiggését, minthogy 2014.
novemberéig a vadlotti kor tényszeriien folytatta a pénzszallitasi tevékenységét (feltehetéen
tovabbra is a vadlotti valloméasokbdl €s a lehallgatdsi anyagokbol is felismerhetd és
azonosithatd tanul6 koézremiikddésével), és nem relativizalja a vadlottaknak a pénz bilinds
eredetére vonatkozo tudattartalmara tett helyes megallapitasokat sem. A 2014. januarja és
november vége kozotti idében éppugy bilincselekménybdl szdrmazod pénzek eredetének
elleplezése tortént, ugyanazon elkdvetdi szervezetben, €s ennyi — a tudattartalom megléte
esetén — éppen elegendd a biintetdjogi feleldsségre vonashoz.

[215] A pénzbefizetésekkel kapcsolatban a bankok ,kozrehatd” magatartdsanak
értekelésérdl a masodfokil birdsag a bizonyitdsi inditvanyok -elutasitdsa korében mar
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beszamolt, ezt e helyen azzal egésziti ki, hogy a lehallgatasi anyag L.r. vadlottat érintd
részebdl feltarhatoan a szervezésben, iranyitasban részt vevo vadlottak tisztaban voltak azt ezt
megkonnyitd koriilményekkel és ezt felhasznalva valasztottak ki a befizetés szempontjabol
kisebb kockazattal jard pénzintézeteket. Megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy szemben a
védoi eldadassal, az elsdfoku birosag itélete is KDB (és nem KDBH ) Bank-ra vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, amelynek ténylegesen 1étezett fiokja helységl4ban a vadbeli idében.

[216] A kizéarolag a tényallas II. pontjdban leirt pénzmosasi cselekményben érintett
Terhelt34 XXXIV.r. vadlott és véddjének fellebbezésével kapcsolatban a masodfoka birdsag
azt emeli ki, hogy a rendelkezésre allo banki okiratok alapjan egyértelmiien megallapithato,
miszerint TerheltS V.r. vadlott kérésére nem csak bankszamlat nyitott, amely felett az V.r.
vadlottnak is volt rendelkezési joga, hanem erre a szamlara igen rovid idon beliil rendszeres
¢s igen jelentds Osszegli befizetéseket teljesitett, melyet orszdg4-i dollarra atkonvertaltatott.
Mindezekbdl a koriilményekbdl €s veje kedvezotlen anyagi helyzetének ismeretében tudnia
kellett, hogy az esetenként 36-87 millio forint kozotti értékben befizetett kiilfoldi pénzeszkoz
legalis forrasbol nem szdrmazhat, és a befizetéssel, konvertalassal annak blinds eredetének
elleplezésében vesz részt. Vagyis nem a szamlanyitds ténye, hanem az arra eszkozolt
befizetések, tranzakcidk alapozzak meg a XXXIV.r. vadlott biintetdjogi felelosségét.

[217] Terhelt4 IV.r. és Terheltl5 XV. vadlottak véddjének a tényallas teljes
felderitetlenségére irdnyuld érvei azért nem helytalloak, mert az altala az el6készitd iilésen
inditvanyozott itéleteket az els6fokul birosag mar a targyalas eldkészitése soran beszerezte,
mig a tovabbi iratbeszerzés €s az altala ellendrizni inditvanyozott (nyomozati iratok 2. kotet
13/2. oldalan tett) megallapitds az ligy megitélése szempontjabdl jelentdséggel nem bir,
hiszen tanul6 jelen ligyben valo érintettségére egyértelmii bizonyitékok allnak rendelkezésre,
a pénzmosas alapcselekményének megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékul pedig az orszag4-
1 jogsegely keretében rendelkezésre allo adatok, iratok elegendd alapul szolgalnak.

[218] Terhelt8 VIILr. és Terhelt9 IX.r. vadlott véddjének a fellebbezés indokolasdban
kifejtett allaspontjaval szemben — a pénzmosas alapcselekményének bizonyitottsdgan és a
vadlottak ehhez kapcsolodo tudattartalméanak kordbban kifettek szerinti értékelésén tul — azt
emeli ki a masodfoku bir6sag, hogy bar egyik vadlott sem volt abban a helyzetben — VIIL.r.
vadlott futarként, IX.r. vadlott befizetoként és kiséréként —, hogy a befizetett 6sszegek tovabb
utalasarol (arrol, hogy kinek a szamléjara keriilt a pénz) konkrét informéacioval birjon, de az,
hogy a pénzosszegek a befizetéseket kdvetden milyen cégek szamara keriiltek atutaldsra, a
vadlottak tudattartalmat nem érintették, pusztdn ez semmilyen mértékben nem alkalmas
annak igazolasara, hogy ismereteik legalis forrasbol szarmazo pénz széllitasara terjedtek ki.
Egyébként ezt a védekezést céafolja a VIILr. vadlott vallomasa is, amely szerint a
cselekményiik miatt akar bortdnbe is keriilhetnek.

[219] Terhelt13 XIILr. vadlott cselekvdségét (pénzszallitasait), szemben a védoi
érveléssel, a lehallgatott és az elséfoku birosag pontosan idézett telefonbeszélgetések mellett
a vadlott-tarsak (Terhelt3 IILr., TerheltS V.r. vadlott, a terhet8 hazaspar) terheld vallomasa
igazolta, igy e vadlott vallomasa nélkiil is kell6 bizonyossaggal tudott az elséfoku birosag
allast foglalni a biintetdjogi feleldssége tekintetében.
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[220] terhelt14 XIILr. vadlott tekintetében a cégl6 helységl4i szamlanyitasaval és az
oda teljesitett pénzbefizetésekkel kapcsolatban azt emeli ki a masodfoku birosadg, hogy a
vadlott beismerd vallomdsaban is utalt arra, hogy tudta, miszerint a Terhelt3 altal befizetni
kért pénzosszegek az Europai Unid teriiletérdl érkeztek. Azt a hivatkozasat pedig, hogy nem
tudott azok illegalis eredetérdl, egyértelmiien cafolja, hogy a céges szamlara torténd
befizetések mogott altala kétségkiviil tudottan tényleges gazdasagi tevékenység nem volt,
emellett a szamlai feletti rendelkezési jogot is masnak atengedte.

[221] Az elézéekben részletezettek alapjan egyik vadlott tekintetében sem fogadhato el
az a védoi érvelés, hogy biztak abban, hogy a ,,rokon, foldi” szdmukra nem akarhat rosszat,
nem sodorja dket bajba, miutdn mindegyikiik szdmara egyértelmiien felismerhetd volt, hogy
egy konspiralt, szervezett €s illegalis tevékenységet végzd csoporthoz kapcsolddnak, altaluk
sem vitatottan jovedelemszerzés céljabol.

[222] terhelt20 XX.r. és Terhelt2l XXIL.r. vadlott tekintet¢ben is pontosan ¢és
teljeskortien értékelte az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat, hasonldéan a
kordabban kifejtettekhez, vonatkozasukban a vadlott-tarsak terheld vallomasain ¢és a
lehallgatéasi anyagon tul a orszag6-i elfogasuk ténye, koriilményei is egyértelmii bizonyitékul
szolgaltak. A vadlottak tudattartalméara nézve a kordbban kifejtettek szintén iranyadok, a
rejtekhelyen szallitott, tobb személy kozremiikodésével, konspiralt modon atadott, atvett
pénzosszegek fel nem ismerhetd illegélis forrasara vonatkozé védoi érvelés nem fogadhato el.

[223] Terhelt27 XXVILr. vadlott esetében a vadlott — egyébként részletes, blindsségére
is kiterjed6 beismerd — vallomésa mellett tovabbi terheld bizonyitékok is rendelkezésére
alltak: igy Terhelt3 IILr. vadlott 6t pénzszallitoként jeldlte meg, és Terhelt9 IX.r. vadlott is
beszamolt arrdl, hogy pénzszallitas kapcsan taldlkozott vele. Kiemelést érdemel ezen tul a
XXVILr. vadlott feleségének, tani251-nek a tanuvallomasa, aki gyakorlatilag a vadlott
beismerd vallomasat minden tekintetben alatamasztotta, de kitért vallomasaban arra is, hogy a
férje szamara egy 1d6 utan gyanussa valt a pénzszallitas modja, és felmeriilt benne az is, hogy
egy ,.bunszovetkezet megbizésait” teljesiti. Ezen tilmenden a lehallgatdsi anyagban tobb
esetben emliti Terhelt3 és Terhelt4 is a nevét, mint ,,0reg soférét”. Mindezen bizonyitékok
még a vadlott beismerd vallomasa nélkiil is messzemenden megalapozzak a vadlott
tényallasban irt magatartdsat.

[224] terhelt28 XXVIILr. vadlottnak a véddje altal megismételt érdemi védekezésével
szemben nincs realitdsa annak, hogy a Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlott kérésének
megfelelden sajat nevére nyitott bankszamlara a két egymas utdni napon teljesitett kozel 82
millié forintos befizetéssel, majd annak azonnali dollarra konvertaltatdsaval kapcsolatban
nem meriilt fel benne annak biincselekménybdl szarmazo eredete. E tény felismerhetdsége
pedig a pénzmosas biincselekményének a megallapitasdhoz elegendd koriilmény, ahogy erre
korabban kitért a masodfoku birdsag, a biincselekmény részleteinek ismerete nem sziikséges.

[225] Terheltl1 XIL.r. és Terhelt12 XILr. vadlottal kapcsolatban a masodfoku birdsag az
alabbiakban a III. tényallasi pontra vonatkozd bizonyitékokkal egyiitt fejti ki a
fellebbezésekkel 6sszefiiggd allaspontjat.
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[226] Az elséfoku birdsag a tényallas III. pontjaban részletezett ,,cigarettacsempészet”
tekintetében is koriiltekintéen értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat, arra is
ramutatva, hogy a titkos adatszerzés soran rendelkezésre all6 informaciokat milyen
szempontok alapjan vonta értékelési korébe. Ez utdbbi kapcsan maradéktalanul egyetértett a
masodfokll birdsadg azzal az okfejtésével, hogy az igy megszerzett adatok Onmagéiban a
blincselekmény elkovetésének bizonyitasara kétséget kizaré moédon nem alkalmasak, azonban
a bizonyitékok mérlegelésének van egy masik jelentds szempontja is, mégpedig az, hogy
azokat a tovabbi, rendelkezésre all6 bizonyitékokkal — igy kiilonosen hazkutatds soran
lefoglalt magyar addjegy nélkiili cigarettak tényével, mennyiségével, a cigaretta szallitasara
alkalmas rejtekhelyes és az egyes vadlottakhoz kothetd gépkocsik lefoglalasanak tényével, az
elfogott cigarettaszallitmanyok adataival, tovabba a rendelkezésre 4llo6 vadlotti beismerd
(esetenként mast terheld) vallomasok tartalmaval — egybevetve is értékelni kell. Az els6foku
birosdg ennek kifogastalanul eleget téve minden egyes tényalldsi pontra vonatkozo
bizonyitékot pontosan megjelolt, egybevetett, és ekként levont kdvetkeztetéseirdl is kelld
alapossaggal szamot adott.

[227] Az elsofoku birosag e bizonyitékokat értékeld tevékenységének szempontjait, és
annak elveit elfogadva a masodfoka birdsag az egyes tényallasi pontokra vonatkozo
bizonyitékok sziikségtelen megismétlése helyett az elséfoka itélet ellen bejelentett
fellebbezések tiikrében vizsgalta annak megalapozottsagat.

[228] Az ligyész az els6fokt birosag itéletének Terhelt7 VILr., Terheltl6 XIVur.
Terheltl7 XVII. r. Terhelt26 XXVL.r. és Terhelt31 XXXI.r. vadlottal kapcsolatos felmentd
rendelkezése ellen e vadlottak biindsségének megallapitdsa €s velilkk szemben biintetés
kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[229] A masodfoku birosag az ligyészi fellebbezésben foglaltakat elfogadni azért nem
tudta, mert megallapithat6d, hogy az elsdfoku birésag valamennyi felmentéssel érintett vadlott
tekintetében a bizonyitékok teljeskorti, torvényes és észszerli mérlegelését kovetden jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy biindsségiik a vad targyava tett blincselekmények tekintetében
nem allapithaté meg kétséget kizaro bizonyossaggal.

[230] Igy Terhelt7 VILr. vadlott esetében a lehallgatott telefonbeszélgetések — amelyek
kétségteleniil jovedéki adozas aldl elvont cigaretta vasarlassal kapcsolatosak — a
telefonszamok alapjan valoban nem kothetdk egyértelmiien a VILr. személyéhez. Az ligyészi
fellebbezésben megjelolt nyomozati iratok III. kotet 100. oldalabol feltarhatoan a
beszélgetésben megjelolt név80 nevil férfi altal hasznalt telefon hivoszama (hivodszamll)
tani253 nevli, mig a tovabbi beszé¢lgetésekben a név80 nevii személy a hivoszaml12
telefonszamon beszél, amelyhez nincs eléfizetdi adat. A késdbbiek soran e telefonszdmhoz a
rendori jelentések Terhelt7 személyét rendelték, dacara annak, hogy a telefonszdmot a Telenor
technikai szamaként hataroztak meg. Ezen tulmutatdan az eljardsban Terhelt7 VIL.r. vadlottol
nem foglaltak le olyan targyat, amely biincselekmény elkovetésére utalna, vagy ahhoz kothetd
lenne. Szintén nem keriilt bizonyitadsra az sem, hogy a VILr. vadlott volt az, aki a NAV
jardreivel incidensbe keriilt 2015. aprilisaban. A gépkocsi vezetdjét ellendrzés ala nem
vontak, igy a 2005-0s cigarettacsempészés soran kozati baleset okozasaval is jard, a
vadlotthoz kothetd hasonld eset — anélkiil, hogy a NAV jaréreinek a vadlott személyére vont
kovetkeztetésére elfogadhatd magyardzat létezne — nem alkalmas a mar eleve meglévd
kétségek eloszlatasara, és a vadlott biintetdjogi felelosségének megalapozasara.
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[231] Terheltl6 XVLr. és Terheltl7 XVILr. vadlottak tekintetében is a bizonyitékok
mérlegelésével vonta le kdvetkeztetéseit, amelyekben a mésodfokt birosadg hibat nem észlelt.

[232] A XVLILr. vadlott esetében egyetértett azzal, hogy nem igazolhatd kétséget
kizaréan az, miszerint tudtaval és engedélyével tarolt fia, Terhelt3 IIl.r. vadlott a kozos
tulajdonukban 4ll6 ingatlanban ado6zéas alol elvont cigarettat. Indokoltan hivatkozott az
elsofoku birdésag ebben a tekintetben a 2015. majus 26. napjan a XVLr. vadlott hazanak
garazsaban lefoglalt cigarettaval kapcsolatban meghozott kozigazgatasi hatarozat tartalmara
is, melybdl megallapithatd, hogy a cigaretta a IILr. vadlott tulajdonat képezte, és mar abban
az eljarasban sem volt igazolhatd, hogy arrol a XVLr. vadlott tudomassal birt. A kozeli
hozzatartozéi viszony 6nmagaban ennek megalapozasahoz nagyon kevés, €s altalaban éppen
ellenkezd kovetkeztetésre nyljt alapot: a hozzatartoz6i bizalom a kdzods tulajdon mikénti
hasznalataval kapcsolatban inkdbb kdzonyt, mintsem érdeklédést valt ki, nem jellemzo az,
hogy egy anya kikérdezze a fiat arrél, hogy a szamara egyébként teljesen indifferens
helyiségben (gardazsban) mit tarol, emellett az, hogy ha tudott volna réla, az (részesi
feleldsséget megalapozd) beleegyezést még mindig nem jelent, hovatovabb, mégha igy is lett
volna, egyaltalan nem varhat6 el a hozzatartozotol, hogy egyet nem értése esetén feljelentést
tegyen. Az elkdvetdk rendszerint pontosan ezt hasznaljak ki, hiszen nagyobb biztonsdgban
lehet ilyen korilmények kozott blincselekménybdl szarmazé dolgokat kiilondsebb
er6feszitések és raforditdsok nélkiil tarolni.

[233] Ezen tulmenden téves az iigyészségnek XVILr. vadlott cselekvOségének
bizonyitasara felhozott, és pontosan hivatkozott TASZ jelentések tartalmaval kapcsolatos
érvelése is, ugyanis ezek még utalas-szertien sem tartalmaznak olyat, hogy a XVL.r. vadlott a
cigaretta atvételében, atadasaban részt vett volna.

[234] Terhelt17 XVILr. vadlott esetében a téle lefoglalt csekély mennyiségii jovedéki
ado aldl elvont cigaretta feltalalasabol és Terhelt3 IILr. vadlotthoz kapcsolddd lehallgatasi
anyagok azon tartalmabol, hogy esetenként kétségteleniil hasznalta a testvére ingatlanat is
cigaretta taroldsara, nem téves az a ténybeli kdvetkeztetés sem, hogy mindezekbdl a XVIL.r.
vadlottnak nem kellett sziikségszerlien felismernie azt, miszerint a testvére bilinszervezetet
mukodtet, és tevékenységével a blinszervezet tAmogatasaban vesz részt. Helyesen vizsgalta
az elséfoku birosag maradékcselekményként az orgazdasdg megéllapithatosagat is, ¢és
helytalloan rogzitette, hogy az elkdvetési értek a szabalysértési értékhatart nem haladta meg.

[235] Terhelt26 XX VL.r. vadlott felmentéssel érintett - a tényallas I11/14. pontban leirt -
cselekménye kapcsan az 1lgyészi fellebbezés az elfogott és Terhelt3rel folytatott
telefonhivasok miatt latta megallapithatonak a vadlott blindsségét.

[236] Ezzel szemben az els6foku birésag ramutatott arra, hogy bar kétségtelentil terheld
koriilmények is felmeriiltek a XXVLr. vadlottal kapcsolatban, de olyan konkrét, a
telefonbeszélgetésekbdl megallapithatd adat, amely kiilfoldi szallitdsok megtorténtét,
mennyiségét, idoépontjat igazoltdk volna, nem alltak rendelkezésre. A beszélgetések tartalmat
is elemezve indokoltan vélelmezte az els6fokt birdsag azt is, hogy a cigarettaszallitasokat a
vadlott oOnalléan, a IIL.r. vadlottal parhuzamosan (vagyis tdle fiiggetleniil) végezhette.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsdg mérlegelési tevékenységét —
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minthogy az toérvényes, és a logika szabdlyainak is megfelelt — elfogadta, igy egyetértett
azzal, hogy a vad targyava tett orgazda magatartas e vadlott terhére sem allapithato kétséget
kizard bizonyossaggal.

[237] Terhelt31 XXXIL.r. nyomozas soran tett vallomasat az elsdfoku birdsag torvényes
okok alapjan zarta ki a bizonyitékok korébol amiatt, hogy a Be. 167.§ (5) bekezdése
értelmében a hatdsag azt a terhelt biintetOeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerezte be.
Ez az elsObirdi indokoléds helyes, hiszen az iratok teljes mértékben igazoltdk azt, hogy a
terhelt véddjének értesitése a gyantsitotti kihallgatasrol nem volt szabalyszerli, azon az
eljarasi cselekmény idopontjat nem tiintették fel.

[238] E vadlotti vallomason til pedig olyan terheld bizonyiték, amely azt igazolna,
hogy a Kft6. ligyvezetését szinlegesen atvételével a kft. tulajdonat képezd rejtekhelyes
gépkocsikkal torténd csempészett cigaretta szallitasat tdmogatta, illetve nyujtott segitséget,
egyaltalan nem volt, és ilyenre az ligyészség sem hivatkozott. A cég puszta atvételébdl erre
csak nagyon tavoli, a feltételezéshez, az egyszerli gyanuhoz elegendd kovetkeztetés vonhato,
amely a kétséget kizaro bizonyossaghoz nem elégséges.

[239] Ugyanakkor a védelmi perorvoslatok is az elséfoku birdsag mindere kiterjedd,
helyes mérlegelését tamadtak.

[240] A IILr. vadlott védéjének a cigaretta mennyiségének meghatarozasara hasznalt
mértékegységekre vonatkozé kifogasa alaptalan, mert az els6foku birdsdg minden esetben
karton és doboz mértékegységet hasznalt a cigarettdk mennyiségének megallapitasanal, az
pedig szintén egyértelmii, hogy egy karton cigaretta 10 doboz cigarettanak felel meg. Ladara
vagy szalra vonatkozo cigarettdval kapcsolatos mennyiségi utalast a masodfoktl birosag e
vadlottnal nem talalt.

[241] Megalapozatlannak talalta a masodfoku birésag azt a védelmi hivatkozast is,
hogy a lefoglaldssal érintett dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy nagyobb
mennyiségli magyar zarjegyes cigaretta is volt a lefoglalt targyak kozott, melyeknek a
mennyiségét az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta. Ebben a tekintetben a masodfoku
birosag azt emeli ki, hogy minden lefoglalassal érintett esetben ukran vagy szerb zarjegyes
cigarettat tart fel a hatosag, magyar addjeggyel ellatott cigaretta lefoglaldsara nincs adat, de
erre a hatosdgoknak jogszerti alapja és oka sem lett volna.

[242] A IVir és XV vadlottak véddjének érvelésével szemben egyértelmiien
megallapithatd, hogy kiilfoldi (jellemzden ukran €s szerb) zarjegyes cigarettak szallitdsa és
megszerzése kothetd a IVir. és a XV. r. (mint ahogy az ebben a vadpontban érintett tobbi)
vadlottakhoz, ezen kiviil a szallitasok megtorténtének igazolasara I'V.r. vadlott tekintetében az
els6fokl birosag rogzitette a lakohelyén tortént lefoglalds soran feltalalt magyar zarjegy
nélkiili cigarettdk mennyiségét, tovabba a tulajdonat képezo, cigaretta szallitasara alkalmas,
rejtekhellyel ellatott Volvo S 80 tipusu, és a Terhelt3 tulajdonat képezd hasonldan atalakitott
tipus3 gépkocsi feltalalasat.
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[243] Terhelt15 XV.r. vadlott tekintetében szintén lefoglalasra keriilt a IIL.r. vadlottal
kozos lakohelyén tobb doboz ukran zarjeggyel ellatott cigaretta, tovabba a IIl.r. vadlott
lehallgatéasi anyagabol feltarhatdan a cigaretta-értékesitésbdl szarmazo pénz atvételében, adott
esetben a hazban tarolt cigarettabol a vevok kiszolgalasaban is kozremiikodott.

[244] Az V.. vadlott véddjének a fellebbezés indokolasaban foglalt érveire — a mar
korabban kifejtetteken kiviil — reagdlva a masodfoku birésag elsdsorban azt hangsulyozza,
hogy az V.r. vadlottal szemben kozigazgatasi eljarasban kiszabott szankcid — azaz a jovedéki
birsag — semmilyen értelmezés szerint nem tekinthetd biintetdjogi értelemben vett biintetd
jellegli szankcidnak, igy a téle 2015. majus foglalt 2114 doboz ukran zarjeggyel ellatott
cigarettara nézve itélt dolog nem all fenn, a jovedéki birsag eljarasi akadalyt nem képez.

[245] Nem értett egyet a masodfokl birésag a védonek azzal az érvelésével sem, hogy
az V.r. vadlottra nézve terheld vallomast tett — idokozben elhunyt — Terhelt25 vallomasa a
bizonyitékok korében ne volna értékelhetd. Maga a védo adta eld, hogy Terhelt25 véddjének
az értesitése a gyanusitotti kihallgatasrol megfeleld idoben megtortént, a védo jelezte, hogy
akadalyoztatdsa miatt azon nem tud részt venni, igy az ennek ismeretében is megtett vadlotti
vallomas torvényes modon beszerzett bizonyitékként értékelendd. Megjegyzést érdemel e
korben az is, hogy éppen Terhelt25 vallomasanak bizonyitékkénti felhasznalhatosaga
tekintetében részletes, igazsagiigyi elme- orvosszakérté bevondsara is kiterjedd bizonyitasi
eljarast folytatott le, melynek eredményeként olyan koriilményt, amely néhai XX.r. vadlott
vallomaséanak a bizonyitékok korébdl kizarasat indokolta volna, nem volt feltarhato.

[246] Terhelt8 VIILr. és Terhelt9 IX.r. vadlott vadlottak beismeré vallomésa a
pénzszallitdisokban valé kozremiikodésen kiviil a cigarettacsempészetre is kiterjedt, és
mindketten utaltak a vallomasaikban arra, miszerint tisztdban voltak azzal, hogy akar
bortonbe is keriilhetnek, ennek tudatdban fogadtik el Terhelt3 ajanlatat.

[247] Tévesen hivatkozott a VIII. és IX.r. vadlott véddje arra is, hogy a vadlottak altal
szallitott cigaretta magyar zarjeggyel volt ellatva, mint ahogy arra is, hogy toliik az eljaras
soran nem foglaltak le ad6zéds aldl elvont cigarettdt. Az iratokbdl feltarhatéan a IX.r.
vadlottol 20 teljes és 1 felbontott doboz cigaretta zarjegy nélkiili cigaretta keriilt lefoglalasra
¢s ezzel kapcsolatban vele szemben 30.000 forint jovedéki birsag kiszabasara is sor keriilt.
(nyom iratok X. kotet 299-313.oldala)

[248] Mindezek alapjan az elséfokt birdsag a tényallas alapjaul okkal fogadta el a
VIILr. és IX.r. vadlottak nyomozas sordn tett, dnmagukra és tarsaikra nézve is terheld
tartalmt beismerd vallomasat, melyet a lehallgatasi anyag elséfoku itélet szerinti dsszefoglald
tablazata (I. foku itélet 123-127. oldal), tovabba a Ilefoglalassal kapcsolatos okirati
bizonyitékok is alatamasztottak.

[249] A kizéarolag a tényallas III. pontjdban érintett Terhelt10 X.r. vadlott véddjének
érvelésével kapcsolatban a masodfokll birosag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet 111/13.
pontjaban a bizonyitékok helyes értékelése utjan megallapitott tényallasbol a X.r. vadlott
terhére megallapitott orgazdasag blintettének valamennyi tényallasi eleme feltarhato. A X.r.
vadlott egyéb irant ténybeli beismerd vallomast tett, de a blindosségét tagadta azzal, hogy 6
kizardlag tolmacsként segitett Terhelt3nek. Ezzel szemben az elséfoku birdsag a helységl4-i
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szallitasokkal kapcsolatban rendelkezésre all6 lehallgatdsi anyag alapjan indokoltan
allapitotta meg, hogy a X.r. vadlott nem egyszeri fordité volt, hanem aktivan kdzremtikodott
a szallitokkal torténd kapcsolattartdsban, és a cigarettarendelések leadasaban, amely utan
rendszeresen jutalékot kapott. Ugyanezen bizonyitékokbdl az elséfoku birdésag a Xur.
vadlotthoz kothetd cigaretta mennyiségét is aggalytalanul tudta megallapitani, ebben a
tekintetben is a kétségeket a vadlott javara figyelembe véve, legalabb 113.290 dobozban,
szemben a vadiratban megjelolt és a védo altal hivatkozott 206.800 dobozzal.

[250] Ezen tul a X.r. vadlott érintettségére utalt a téle lefoglalt nagyobb mennyiségii,
adozas alol elvont fogyasztasi dohany lefoglalésa is.

[251] Azt pedig, hogy a X.r. vadlottat a cselekménye elkdvetésében a rendszeres
haszonszerzés célzata motivalta, a Terhelt3rel az egyes szallitdisokhoz kothetdé hasznara
vonatkozo6, lehallgatott telefonbeszélgetései (,,fedonéve” 1058; 1666; 2156) igazoljak.

[252] Terheltll XI.r. vadlott védoje fellebbezésében azzal érvelt, hogy védence az
elséfoku itéletben megallapitottak szerint ugyan részt vett a pénz- és cigarettaszallitasokban,
de ténylegesen semmilyen tevdleges magatartdst nem tanusitott, csupan utas volt, nem
ismerhette fel sem azt, hogy biinszervezethez kapcsolodik a tevékenysége, de még azt sem,
hogy bilincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget.

[253] Ezzel szemben az els6fokt birdsag logikus értékeléssel mutatta be e vadlott
magatartasat, és annak bilincselekményben elfoglalt szerepét, amely minddssze annyi volt,
hogy a tevékenység blinds latszatat leplezze a sajat és a vele utazo kisgyermeke jelenlétével.
Emellett — a védelem altal kifogésolt, de a bizonyitékok korében torvényesen értékelt
beismerd vallomasat is alapul véve — pontosan megallapithato, hogy tisztaban volt a nagyobb
Osszegli €s rendszeres pénzszallitasok illegalis voltaval, hiszen maga kérdezte meg Terhelt12t,
hogy ,,sok pénzrdl van-e sz¢”, aki erre azt valaszolta, hogy igen. Valamennyi szallitassal
kapcsolatban tudta, hogy a gépkocsiban kialakitott rejtekhely van, a pénzt és a cigarettat is
abban kellett elhelyezni, de el6fordult egy olyan eset is, mikor maga is részt vett a cigaretta
kirakodasaban. Jollehet, ez utobbit a torvényszék (egyébként helyesen) még mindig a részesi
magatartds hatarain beliilinek értékelte, nagyobb jelentésége abban allt, hogy a vadlott
védekezését alapjaiban kérddjelezte meg. Ezeken tul, pedig vallomasaban kitért arra is, hogy
rossz anyagi helyzete miatt fordult Terhelt3hez, aki felajanlotta szdmara ezeket a munkakat,
amelyekért minden esetben napi fizetést kapott, mindez természetesen nem munkaviszony-
jellegti foglalkoztatast takart. Mindezekbdl reédlisan a XI.r. vadlott esetében a védoi allaspont
szerinti ,.konnyelmi belenyugvas” nem vélelmezhetd, ellenkezdleg: tokéletesen tisztaban volt
azzal, hogy magatartasaval biintetend6 cselekménybdl szarmazo vagyon, dolog atvételében és
elidegenitésében szdndékosan, s6t, célzatosan (haszonszerzés miatt) miikodik kozre.

[254] Terhelt]12 XIL.r. vadlott az a személy, aki valamennyi részcselekményben érintett,
hosszu idon &t a pénzszallitdsokban, befizetésekben, de a cigarettaszallitasban is szerepet
vallalt, igy teljes egészében ralatasa volt a Terhelt3 IILr. vadlott altal iranyitott ¢s mikodtetett
blinszervezetre. Tartalméban biindsségére is kiterjedd beismerd vallomdsat a lehallgatasi
anyagokon tul a banki befizetésekkel €s szamlanyitdsokkal kapcsolatban rendelkezésére allo
okirati bizonyitékok, az elfogdsakor a rejtekhelyes gépkocsijabol, majd a hazkutatds soran
lakohelyérol lefoglalt magyar adojegy nélkiili cigaretta ténye is alatamasztja. Mindezen
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adatok Osszevetése alapjan az els6fokl birdsag a cselekményével érintett mennyiséget ennek
figyelembe ételével helytalloan allapitotta meg, egyben vetette el a XIL.r. vadlottnak utobb az
erre vonatkozoé és nyilvanvaldan a feleldsségének enyhitését célzd vallomasat.

[255] A tényallas III/5. pontjaban Terhelt15 XV.r. vadlott cselekvdsége tekintetében az
elséfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokkal Osszhangban (els6foku itélet [395]
bekezdés) rogzitette, hogy Terhelt3 II1.r. vadlottnak az addzas alol elvont cigaretta tarolasaval,
atvételével, illetve pénz atadéssal-atvétellel rendszeresen, szandékosan segitséget nyujtott a
btincselekmény elkdvetéséhez, és szdmara az is felismerhetd volt, hogy férje a cselekményt
rendszeres haszonszerzési célzattal koveti el. Igy a XVir. vadlott a lakohazabol lefoglalt
31.840 forint értékii magyar zarjegy nélkiili cigarettara korlatozott feleléssége nyilvanvaldéan
nem all 6sszhangban a tényallas fenti megallapitasainak. A masodfoku birdsag a Be. 7.§ (4)
bekezdésében irt szabaly alapjan ezért megallapitotta, hogy a lefoglalt cigarettaval egytitt
legalabb 50.001 forint értéket elérd, de pontos mennyis€gi adat hianyaban bizonyithatdéan
500.000 forintot meg nem haladé jovedéki addézas alol elvont termék elrejtésében és
elidegenitésében miikodott kozre.

[256] Terheltl8 XVIILr. vadlottal kapcsolatban a véddjének a bizonyitékok
elégtelenségére, illetve védence tekintetében a lehallgatdsi anyagok kizardlagossagara
hivatkozasa nem megalapozott. Az elséfoku birdsdg helytalldan hivatkozott arra, hogy a
bizonyitékok Gsszességében torténd értekelésével az elkovetési mod, idépont beazonosithatd
volt, ezen tal a XVIILr. vadlotthoz kothetd tehergépkocsik EAKER adatainak és a lehallgatési
anyagok Osszevetd értékelésével e vadlott kozremiikddése konkrét elkdvetési idopontokra
vonatkozoan legalabb 11 alkalomban volt meghatarozhato.

[257] Terhelt22 XXIL.r. vadlott esetében éppen az elsdfoku birdsag mutatott ra helyesen
arra, hogy az egyéb bizonyitékok hianyaban kiilonds gonddal kellett vizsgalni e vadlott
tekintetében a lehallgatasi anyagok elfogadhatosagat, és hasonloan a XVIILr. vadlotthoz — a
Terhelt3 IIl.r. vadlott cselekvOségét és terhelt28 XXVIILr. vadlottnak az azonos moddon
elkovetett helységl4-i szallitdsokban torténd érintettségét alapul véve — indokoltan mutatott
ra arra, hogy a XXILr. vadlottal kapcsolatos III/15. pontja teljes mértékben illeszkedik a
blincselekmények sorozataba, és e lehallgatasi anyag éppen ezt igazolja. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a védo egyébként az elséfoku birdsagnak terhelt28 XXVIILr. vadlottra tett
utalasat félreértelmezte, helyesen ez ugy értendd, hogy bar a franciaorszagi szallitadsokkal
kapcsolatban ez utobbi vadlott szerepére is utalt a lehallgatas tartalma (els6foku itélet [419]
bekezdése), erre vonatkozd vad hidnydban azonban ilyen itéleti ténymegallapitas nem volt
tehetd.

[258] A tényallas I1I/21. pontjaban az els6fokt birdsag ugyancsak az iratok tartalméanak
megfelelden rogzitette azt, hogy Terhelt30 legalabb két alkalommal szallitott addzéas alol
elvont cigarettat helységbba, amely ut soran Terhelt32 is elkisérte.

[259] fgy a szallitasok szamabol, valamint Terhelt32 XXXILr. vadlott ténybeli
beismerd vallomasabdl az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy XXX.r. vadlott
legalabb két esetben miikodott kozre jovedéki add aldl elvont termék értékesitésében.
Tekintettel a IV.r., a XIL.r., a XXXILr. és a XXX V.r. vadlottol az elfogdsakor lefoglalt egyszeri
alkalommal szallitott cigaretta mennyiségére €s tobbmillids nagysagrendi értékére, az egyes
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— elséfoku birdsag altal elfogadott — vadlotti vallomasokban is megjelend szallitasi adatokra,
az elséfoku birdésag azon kovetkeztetése, hogy a teljes elkdvetési érték XXX.r. Terhelt30
esetében e kétszeri szallitds alkalméaval csak 100.000 forintnyi nagysdgrendet ért el
(alkalmanként igy kb. 50 doboz cigarettat szallitva), logikatlan. Jollehet, pontos mennyiségi
adat e vadlott vonatkozasaban nem volt feltarhatd, az azonban egészen bizonyos, hogy
esetében ez az érték az 500.000 forintot meghaladta, de az 5 millio Ft-ot igazolhatdan nem
1épte tal.

[260] Terhelt35 XXXV.r. vadlott felmentésre irdnyuld fellebbezését sem taldlta a
masodfokt birésag megalapozottnak. Az elséfokti birésag ebben a tekintetben is kelld
alapossaggal mérgelte a bizonyitékokat. E vadlott altal vezetett szallitmanyt a hatésag 2015.
marcius 31. napjan elfogta és a szerelvénybdl 3.688.800 forint értékii, rejtekhelyen szallitott
jovedéki ado aldl elvont cigarettat foglaltak le. Azon tul, hogy Terhelt32 vallomasaban
beszamolt arrdl, miszerint Terhelt6 a soféroket a cigarettaszallitisba beavatta, a szallitott
cigaretta értékére is figyelemmel nem fogadhat6 el, hogy azt tigy biztak rda XXX V.r. vadlottra,
hogy arrol nem volt tudomasa.

[261] Az elkovetési érték tekintetében is mindenben osztotta a méasodfoku birdsag a
torvényszek allaspontjat.

[262] Olyan cigaretta-szallitmanyok esetében, amelynél lefoglalas nem volt, vagy a
lefoglalt dohanyaru Magyarorszagon legalis forgalomban nem volt, az elkdvetés idején
Magyarorszagon forgalomban 1év6 legolcsobb cigaretta kiskereskedelmi forgalmi arat kellett
alapul venni. Ez a jovedéki birsagot kiszabo hatarozatokbol feltdrhatoan az elkovetési idoben
834 forint volt. Hangsulyozandd, hogy ez nem tény, hanem vélelem, amely nem a valdsagot
tiikr6zi, hiszen ennél bizonyosan nagyobb értékre kovették el a cselekményt a vadlottak,
kiindulva abbol, hogy dontéen markas (Magyarorszagon is mindségi) termékek kertiltek
lefoglalasra, ilyenek tlinnek ki a lehallgatasi anyagbdl is, és ilyen jellegli termékekkel volt
elérhetd nagyobb haszon, amely a vadlotti magatartas egyértelmii célja volt (az azzal egyiitt
jar6 befektetések, kockazatok ellensulyozasara). Ez tehat a lehetd legkedvezdbb elbiralast
vonta maga utan.

[263] Ehhez képest a XVIILr. vadlott véddje tévesen hivatkozott arra, hogy
Terhelt]2nal szemben jovedéki birsagot kiszabot hatarozat alapjan a legalacsonyabb
kiskereskedelmi aru cigaretta az elkdvetés idOpontjaban 695 forint volt, igy ennek
figyelembevételével védence esetében (is) a teljes elkovetési érték nem éri el az 50 millio
forintot. Az elséfokti birésag az itéletének [406] bekezdés 2. pontjdban részletesen
foglalkozott a védd altal hivatkozott jovedéki birsagot kiszabo hatdrozattal, amelybdl
feltarhatéan — és az iratok tartalméval egyezOen — ez az Osszeg nettd értéket takar, a
kiskereskedelmi forgalmi érték ennek altalanos forgalmi addval emelt Osszege, azaz 883
forint volt. Minthogy pedig ez utobbi az, amely elkovetési értékként szamitasba jon, a 883
forint nem kedvezdbb az els6foku birosag altal figyelembe vett 834 forintos értéknél,
amellyel szdmitva a XVIILr. vadlottat terheld érték még mindig meghaladja a terhére rott
blincselekmény értékhatarat.

[264] Ugyanakkor észlelte a masodfokt birdsag, hogy az els6fokt birdsag az itéletének
indokolasdban helyesen kifejtettek szerint pontosan meghatarozott elkovetési értékekhez
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képest tényallasban — vélhetden szamitasi hiba miatt — eltéré dsszegeket jelolt meg, amely a
/8., 10, 11.,12.,13.,18.,19., 20. és 23. pontok elézéeknek megfeleld pontositasat igényelte.

[265] A felmentéssel érintett 111/1.,3.,14., és 22. pont tekintetében a masodfoku birosag
a tényallas kiegészitését annyiban latta sziikségesnek kiegésziteni, hogy abbdl a felmentéssel
érintett cselekmény pontos adatai — igy kiilonosen a vad targyava tett elkovetési értékek —
kitinjenek, hiszen ez alapozta meg Terhelt7 VILr, Terhelt23 XXIILr. és Terhelt26 XXVL.r. és
Terhelt31 XXX.r. vadlottak vad targyava tett cselekményeinek jogi értékelését, amelyre a
torvényszék felmentd dontést hozott.

[266] A tényallas 11I/4. pontjaban az els6fokt birosadg tévesen melldzte Terhelt26
XXVLr. vadlott tekintetében a tényalldas megallapitasat, ugyanis bar kétségtelen, hogy a
vadlottat e cselekménye miatt helységl4ban feleldsségre vontak, igy a ,,ne bis in idem”
alapelv alapjan jelen eljarasban a biintetdjogi feleldssége nem 4llapithaté meg, azonban
azoknak a tényeknek, amelyekbdl a tettazonossag megallapithatd, a tényalldsban torténd
szerepeltetése nem mellézhetd.

[267] A fentieken til a masodfoku birdsag az els6foku itélet [163] bekezdésében az
elkovetési idOpontot egyértelmiisitette, illetve a [167] bekezdés terheltl4 vadlotthoz
kapcsolodo nyilvanvald elirasi hibat javitotta ki.

[268] Végiil a blinszervezet ténybeli alapjait az erre vonatkoz6 bizonyitékok torvényes
¢s logikus értékelésével allapitotta meg a torvényszék az itéleti tényallasban.

[269] A blinszervezetben elkdvetés megallapitasa a pénzmosas tekintetében tényekbdl
vont helyes jogi kovetkeztetés eredménye, melyet az els6foktl birésdg az erre vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésével gondosan megindokolt.

[270] A pénzszallitdsra szervezett elkovetés cslicsan tanul6 allt, a szervezési
feladatokkal Lr. vadlottat bizta meg, aki ebben a feleségét is bevonta, majd a bizalom
kialakulasat kovetden az egyes feladatokat Terhelt3re és terheltdra biztak, akik a futarokkal,
pénzbefizetdkkel tartottak a kapcsolatot, 6ket megfeleld utasitasokkal lattak el, mint ahogy ok
az iranyitd Lr. vadlottol és feleségétdl kapott utasitdsoknak megfelelen jartak el, majd
szamoltak el iranyukba a beérkezett pénzosszegekkel. Indokoltan mutatott ra arra is az
elséfoku birdsag, hogy éppen a pénzszallitdisok modja, az dsszegek nagysaga €és nyilvanvalon
a szervezO Terhelt3 személyi felelossége indokolta azt, hogy futarként, befizet6ként olyan
rokonokat, ismerdsoket vont be, akiket jol ismert és benniik megbizhatott.

[271] Helyes logikai kovetkeztetéssel jutott az els6foku birosag arra a megallapitésra is,
hogy egyediil a XXXIV.r. vadlott esetében nem igazolhatd, hogy felismerhette azt, hogy
bankszamlara torténd befizetéseivel egy fokozott szervezettséggel miikodo elkovetdi csoport
tevékenységéhez kapcsolodik, mivel & kizardlag az V.. vadlottal — a vejével - allt
kapcsolatban, az 6 kérésének eleget téve fizette be a téle atvett, de egyébként kirivo osszegtl,
igy egyértelmiien illegalis eredetii eurot.
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[272] A cigarettacsempészettel kapcsolatban az elséfoku birésag indokoltan mutatott ra
arra, hogy Terhelt3 a pénzszallitds soran kialakitott személyi kort felhasznalva, a
pénzszallitasok megszakadasat kovetden szervezte meg e cselekmény elkdvetését. A dontden
azonos személyek mellett az elkOvetési magatartds az egyes vadlottak tekintetében is
csaknem azonos, a felismerhetden kiilfoldi zarjeggyel ellatott cigaretta megszerzésében,
raktarozasaban tovabbitasaban miikodtek kozre anyagi haszon fejében.

[273] Mindezek alapjan azon vadlottak esetében, akik a pénzmosasban is részt vettek
nyilvanvaldan annak sajatossdgainak ismeretében tisztaban voltak azzal is az ennek mintegy
folytatasaként ugyanolyan modon megszervezett cigarettacsempészetben vald részvétel soran,
hogy az ennél a blincselekménynél sziikségszertien ad6do szervezettség jegyein tul mutatd,
hosszabb iddre, biincselekmény elkovetésére szervezddott, a feladatok megosztasan alapuld,
Osszehangolt miikodés jegyeit mutatd csoport tevékenységében vesznek részt. Ez kiillondsen
az elséfokt birdsag altal a bizonyitékok korében pontosan bemutatott lehallgatasi anyagok
tartalmabol is feltarhaté a IIL.r. és IV.r. vadlott iranyitd, szervezd és ezzel Gsszefliggésben
utasitdsokat ado szerepe, és terhelt5, Terhelt8, Terhelt9, Terheltll, Terhelt12 és terhelt28
vadlottaknak illegélis eredetli cigaretta megszerzésében, szallitdsdban, tovabbitdsaban vallalt
feladata is.

[274] A cigarettacsempészetben érintett Terheltl0 X.r., Terhelt6 VLr., Terheltl8
Terhelt33 XXXIILr. ¢és Terhelt22 XXI.r. vadlottak tekintetében a blinszervezethez
megallapitasdhoz sziikséges tények hianyara vont kovetkeztetésekkel is egyetértett a
masodfoku birosag. Ok a szervezet mellett, vevOként onalldan tevékenykedtek, az pedig,
hogy biinszervezet miikddéséhez, mint az egyes részfeladatokat végrehajtdé résztvevok
hozzajarultak volna, nem allapithaté meg, ellenkezdleg: a sajat érdekeik mentén tartjak a
kapcsolatot Terhelt3rel, adjak le rendeléseiket és veszik at az arut. A szallitast végzd soférok
esetében pedig kétségkiviil megallapithatd, hogy nem Terhelt3 irdnyitasa alatt végezték a
tevékenységiiket, hanem a felettiik munkaltatdoi jogokat gyakorlé VIL.r. utasitdsainak
megfelelden.

[275] Terheltl5 XV, vadlott esetében sem allt rendelkezésre olyan bizonyiték,
amelybdl arra lett volna levonhatdé megalapozott kovetkeztetés, hogy tisztdban volt azzal,
hogy magatartasaval a szervezetten mitkodd elkdvetdi kor tevékenységéhez nyujt segitséget.
Terheltl5 a tényallasban leirtak alapjan azt kétségtelentil felismerhette, hogy volt férje
jovedéki adozas aldl elvont terméket szerez meg, amelynek elrejtésében kozremiikodott, de
arra utald koriilmény, hogy ennek érdekében Terhelt3 bilinszervezetet iranyit, szamara
bizonyossaggal nem volt felismerhetd.

[276] Terhelt23 esetében pedig a vallomdsanak bizonyitékok korébdl kizarasara
figyelemmel kizardlag a toéle lefoglalt mennyiségli cigaretta tekintetében allapithaté meg a
biintetdjogi felelossége, arra, hogy ezt a bilinszervezet érdekében, ahhoz kapcsolodoan
raktarozta volna, nincs adat, de a terhére rott blincselekmény biintetési tételére (2 évig terjedd
szabadsagvesztés) figyelemmel 6nmagaban is kizart a terhére a blinszervezet megallapitésa,
annak egyik objektiv feltétele (az 5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény
elkovetése) hianyzik.
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[277] Mindezek alapjan Osszességében sem a Terhelt7 VILr., Terheltl6 XVl.r.,
Terhelt17 XVILr., Terhelt26 XXVI.r., Terhelt31 XXXI.r. vadlottak, tovabba a részfelmentés
miatt terheltl4 XIV.r. vadlottak terhére a bilindsség megallapitisa érdekében bejelentett
igyészi, sem Terheltl Lr., Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VL.r., Terhelt8
VIIL.r., Terhelt9 IX.r., Terheltl0 X.r. Terheltll XIL.r., Terheltl2 XIILr., Terheltl3 XIILr.,
terhelt14 XIV.r. vadlott, Terheltl5 XV.r., Terhelt18 XVIIL.r., terhelt20 XX.r. Terhelt21 XXI.r.,
Terhelt22 XXIL.r., Terhelt27 XXVILr., Terhelt28 XXVIILr., Terhelt34 XXXIV.r. és Terhelt35
XXXV.r. vadlottak védodinek a bizonyitékok torvényes mérlegelését tamado, eltérd tényallas
megallapitasat célzo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[278] Az irdnyadonak tekintendd tényallasbol Terheltl Lr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r,,
Terhelt5 Vir., Terhelt6 VI.r., Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r.,, Terheltl0 X.r. Terheltll Xl.r.,
Terhelt12 XIlL.r.,, Terheltl3 XIIl.r., terheltl4 XIV.r, Terheltl5 XV.r., Terheltl18 XVIIl.r.,
terhelt20 XX.r., Terhelt21 XXIL.r. vadlott, Terhelt22 XXII.r., Terhelt23 XXIII.r., Terhelt27
XXVILr., Terhelt28 XXVIILr., Terhelt29 XXIX.r. Terhelt30 XXX.r., Terhelt32 XXXIIL.r.,
Terhelt33 XXXIILr., Terhelt34 XXXIV.r. és Terhelt35 XXXV.r. vadlottak blindsségére vont
kovetkeztetés ezért okszert.

[279] A vadlottakkal szemben vad targyava tett blincselekmények jogi mindsitése soran
az elséfokll birésag helyesen mutatott rd arra, hogy azok elkdvetése és elbiralasa kozott
jelentés anyagi jogi valtozas kovetkezett be. A 2020. december 31-ig hatidlyban volt Btk.
rendelkezéseihez képest az elkovetési targy lehetséges kore kiszélesedett (dolog helyett
vagyon); az elokésziilet generalisan biintetendové valt; az orgazdasag tényalldsaval vald
kollizi6 nem relevans mar, mivel az orgazdasdg megsziint 6nallé blincselekménynek lenni, a
pénzmosas magaban foglalja; a koradbbi buinpartold jellegli pénzmosas buinpartolastol vald
elhatdroldsa egyértelm lett. A sajat cselekménybdl szarmazd vagyonra elkdvetett pénzmosas
nem Onallo alakzat, a Btk. 399. § (1) bekezdése szerinti pénzmosas kovethetd el ilyen
vagyonra; leplezd (elfedd) célzati (2) bekezdéses pénzmosasnal az alapcselekmény
elkovetdjének esetleges részvétele a pénzmosasban az (1) bekezdésben meghatarozott
alakzathoz jarul6 blnrészességként értékelhetd, azonban a (3) és (4) bekezdéses
pénzmosasnal a blnrészesi kozremiikodés elvarhatosagot kizard okot testesit meg és igy
biintetlenséget eredményez.

[280] A pénzmosasnak négy szandékos valtozata van: a mas vagy az elkovetd altal
elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo dologra, eredetleplezési célzattal elkdvetett
pénzmosas [Btk. 399. § (1) bekezdés] — ez a valddi pénzmosas (dinamikus pénzmosas). A
masik a valddi pénzmosasra (sajat vagy mas alapcselekményét kovetden) iranyuld
elokésziileti jellegli cselekmény sui generis biintetendo alakzata; azaz az (1) bekezdés szerinti
blincselekmény elkdvetése céljabol torténd elézetes vagyontranszformalo cselekmények [Btk.
399. § (2) bekezdés]. A Btk. 399. § (3) bekezdés szerinti (sajat vagy) mas altal elkdvetett
biintetendd cselekménybdl szarmazod vagyonra elkovetett specialis cselekmény, ami a
vagyonelkobzas és a vagyonvisszaszerzési eljaras meghiusitasaval kapcsolatos, 1ényegében a
bilinpartolds egy specidlis esetének tekinthetd. A negyedik fajta szandékos pénzmosas
olvasztotta magaba az orgazdasag korabbi magatartasait, ez kizarélag a mas altal elkdvetett
biintetendd cselekménybdl szdrmazd vagyonra kdvethetd el [Btk. 399. § (4) bekezdés].

[281] Jelen iigyben az alkalmazanddé anyagi jog szempontjabol — ahogyan erre az
elséfoku birdsag is utalt — az egyébként valtozatlan értékhatarok figyelembevétele mellett a
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pénzmosds €s orgazdasag bilinhalmazata, valamint az lzletszerli elkdvetés, mint mindsitd
koriilmény az, amely a biintetési tételekre dontd hatassal van, és ezek egybevetése utjan lehet
megalapozottan allast foglalni arrdl, hogy melyik eredményezi az adott vadlottra nézve a
kedvezdbb elbiralast.

[282] Ennek megfeleléen az elsdfokti birdsag nagyon szemléletesen, tablazat
szerkesztése utjdn mutatta be a pénzmosas tekintetében az elkdvetéskor és elbirdlaskor, az
orgazdasag tekintetében értelemszeriien az elkovetéskor hatalyos Btk.-nak a bilincselekményi
értékhatarok alapulvételével iranyado biintetési tételkereteit, majd ezek elemzésével helyesen
mutatott ra arra, hogy a vadlottak koziil Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r. TerheltS V.r. Terheltl1
XLr. Terhelt12 XILr. vadlottak esetében az elbiralaskori torvény alkalmazasaval az irdnyadd
biintetési tétel 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés, mig az elkdvetéskori torvény alkalmazasa
esetén a halmazati szabalyok alapulvételével 2-12 évig terjedd szabadsagvesztés lenne
alkalmazhat6. E tételkeretek a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsa mellett — a biintetési
tétel felsO hataranak kétszeres emelkedése folytan - az elkdvetéskori Btk. alapjan 2-24 évre,
az elbiralaskori (folytatolagos egység alapjan) 5-20 évre sulyosbodik. Ebbdl lathato, hogy
esetlikben az elbiralaskori torvény enyhébb elbirdlast eredményez.

[283] Az ugyancsak mindkét (II. és III.) tényallasi pontban érintett Terhelt8 VIILr.
Terhelt9 IX.r. és terhelt28 XXVIILr. vadlott esetében ugyanakkor az elkdvetéskori torvény ad
lehetdséget a kedvezdbb elbiralasra, figyelemmel az EBH2004.1101. eseti dontésben irtakra,
amely szerint az elkovetés és elbiralas idején eltérd anyagi jogi szabalyok koziil azokat kell
alkalmazni, amelyek Osszhatdsukban nézve a terheltre kedvezObbek, még ha a terhiikre
megallapitott blinhalmazatban 1évd bilincselekmények egyike ezaltal sulyosabban mindsiilne
is. Ez utébbi vadlottak tekintetében a sulyosabb (a bilinszervezet miatt iranyadd) biintetési
tétel mellett az elkdvetéskori torvény alkalmazasat az iranyadd biintetési tétel alsd hataranak
kedvezobb mértéke (2 év szabadsagvesztés) indokolta.

[284] Itt kell azonban azt is megjegyezni, hogy tévedett az elséfoku birosag, amikor a
blinszervezetben elkdvetést a mindsitésnél és nem a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések korében jeldlte meg (BH.2009.96.). A biinszervezetben elkdvetés ugyanis nem
a kiilonos részi mindsitd koriilmény, hanem a Btk. Altalanos részének IX. fejezetébe tartozo
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezés. Erre is figyelemmel — til azon, hogy a jogi
mindsitésbdl azt nyilvanvaldéan melldzni kellett — a masodfoku birdsdg az erre vonatkozo
tovabbi jogi indokait a késdbbiek soran, a biintetés kiszabasanak értékelésénél fejti ki.

[285] A tényallas 1. pontja szerinti kozokirat-hamisitas blntette tekintetében az
iranyado tényallas alapjan megallapithaté Terhelt6 VIL.r. felbujtéi mindsége, mert 6 birta ra
Terhelt36t, hogy névleg vallalja el a cégl3. vezetdi tisztségét, amelynek eredményeként —
valos tigyleti akarat hidnyaban — alairt okiratok alapjan a valdtlan adatok kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzésre keriiltek.

[286] A tényallas II. pontjdban részletezett pénzmosas tekintetében az elséfoku birosag
helyes jogértelmezéssel, az elkdvetéskori és elbirdlaskori torvény rendelkezéseivel
Osszhangban fejtette ki jogi allaspontjat, melynek eredményeként valamennyi vadlott
esetében helyes jogi mindsitést alkalmazott.
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[287] fgy a kizarolag e tényalldssal érintett Terheltl Lr. vadlottnak, aki nem csak
megszerezte a blincselekménybdl szdrmazd pénzosszegeket, hanem szervezdként,
iranyitoként annak eltitkolasa érdekében a pénziigyi szolgéltatdsok igénybevételét is iranyitja,
azzal kapcsolatos dontéseket meghozta — az elbiralaskori Btk. rendelkezéseit alapul véve — a
Btk. 339.§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti dinamikus pénzmosds blintettében
torténd megallapitasa helytallo.

[288] Mig a pénzszallitast, bankszamlara befizetést végzo vadlottak (Terhelt8, Terhelt9,
Terhelt13, terhelt14 terhelt20, Terhelt21, Terhelt27 terhelt28 és Terhelt34) vonatkozasaban az
elkovetéskor hatadlyos torvény értelmében magatartdsuk dinamikus pénzmosaskénti
értekelésével a masodfoku birdsadg ugyszintén egyetértett, hiszen a futdrként pénzszallitast
végzd vadlottak a biintetendd cselekménybdl szarmazod dolgot harmadik személynek
megszerezték, mig a bankszadmlara befizetok a biincselekménybdl szarmazo dologgal
kapcsolatban pénziigyi szolgéltatast vettek igénybe annak érdekében, hogy a dolog eredetét
elleplezzék.

[289] A 2021. januar 1-t6] (jelenleg is) hatdlyos anyagi jogi szabalyozassal érintett
Terhelt3 IIL.r. Terhelt4 IV.r. Terhelt5 V.. Terheltll XILr. és Terheltl2 XIL.r. vadlottak
cselekménye a Btk. 399.§ (2) bekezdésében Osszefoglalt elkdvetési magatartasok (biinds
eredetll vagyon atvétele, elrejtése, elidegenitésben vald kozremiikddés, pénziigyi tevékenység
végzése) figyelembevételével sui generis eldkeésziileti jellegli pénzmoséas blntetteként
mindsiil. A vadlottak célja ugyanis az elédzdekben részletezett elkovetési magatartasok révén
az volt, hogy a felismerhetden biinds eredetli pénzdsszegek szarmazasat ilyen modon elfedjék,
annak jogszert latszatat keltsék.

[290] A cigarettacsempészettel (tényallas III. pont) kapcsolatban az elséfokt birosag is
utalt arra, hogy a koltségvetési csalas (Btk. 396.§ (6) bekezdése) és az orgazdasag
tekintetében meriilhet fel elhatarolasi kérdés.

[291] A Btk. 396. § (6) bekezdése értelmében ugyanis koltségvetési csalast valosit meg,
aki a jovedéki adordl szold torvényben, valamint a felhatalmazasan alapuld jogszabalyban
megallapitott feltétel hidnyaban vagy hatosagi engedély nélkiil jovedéki terméket eloallit,
megszerez, tart, forgalomba hoz vagy ezzel kereskedik, és ezzel vagyoni hatranyt okoz.
Ugyanakkor az elkovetéskori Btk. 379. § (1) bekezdés a) illetéleg b) pontja szerint
orgazdasagot kovet el, aki a koltségvetési csalasbol szdrmazd vamellendrzés alol elvont nem
kozosségi arut illetdleg jovedéki addzas aldl elvont jovedéki terméket vagyoni haszon végett
megszerez, elrejt, elidegenitésében kozremikodik. Az idézett rendelkezések alapjan nem
szorul magyarazatra, hogy a tényallasban a vadlottaknak tulajdonitott cselekvOség mindkét
torvényi tényallasba beilleszthetd. A mikénti mindsités szempontjabdl ugyanakkor
jelentésége annak van, hogy azzal 6sszefliggésben kozvetleniil érte-e a koltségvetést vagyoni
hatrany. A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazédsanak kiilonds szabalyairol
szolo (elkovetés idején hatalyos) 2003. évi CXXVIIL. torvény 1. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy f0szabdly szerint jovedéki adokdteles a jovedéki termék belfoldi eldallitasa
¢s belfoldre torténd behozatala. Ezen tulmenden a Jot. 15. § (2) bekezdés b) kisegitd
szabalyként azt irja eld, hogy adofizetési kotelezettség keletkezik akkor is, ha az adoraktaron
kiviil jogellenesen eldallitott vagy harmadik orszagbol, tagallambol belfoldre jogellenesen
behozott, atvett jovedéki terméket megszerzik, birtokoljak, szallitjak, felhasznaljak vagy
forgalomba hozzdk (kivéve azt az esetet, ha a jovedéki termékkelegyéni vallalkozoi
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tevékenységet nem folytatd természetes személy bizonyitja, hogy az adott helyzetben a
koriilményekbdl egyértelmtien kovetkeztethetett a jovedéki termék megszerzésének
jogszeriiségére). Ez utobbi szabaly lényegében tehat egy mar onmagéaban is biintetendd
magatartds tantsitdsdhoz fliz szankciot, azaz adofizetési kotelezettséget. E szankcidjellegii
rendelkezés azonban a biintetdjogi értelemben vett vagyoni hatrdny megallapitasat nem
alapozhatja meg, figyelemmel az igy keletkezett adofizetési kotelezettség Onkéntes, jogszer
teljesitése elvarhatosaganak hidnydban. A koltségvetési csalds tehat a zarjegy nélkiili
dohanyaru vamellen6rzés megkeriilése utjdan Magyarorszagra tortént behozatalaval
befejezetté wvalt, a vadlottak az igy behozott dohanygyartmanyok megszerzésével,
raktarozasaval, széllitasaval ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen rogzitette, az
elkovetéskori biintetd torvény szerint orgazdasag, az elbiralaskori biintetd torvény szerint
pedig (figyelemmel az orgazdasdg buncselekményének 2021. januadr 1. napjatol torténd
hatalyon kiviil helyezésére, s az elkovetési magatartdsoknak a pénzmosas bilincselekményébe
torténo beépitésére) pénzmosas biincselekményének mindsiil.

[292] Ehhez kapcsoloddéan megjegyzi a masodfoku birésag, hogy azoknal a
vadlottaknal, akiknél az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések keriiltek alkalmazasra
— IILr., IV.r,, Vir., XLr. és XILr. vadlottak — és mind a II., mind pedig a III. tényallasi pontban
leirt blincselekmények elkovetésében érintettek, a folytatdlagos elkdvetés nem csak azonos
tényallason beliil allapithato meg, hanem az fenndllt azonos akaratelhatdrozasbol rovid
1dokozonként, tobb alkalommal tobb biincselekménybdl szarmazd vagyon megszerzése
vonatkozasdban is, vagyis a két tényallassal érintett valamennyi elkovetési magatartas kozott.
Kovetkezésképpen helyesen latta gy az els6foku birdésag, hogy jelen esetben a
pénzszallitasok, befizetések €s az egyébként hasonld elkdvetési magatartassal megvalositott
magyar adojegy nélkiili cigarettdk megszerzése, szallitdsa, értékesitése egymassal torvényi
egyseéget képez.

[293] Az ilyen médon helyesen folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintetteként
értékelendd orgazda jellegli cselekményeknél az egyes vadlottakhoz kdothetd elkdvetési
magatartast is helytalloan jeldlte meg az elséfokl birdsag a jogi mindsitésnél.

[294] Az, hogy a IILr. tényallasban leirt cigaretta és dohanyaru kereskedelmi
mennyiségli jovedéki terméknek mindsiil, az elséfokt birdsag a 2003. évi CXXVIL tv.
rendelkezéseinek megfeleléen pontosan vezette el.

[295] A bilincselekmények elkdvetésekor hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint a III.
tényallasi ponttal érintett tovabbi vadlottak orgazdasdgként mindsiilé cselekményeinek jogi
mindsitése is tilnyomorészt helytallo, az egyes elkovetéi mindségek megallapitasaval ([488]
bekezdés) a masodfoku birdsag egyetértett.

[296] Tévesnek talalta azonban Terheltl5 XV.r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag
egyébként hibatlanul rogzitett és a tényallas III/5. pontjdban részletezett cselekményévnek
jogi mindsitését. A tényallasbol feltarhatoan a XV.r. vadlott engedélye a cigaretta tarolasara
nem egyszeri, a 2015. majus 26. napjan a hatosagok altal feltart cigaretta tarolasara
vonatkozott, és ezen kiviil a XV.r. vadlott a lehallgatasi anyag ismeretében a cigaretta és
ellenértékének atadasaban, atvételében is kdzremiikodott. A terhére az els6foku birdsag is e
vadlott terhére is folytatdlagos elkdvetési magatartast rott fel, de elkovetési értékként mar
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csak a tdle lefoglalt 31.840-forint értékli cigaretta megdrzését vette figyelembe (amely
helyesen csak orgazdasdg vétsége lett volna). A madasodfok birdsag altal a fentiekben
modositott tények és annak indokai alapjan azonban esetében az elkdvetési érték 50.000
forintnal magasabb, de az 500.000-forintot nem haladta meg. [gy mar helytallo a
blincselekmény folytatolagosan, biinsegédként elkdvetett orgazdasag blintettekénti
megnevezése, de az ehhez kapcsolodd jogi mindsitésnek ezt meghaladéan a IILr. vadlott
terhére megallapitott iizletszerliséghez is igazodnia kell, kovetkezésképpen a vadlott
cselekményének helyes mindsitése a Btk. 379.§ (1) bekezdés (3) bekezdés d) pontja szerinti.

[297] Hasonl6 okokbol valt indokolttd Terhelt30 XXX.r. vadlott tekintetében az
orgazdasag bilintetteként értékelt cselekményének eltérd jogi mindsitése.

[298] Annak ellenére, hogy az elséfoku birosag az itéleti tényalldsban arra a
megallapitasra jutott, hogy a XXX.r. vadlott legalabb két alkalommal szallitott helységbba
potkocsit teherautoval adozas aldl elvont cigarettat, ezt a terhére rott elkovetési értéknél
(melyet 100.000 Ft-ot meghalad6 un. kisebb értékben jeldlt meg) mar figyelmen kiviil hagyta.
A masodfoku birosdg altal a bizonyitékok korében kifejtett érvek alapjan moddositott
tényallasban a terhére immar az 500.000 forintos értékhatart meghalado, de az 5 millié Ft-ot
tal nem 1épd érteki jovedeki addzas alol elvont termék elidegenitésében valo kdzremiikodése
allapithatd meg. Kovetkezésképpen cselekménye a Btk. 379.§ (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiil.

[299] Terhelt23 XXIILr. vadlott terhére megallapitott biincselekmény jogi mindsitése
Osszhangban 4ll az els6foku birésag mérlegeléssel megallapitott tényallasaval, ezért eltérd
mindsités alkalmazasara nem volt torvényes ok.

[300] Helyes indokok mentén fejtette ki azonban az elséfoku birdsag, hogy Terhelt23
XXIIL.r., az el6z6ekben hivatkozott Terhelt32 XXXII.r. és Terhelt35 XXX V.r. vadlott esetében
miért nem latott alapot az iizletszerli elkdvetési magatartds megallapitasara. Az lizletszerliség
megallapitdsanak hianyahoz igy Terhelt23 ¢és Terhelt35 esetében a rendszeresség hianyara
hivatkozas helytallo, e vadlottak terhére ugyanis igazolhatéban egy-egy buincselekmény
elkovetése kotddik, mig Terhelt32 XXXILr. vadlott esetén arra nézve nem vonhato
kovetkeztetés, hogy amikor kiséréként ,betanuldsi” célbol utazott Terhelt30tel, akkor
dijazasban részesiilt volna, igy e vadlott esetében is a rendszeres haszonszerzési célzat hianya
all fenn.

[301] Az emlitetteken tilmenden az elséfoku birosdg a folytatdlagossag és
izletszerliség kérdésében valamennyi vadlott vonatkozédsdban helyesen foglalt allast, és
helyes volt az elkovetéi mindség meghatarozasa is.

[302] Miel6tt a masodfoku birdsag az alkalmazott joghatranyokra ratérne, e helyen,
vagyis a biintetés kiszabasa korében kell visszatérni a biinszervezet kérdéskorére. Amint arra
a masodoku birosag a fentiekben mar utalt, annak ténybeli alapjaival egyetértett, igy ebbdl
kovetkezOen azzal is, hogy mely vadlottak esetében és miért latott okot annak
megallapithatdsagara, és kik voltak azok, akik kiviil estek a szervezett biinelkdvetés korén.
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[303] A 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a mddositotta a Btk. blinszervezet fogalmara
adott értelmez0 rendelkezést. Eszerint bilinszervezet a legalabb harom személybol allo,
hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikddé csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkovetése. A modositas 2019. julius 10. napjan Iépett hatalyba. A korabban hatalyban volt
459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint blinszervezet a harom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb iddre szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladé szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmények elkdvetése.

[304] Az els6foka birésag mérlegelés utjan, voltaképpen kétséget kizard bizonyitékok
hianyéaban allapitotta meg azt, hogy Terhelt23 XXIIL.r., Terhelt34 XXXIV.r. vadlott esetében
nem volt igazolhatd, miszerint felismerhette azt, hogy bankszamlara torténd befizetéseivel
blinszervezet tevékenységéhez kapcsolodik. Ez a madasodfoku eljardsban nem volt
megkérddjelezhetd.

[305] Ugyanilyen okbol mentette fel a kizdrdlag blinszervezetben részvétel miatt
megvadolt Terheltl7 XVILr. vadlottat, akinek a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
Oonmagéban abbol, hogy tudott a testvérének az ingatlanban cigaretta-taroladsarol, nem kellett
sziikségszerien felismernie egyuttal azt is, hogy hozzatartozojanak e tevékenységével
valgjaban blinszervezetet mitkddtet, és magatartasaval ahhoz nyujt timogatast.

[306] A csak a cigarettacsempészetben érintett Terhelt6 VL.r., Terhelt10 X.r., Terheltl5
XV.r., Terhelt18 XVIILr., Terhelt22 XXIL.r., Terhelt29 XXIX.r., Terhelt30 XXX.r., Terhelt32
XXXILr., Terhelt33 XXXIILr. és Terhelt35 XXXV.r. vadlottak vonatkozasaban pedig a
masodfokl birdsdg a modositast megelézden hatalyban volt Btk. alkalmazdsa mellett sem
értett egyet a blinszervezetben elkdvetés megallapitasara iranyulo iigyészi fellebbezéssel.

[307] Az elsofoku birdsag altal helyesen levezetettek szerint az, aki egy blinszervezettdl
vasarol, vagy annak részére ad el arut, nem valik a szervezet részévé, hiszen mellérendeltségi
viszonyban all, a sajat gazdasagi érdekei alapjan hoz dontéseket. Nem elegendd az sem, ha
valaki a tevékenységével ténylegesen segit egy biinszervezetet, az is sziikséges, hogy
felismerje a szervezet jellegét, a bilinszervezet torvényi ismérveinek Osszességét. A
jogalkalmaz6i gyakorlat valéban nem kivanta meg a résztvevok hierarchidban wvald
elhelyezkedését, és ekként elegendd volt annak ténye, hogy valamely elkovetd koordinalo,
szervezO vagy iranyito szerepben jart el, de az 6sszehangolt miikddés és a feladatmegosztason
alapul6 tervszerliség ugyanigy eleme volt ezen értelmezésnek is. A blinszervezet, melynek
elkovetéséhez a Btk. stlyos biintetési tételemeld és egyéb hatranyos biintetéskiszabasi
rendelkezéseket flizott €s fiiz, feltételezte a blinszervezet mint csoport 6nalld identitasat is,
melyet a bindzés mint k6zos cél fog dssze. Ezért onmagéban is biintetendd a blinszervezetben
valo részvétel. Annak megallapitdsahoz tehat onmagaban a csoportos €és a csempészet
blincselekményének jellegébdl sziikségszeriien ad6do szervezettség jegyeit mutatd elkovetés
nem elégséges. Igy Terheltl0 X. rendii vadlott és Terhelt3 IILr. vadlott kapcsolatat nem
iranyitasi viszony, hanem kereslet és kinalat jellemezte, Terhelt6 VI. rendii vadlott és
Terhelt]18 XVIII. rendi vadlott onalléan végezték sajat tevékenységiiket. Noha valoban
Osszehangoltak a szallitasokat Terhelt3rel, de részben mas arujat is fuvaroztak, és semmiképp
nem tekinthetéek terhelt3 beosztottjainak. Terhelt33 XXXIII. és Terhelt22 XXII. renda
vadlott sem volt utasithatdo arra, hogy arut vegyen at, nevezettek egyszeri vevoi voltak
Terhelt3nek, igy esetiikben a piaci viszonyok alakitottdk a kapcsolatot. A soférok ugyan
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teljesitettek utasitasokat, de ezeket nem Terhelt3 adta, hanem a munkaltat6i jogokat gyakorld
Terhelt6. Azt viszont még a vadirat sem allitotta, hogy Terhelt6 a soforok beszervezésével
onallé blinszervezetet hozott volna 1étre, igy hibatlanul utalt arra, hogy ez az eljarasban nem
volt vizsgalhat6. A cigarettat tarold személyek arrdl biztosan tudtak, hogy Terhelt3 ¢s
Terhelt5 orgazdasaggal foglalkozik, azonban arra nem volt semmilyen bizonyiték, hogy 6k
részei lennének egy fokozott szervezddéssel mikodd blinelkdvetdi kornek, amely egyszerre
parhuzamosan tobb személyt is mozgatott.

[308] A biintetés kiszabasa korében figyelembe vett blindsségi koriilményekrdl az
elsofoku birdsag valoban oOsszefoglaloan és nem minden esetben konkrét vadlottakhoz
kothetéen jelolte meg, ezért e tényezOket a masodfokil birésag az aldbbiak szerint
pontositotta:

[309] Az idémulast, mint nyomatékos enyhitd tényezot az elséfoku birdsag valamennyi
vadlott tekintetében indokoltan értékelte az ligyben, €s ennek indokait az itélet a Be. 564.§ (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden tartalmazza.

[310] A Diintetlen eléélet Terhelt3 IILr. és Terhelt6 VILr. vadlottak kivételével
valamennyi vadlott esetében ugyancsak nyomatékos enyhitd koriilmény, ugyszintén Terhelt30
XXXL.r. vadlott esetében is, akinek az elséfokt birdésag altal feltiintetett egyetlen korabbi
elitélését a nyilvantartasi adatok mar nem tartalmazzak.

[311] Ellenben Terhelt3 IIl.r. vadlott visszaesdi mindsége a terhére sulyositd
koriilmény, mig VLr. vadlott biintetett eldélete mellett az is sulyosit, hogy kordbban
ugyanilyen bilincselekmény elkovetése miatt vontak feleldsségre.

[312] Az els6foka birdsag altal az enyhité koriilmények korében értékelt, a
blincselekmény felderitését segitd ténybeli beismerd vallomas Terhelt8 VIILr., Terhelt9 IX.r.,
Terheltll XI.r., Terhelt12 XILr., terheltl4 XIV.r., Terhelt27 XXVIL.r. és Terhelt32 XXXII.r.
vadlottakhoz kothetd.

[313] A biinsegédi elkdvetési magatartas Terheltll XL.r., Terheltl5 XV.r. és Terhelt21
XXL.r. tekintetében, mig Terhelt9 IX.r. vadlott terhére megallapitott orgazdasag blintettében
enyhité koriilmény, a tovabbi biindsnek kimondott vadlottak esetében — kivéve Terhelt23t, aki
az orgazdasag vétségéért tettesként felel - a tarstettesi elkdvetés sulyosit, mig az elbiralaskori
torvény alkalmazasara tekintettel a IILr., IV.r., Vir., XLr., és XILr. vadlottak esetében stlyosit
az, hogy a folytatdlagossag két tényallasi pontban elkdvetett szamtalan részcselekmény
vonatkozasaban, huzamosabb idén keresztiil allt fenn.

[314] Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birdsag az iligyészi fellebbezésnek azzal az
észrevételével, hogy Lr., IILr. és IV.r. vadlottak tekintetében tovabbi sulyositd koriilmény az
iranyitd, vezetd szerep, valamint a kitartd elkovetési magatartds, miutan az L.r. vadlott a XX.r.
¢s XXLr. vadlott orszag6-i elfogdsat kdvetden is folytatta a cselekményt, mig IILr. és IV.r.
vadlott a pénzszallitasok tanul6 orszagd-i letartoztatdsat kovetd megsziinése utan a
blinszervezetet jovedéki ado aldl elvont termék megszerzésére, értékesitésére szervezték at.
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[315] Az Lr., I, IVir, Vi, XLr. és XILr. vadlottak esetében sulyositdé koriilmény a
pénzmosas kétszeres mindsiilése.

[316] Terhelt5 V.r. vadlott terhére viszont kétségteleniil sulyositod tényezd, hogy id6ésebb
kort rokonat vonta be biincselekmény elkovetésébe.

[317] A kirivoan nagy — azaz a mindsitéshez megkivant als6 értékhatart tobbszérosen
meghalado - elkovetési érték Lr., IILr., IV.r., Vi, VIILr, IX.r., XILr., XIV.r.,, XXVIILr., €s
XXXIV.r. vadlottak terhére, mig az értékhatarhoz kozeli elkovetési érték a tovabbi vadlottak
javara szol.

[318] A megromlott egészségi allapotot egyediil Terhelt27 XXVILr. vadlott javara
lehetett értékelni, mert ennek tényét a masodfoku eljarasban igazolta.

[319] Az els6foki birdsag —a blincselekmény jogi mindsitéséhez hasonléan — jol
attekintheto tablazatban mutatta be az egyes vadlottak esetében irdnyado biintetés tételkeretet,
a szabadsagvesztéssel érintett vadlottak esteében a biintetés kiszabasa sordn iranyadd
kozépmérték és a kiszabott biintetés feltliintetése mellett. E tdblazatbol kizarolag azok a
vadlottak hianyoznak, akikkel szemben az els6foki birdsdg szabadsagvesztésnél enyhébb
biintetést, vagy intézkedést alkalmazott.

[320] A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban e vadlottak tekintetében — az
itélet belsd aranyossdganak vizsgalata miatt is — indokolt e tényezOk megjelenitése az
alkalmazott joghatrany mellett.

[321] fgy Terheltl5 XVr. vadlott esetében a biintetési tétel 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, ennek torvényi kozépmértéke 1 év 6 honap és az elséfokl birdsag vele
szemben 300 napi tétel, napi tételenként 200 forint, dsszesen 600.000-forint pénzbiintetést
szabott ki.

[322] Terhelt23 XXIILr. vadlott esetében az irdnyadd bilintetési tétel 2 évig terjedd
szabadsagvesztés, amelynek kozépmértéke 1 év €és az elsdfokt birésag nevezettel szemben 3
€v probara bocsatast alkalmazott,

[323] Terhelt30 XXX.r. vadlottra nézve a masodfoku birdsag altal megvaltoztatott
mindsités alapjan a biintetési tétel 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, melynek
kozépmértéke 3 év szabadsagvesztés és az elsdéfoku birdsag vele szemben 200 napi tétel, napi
tételenként 2000 forint, 8sszesen 400.000 forint pénzbiintetést szabott ki,

[324] Terhelt32 XXXILr. vadlott esetében a biintetési tétel 3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés melynek kozépmértéke 1 év 7 honap 15 nap, és nevezettet az elséfoku
birosdg 150 napi tétel, napi tételenként 2000 forint Osszegili, Osszesen 300.000-forint
pénzbiintetésre itélte, mig
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[325] Terhelt35 XXXV.r. vadlott tekintetében ugyanilyen biintetési tétel és ahhoz
tartozd torvényi kozépmérték mellett ugyancsak 150 napi tétel, napi tételenként 2000 forint
Osszegl, Osszesen 300.000 forint pénzbiintetést szabott ki.

[326] Az eldzdekben leirtak alapjan az is megallapithato, hogy e vadlottak tekintetében
az alternativ bilintetés, illetve Terhelt23 esetében az intézkedés alkalmazasanak torvényi
akadalya nem volt.

[327] A szabadsagvesztés biintetés mértékének meghatarozasanal az els6foku birosag a
biintetés kiszabasa korében értékelt tényezOkon kivill figyelemmel az egyes vadlottakhoz
kothetd, és a bilincselekményadott biincselekményi kategorian beliili targyi sulyat mutatod
elkovetési értékekre, tovabbd az egyes vadlottaknak a biincselekménye elkdvetésében
betoltott szerepére, ezzel kifejezésre juttatva az elkovetok egyéni tarsadalomra
veszélyességének fokat.

[328] Mindezeket a koriilményeket a mar hivatkozott tdblazatban is megjelenitve
indokolta meg 0Osszefoglaloan az egyes vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztés
tartamat, amelybdl feltarhato, hogy mely vadlottakkal szemben és milyen okbdl alkalmazott a
Btk. 82.§ (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerint enyhitd szakaszt.

[329] A szabadsagvesztések tartaméanak meghatarozasa soran az elséfoku birdsag igen
méltanyosan jart el, nagy nyomatékkal figyelembe véve az igen jelentds €s a vadlottak
magatartasatol fiiggetlen iddmulast, amikor még a visszaesé ¢és a bilinszervezetben iranyito,
szervezd szerepet betoltd Terhelt3 IILr. vadlott esetében is azt a torvényi kozépmértéket el
nem ¢érd, a torvényi blintetési tétel als6 hatara felé kozelitden hatarozta meg 9 ¢év
szabadsagvesztésbe.

[330] E biintetésbdl kiindulva az elséfokt birosdg a tovabbi vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztések esetében az itélet belsd ardnyossagat maradéktalanul szem eldtt
tartotta, a bilintetések ardnyban allnak a blincselekmények targyi sulydval, a biindsségi
koriilményekkel és megfelelden szolgaljak az egyéni €s altalanos blinmegeldzés céljait is.

[331] Az enyhitd szakasz alkalmazasidnak indokai Terheltll XIL.r., Terhelt12 XIl.r.,
Terhelt18 XVIIL.r., Terhelt22 XXII.r., Terhelt29 XXIX.r., Terhelt33 XXXIILr. és Terhelt34
XXXIVur. vadlottak tekintetében a mar hivatkozott, els6fokt birdsag altal készitett tablazatbol
kiolvashatok. Igy a jelentés id6 idémilas mellett esetitkben nagy sullyal esett latba biintetlen
elééletiik, Terheltll XIL.r. vadlott esetében a bilinsegédi elkovetés, Terheltl8 XVIILr. és
Terhelt22 XXIIL.r., Terhelt29 XXIX.r. és Terhelt33 XXXIIL.r. vadlott esetében a mindsitéshez
tartozo értékhataron beliili csekélyebb elkovetési érték, mig Terhelt34 XXXIV.r. vadlott
esetében idésebb kora €s a minddssze néhany napban megallapithato elkovetési ido.

[332] Kétségtelen, hogy TerheltS V.r. és Terheltl0 X.r. vadlott esetében az els6foku
birdsdg nem adott indokot az enyhité szakasz alkalmazasara, de ez a masodfoku birdsag
allaspontja szerint egyértelmiien mindkét vadlott esetében a mar tobbszor hivatkozott igen
jelentés idémulassal és a vadlottak biintetlen elééletével minden tovabbi nélkiil
magyarazhato.
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[333] Mindezek alapjan a madasodfok birdsdg sem az ligyész altal inditvanyozott
sulyositasra, sem pedig a vadlottak és véddik enyhitésre iranyuld fellebbezését nem itélte
megalapozottnak,

[334] Ugyanakkor Terhelt30 XXX.r. vadlott esetében a masodfoku birosag altal
alkalmazott silyosabb mindsiilés a belsd ardnyossagot megbontotta. Igy esetében mar
szlikségessé valt a pénzbiintetés mellett szabadsagvesztés alkalmazasa is, melyet a XXX.r.
vadlottal szemben a Btk. 82.§ (2) bekezdés d) pontjaval a biintetés egyszeres enyhitésével
hatarozott meg. A végrehajtast a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése szerint probaidére
felfliggesztette, s az utdlagos elrendelése esetére meghatarozta annak Btk. 37.§ (2) bekezdés
a) pontja szerinti borton végrehajtasi fokozatat, valamint a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pont
szerint a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjat is.

[335] Terhelt27 XXVILr. vadlott szabadsagvesztését pedig — stlyos betegségei miatt —
ugyancsak a torvényi minimumra, 2 évre enyhitette.

[336] A blnszervezetben elkovetés kiemelkedd tarsadalomra veszélyességére
tekintettel megallapitisa esetén a Btk. szamos hatrdnyos anyagi jogi kovetkezmény fiiz,
melyet az ezzel érintett vadlottak tekintetében Osszefiiggésben meg is jeldlte az esé foka
birosag. igy a Btk. 91.§ (1) bekezdése a biintetési tétel felsé hatardnak kétszeres felemelését, a
Btk. 37.§ (3) bekezdés b/bb) pontja a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatat
blinszervezetben elkovetés esetén fegyhdzban torténd meghatarozasat , mig a Btk. 38.§ (4)
bekezdés c) pontja a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségébdl torténd kizarast teszi
kotelezové amellett, hogy a Btk. 86.§ (1) bekezdés b) pontja a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztését is kizarja blinszervezeti elkdvetés
megallapitasa esetén.

[337] Mindezek ellenére helyesen ismerte fel az elséfokt birdsag, hogy nincs torvényi
akadalya az erre érdemes — IX.r, XL.r. XIILr, XVILr., és XXLr. — vadlottak esetben a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak eggyel enyhébb, borton fokozatban torténd
megallapitasara, és az alkalmazott rendelkezés indokaira is kitért.

[338] Terhelt6 VI.r., Terheltl0 X.r., Terheltl18 XVIILr., Terhelt22 XXIIL.r., Terhelt33
XXXIILr. és Terhelt34 XXXIV.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a
torvény rendelkezéseknek megfeleléen borton, amely a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre tortnd felfliggesztésére tekintettel értelemszertien a Terheltl8, Terhelt22,
Terhelt29, Terhelt33 és Terhelt34 esetében a végrehajtas elrendelése esetén iranyado.

[339] A Btk. 50.§ (2) bekezdése alapjan, a torvényi feltételek fenndlldsa esetén
helytalléan alkalmazott pénzbiintetést haszonszerzés céljabol elkovetett bilincselekmények
miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélt azon vadlottakkal szemben, akiknél
feltarhatd volt, hogy megfeleld jovedelemmel, vagyonnal rendelkeznek. A pénzbiintetés
napitétel szdma és egy napi tételének Osszege az egyes vadlottak tekintetében torvényes,
meghatarozasanak alapjara az els6foku birdsag megfeleld indokoléassal kitért.
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[340] A VIILr, IX.r., XLr., XILr., XIILr., XIV.r.,, XXLr., XXILr., XXVILr., XXVIILr. és
XXIX.r. vadlottak tekintetében az {igyészi fellebbezés sérelmezte a pénzbiintetés
kiszabasanak mell6zését.

[341] Vizsgalva e vadlottak esetében a megfeleld, jovedelem, vagyon meglétét az
iigyészi fellebbezéssel érintett vadlottak koziil a feltart és értékelhetd, illetve a masodfoka
birdsag altal kiegészitett személyi koriilmények alapjan kizardlag terheltl4, Terhelt21,
terhelt28 esetében vonhat6 le kdvetkeztetés valamennyi torvényi feltétel fennalltara. Ezért az
igyészi fellebbezéssel egyetértve a masodfoku birdésag nevezett vadlottakkal szemben
pénzbiintetést is kiszabott. A pénzbiintetés napi tétel szamat a biincselekményeik targyi
sulyaval, abban betoltott szerepiikkel, mig az egy napi tétel Osszegét az igazolt jovedelmi,
vagyoni koriilményekre figyelemmel hatdrozta meg.

[342] Kitért az itéleti indokoldsédban az elséfoku birdsag arra is, hogy miért kizarolag
Terhelt6 VILr. vadlott tényallas I. pontjaban elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintettével
kapcsolatban latta torvényesnek a foglalkozastdl eltiltas biintetés alkalmazasat.

[343] Ezen talmutatoan az tigyész fellebbezésében arra hivatkozott, hogy Terhelt3 IILr.,
Terhelt12 XILr. vadlott és Terhelt18 XVIILr. vadlott esetében is megallapithatd, miszerint e
vadlottak a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztviseldi mindségiik felhasznalasaval kovették el a
blincselekményeket, ezért esetiikben a Btk. 52.§ (1) bekezdés b) pontja lehetdséget biztosit a
foglalkozastol eltiltas alkalmazasara is.

[344] A foglalkozastol eltiltas értelmezésével kapcsolatos 18/2007. BK vélemény a
»foglalkozasanak felhaszndldsaval” kitételt kifejezetten arra az esetkorre tartja irdnyadonak,
amikor az elkovetd a szandékos biincselekmény véghezvitele soran foglalkozasat mintegy
eszkoziil hasznélja fel, mas szoval a foglalkozas altal adott lehetdséget vagy alkalmat
kozvetleniil kihasznalja. Ennek nem mint lehetéségnek, hanem ténylegesen kell fennallnia.
Meg kell tehat allapitani, hogy az elkdvetd ténylegesen milyen mddon haszndlta fel a
foglalkozasa nyujtotta lehetdséget a biincselekmény véghezvitelénél.

[345] Adott esetben az elkdvetés modjabol, az elkdvetési koriilményekbdl stb. az
allapithatdo meg, hogy sem a pénzmosassal, sem a cigarettacsempészettel kapcsolatban nem
volt sziikség a hivatkozott vadlottak esetben gazdasagi tarsasagban betoltott szerepilik
felhasznaldsara, hiszen a nem ilyen beosztasban 1évd vadlott-tarsaik is azonos elkdvetési
magatartast tanusitva kovettek el biincselekményeket, Terhelt3 IIL.r. vadlott pedig elébb az L.r.
¢s ILr. vadlott altal mikodtetett blinszervezethez személyi érdekeltsége miatt csatlakozva
irdnyitotta a pénzszallitdsokat, majd e jovedelemforrds megsziinése utdna maga hozott 1étre
blinszervezetet, amelynek mikodtetésében foglalkozasanak felhasznaldsara sziikség nem volt,
illetve arra ténylegesen nem keriilt sor, ezért a Btk. 52. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alkalmazaséra nincs alap.

[346] A koziligyektdl eltiltas torvényi feltételei a végrehajtando szabadsagvesztésre itélt
vadlottak esetében fennalltak, igy a mellékbiintetés alkalmazdsa torvényes, tartama a
kiszabott fobiintetésekkel is ardnyban 4llo.
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[347] Terhelt23 XXIILr. vadlott terhére megallapithatd biincselekmény csekélyebb
sulya, és a vadlott biintetlen eldélet indokolta vele szemben intézkedés, probara bocsatas
alkalmazésat, azonban a jelentds idémulasra tekintettel azt a masodfoku birdsdg a torvényi
minimumra, 1 évre mérsékelte.

[348] Terheltl8 XVIILr. és Terhelt34 XXXIV.r. vadlott véddje inditvanyozta nevezett
vadlottak vonatkozasédban a Btk. 102.§ (1) bekezdése alkalmazasaval eldzetes mentesitésben
részesitésiiket.

[349] A masodfoku birdsdg a 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat [74] bekezdésében
foglaltak, illetve a védok inditvanyanak megfelelden vizsgalta az eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét, de a vadlottak terhére megallapitott bilincselekmények jellegére, emelkedd
tarsadalomra veszélyességére tekintettel nem latott alapot az eldzetes mentesités
alkalmazdsara. Az érdemesség vizsgalata sordn kdvetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a vadlott blincselekményhez val6 viszonyulasa, blindsségének,
az altala elkovetett biincselekmény tarsadalomra veszélyességének belatasa, illetve olyan
magatartas, nyilatkozat részérdl, amelybdl levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a tettével
szembe fordult, azt megbanta. Erre utal6 magatartds azonban a biinteteljaras sem a XVIIL.r.,
sem pedig a XXXIV.r. vadlott részérdl a sordn nem volt feltarhato.

[350] A vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasanak feltételei az egyes vadlottak
tekintetében fennalltak, O6sszegszeriisége a tényallasban megallapitott gazdagodas mértékével
Osszhangban all.

[351] Ezen tal a blinszervezetben résztvevd vadlottak esetében a lefoglalt
pénzeszkozok, tovabba a bilinszervezet ideje alatt megszerzett vagyon tekintetében a Btk.
74/A.§ a) pontja szerinti megfordult bizonyitdsi teher értelmében az elkdvetonek kell
igazolnia a vagyonelkobzas ald esé vagyon legalis eredetét, amely jelen ligyben nem volt
eredményes, erre figyelemmel az elsdfoku birosag itéleti rendelkezéseinek megvaltoztatasara
nem volt torvényes alap. Igy a vagyonelkobzassal érintett és a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal BL.00323/218. szamon kezelt, Terhelt5 V.. vadlottdl lefoglalt
1.620.000 forint tekintetében a pénz eredetére ¢és tényleges tulajdonosara nézve is
koriiltekintéen vizsgalodott, a felajanlott ellenbizonyitdsként bemutatott Terhelt34t6l és
tan222-t6l szarmazd nyilatkozatokat értékelte, és helyesen mutatott ra arra, hogy azok a
készpénz legalis eredetének meggy6zd bizonyitdsara nem alkalmasak.

[352] Kell6 gondossaggal vizsgalta az elsdfoku birdsag az eljards soran lefoglalt
gépkocsik ¢és ingatlanok szerzésének idejét, amelyeknek megszerzésének idépontja a
blinszervezet miikodése alatti idOpont, azok esetében a Btk. 74/A.§ a) pontja szerinti
vagyonelkobzas alkalmazasa megfelel a torvényi rendelkezéseknek.

[353] A bilincselekmények elkdvetésének eszkozei tekintetében a Btk. 72.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan elrendelte elkobzéas ugyancsak térvényes.

[354] A Budai Ko6zponti Keriileti Birosag 40.Bny.2408/2015/2. szamu végzésével
elrendelt ingatlanok esetében a megszerzésiik idopontjabdl szintén az a kovetkeztetés vonhato
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le, hogy Terhelt3 IIL.r. vadlott azokat nem a bilinszervezet miikodésének ideje alatt szerezte,
igy azok tanil2 szdmara torténd elajandékozasa nem alapozza meg a Btk. 74.§ (2)
bekezdésének alkalmazasat.

[355] Azoknak a vadlottak tulajdonéban all6 és t6liik lefoglalt gépkocsiknak, amelyek a
blincselekmények elkovetéséhez nem kdothetoek, a lefoglalasanak megsziintetése a Be. 320.§
(1) bekezdés a) pontjan, mig a kiadasa a Be. 321.§ (1) bekezdése alapjan ugyancsak helytallo
elsdbiroi dontés.

[356] Megjegyzi a madasodfoku birosdg, hogy a Fodvarosi Foligyészség ez utdbbi
gépkocsikkal tovabba a zar ala vétel feloldasaval kapcsolatos itéleti rendelkezéseket is
sérelmezte, s bar indokait ebben a tekintetben nem fejtette ki, miutdn az elséfoku itélet
teljeskorti feliilbiralata ezekre a rendelkezésekre is kiterjed, megvaltoztatasukat a masodfoka
birdésag nem latta indokoltnak.

[357] Terhelt5 V.r. vadlott véddje észrevételezte, hogy az elséfoku itéletben az
rendszam6 Fiat Ducato gépjarmiivet illetden tévesen szerepel, hogy az Terhelt5 tulajdona,
mert az ténylegesen terhelt28 tulajdondban allt. E védéi hivatkozés alaptalan, az elsdfoka
birdsag ugyanis helyesen, a 17. oldal 3. bekezdése a 77. tételszam alatti és vagyonelkobzas
ala vont gépkocsival kapcsolatban terhelt28 tulajdonjogat rogzitette.

[358] Az elséfokt birdsag jarulékos kérdésekben meghozott rendelkezései ugyancsak
megfelelnek a jogszabalyi rendelkezéseknek.

[359] A bunjelekkel kapcsolatban az dsszesitett blinjeljegyzék alapjdn annyi pontositast
latott indokoltnak a masodfokl birdsag, hogy abbdl kitlinden nem valamennyi tétel kertilt a
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak atadésra, igy az egyes bilinjelek taroléasi helyét
kellett megallapitani, mig egyes tételek tekintetében az elséfokti birdsdg elmulasztott
rendelkezni, ezért e targyakrol a méasodfoku birdsag a Be. 320.§ (1) bekezdése, tovabba a Be.
320.§ és 321.§ainak alkalmazasaval rendelkezett.

[360] Osszességében a masodfoku birdsig az elséfoku birdsag itéletét a Be. 599.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos ilésen, a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztatta meg,
egyebekben pedig a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[361] Az elséfokl birosag itélete Terhelt32 XXXII.r. vadlott sziiletési évét tévesen, mig
terhelt28 XXVIILr. vadlott nevét hidnyosan (az helyesen Terhelt28) tartalmazta, ezért ezeket
az adatokat a hivatalos nyilvantartadsoknak megfeleléen helyesbitette a masodfokl birdsag. A
masodfokl nyilvdnos {ilés eredményeként az egyes vadlottak idokozben megvaltozott
személyi adatait az altaluk felmutatott személyi okmanyok alapjan pontositotta, jeldlte meg.

[362] terheltl Lr. és Terhelt3 IILr. vadlottak altal letartoztatasban toltott idének a
beszamitasarol a Btk. 92.§ (1)-(2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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[363] A masodfoku eljardsban felmeriilt bilinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.613.§ (1) bekezdése értelmében, a Be. 574.§ (1) és a Be. 575.§ (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. junius 15. napjan

dr. Borbas Virag Bernadett s.k., Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k., dr. Fiilsp Agnes Katalin
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 7.B.1619/2017/329. szami itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokil birésag 5.Bf.297/2021/92. szamu itéletében irt valtoztatdssal Terheltl L.r.,
Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r.,, Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI.r., Terhelt7 VILr., Terhelt8 VIIL.r.,
Terhelt9 (sz. terhelt9) IX.r., Terhelt10 X.r., Terheltl1 XL.r., Terhelt12 XIL.r., Terhelt13 XIILr.,
terhelt14 XIV.r., Terheltl5 (sz. terheltlS) XV.r., Terhelt16 XVL.r., Terheltl 7 XVIL.r., Terhelt18
XVIILr., terhelt20 XX.r., Terhelt21 XXI.r., Terhelt22 XXILr., Terhelt23 XXIII.r., Terhelt26
XXVL.r., Terhelt27 XXVILr., terhelt28 XXVIILr., Terhelt29 XXIX.r., Terhelt30 XXX.r.,
Terhelt31 XXXI.r., Terhelt32 XXXIL.r., Terhelt33 XXXIILr., Terhelt34 XXXIV.r. és Terhelt35
XXXV.r. vadlott vonatkozasdban 2022. jinius 15. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. junius 15.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.
a tanacs elnoke
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