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A Févarosi télétabla az elséfokli birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal
kozzéteendod elégtételadd kozleménybdl melldzi a ,,részben” és a ,,tovabba sziikségteleniil”
szovegrészeket, valamint azt allapitja meg, hogy 36.000 (harminchatezer) forint eljarasi
illeték marad az 4llam terhén.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazdtvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A felperes az alperessel kinevezés utjan 2005. aprilis 1. napjaval kdzszolgalati
jogviszonyt létesitett értékeld munkakor betoltésére.

[2] A felperes 2016. aprilis 22. napjan az alperes alperes cime szam alatti
épiiletének hatso 1épcséhaza II. emeleti, kartyaleolvasoval és magneszarral felszerelt ajtajat
diihében becsapta, melynek kovetkeztében a magneszar javithatatlanul megrongalddott és
kicserélésre szorult. Ezzel egyiitt a felperes az ajtbhoz tartozd kartyaleolvasd burkolatat
Osszetorte €s a leolvaso falon maradt részét igyekezett leszerelni.

[3] A torténtek miatt az alperes fegyelmi eljarast inditott a felperessel szemben,
melynek sordn az eseményrdl 2016. aprilis 24. napjan jegyzOkonyvet vettek fel, melyben a
felperes a felel@sségét elismerte. A jegyzokonyvet az alperes osztalyvezetdi €s a felperes irtak
ala.

[4] Az alperes a felperest a fenti karokozé magatartdsa miatt 2016-ban megrovas
fegyelmi biintetéssel sulytotta. A felperes az okozott kart az alperesnek megtéritette.
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[5] Az alperes a felperest 2019. jalius 18. napjan a HR/49-1/2019. szamu okirattal
munkaltatoi figyelmeztetésben részesitette.

A munkaltatd hat pontban sorolta fel a felperes magatartasaval kapcsolatos kifogasait. Ezek
kozott emlitette azt, hogy a felperes ugy véli jogosult a munkatarsai tevékenységének
véleményezésére, melyet kiabalva, ttsz€li stilusban tesz meg. A stilusa miatt egyes kollégak
csak irasban hajlandok vele érintkezni. A rugalmas munkaid6t sajatosan és tévesen értelmezi.
Nem tartja magara kotelezOnek az ligymenetet, azt megkertili; a szolgalati utat gyakran nem
tartja be. A zajok, technikai problémaék felingerlik és ezek miatt teljesen kifordul magéabol. Az
értekezleteket kdzbeszolasaival megzavarja, esetenként ezeken szandékosan nem jelenik meg.

[6] A felperes jogviszonya 2020. majus 1. napjatol hatarozatlan idére kozszolgalati
jogviszonny4 alakult.

[7] A felperes 2020. junius 30. napjan délel6tt konfliktusba kertilt szobatarsaval,
tani10tel, melyr6l utobbi 2020. julius 1. napjan tani4 osztalyvezetének, 2020. jalius 2.
napjan az alperesi féigazgatonak készitett irasbeli feljegyzést.

[8] Az alperes a 2020. julius 6. napjan kelt, HR/228-8/2020.Nyt. szdmu okirattal a
felperes hatdrozatlan idejli kozszolgalati jogviszonyat érdemtelenség jogcimén felmentéssel
megszuntette.

A felmentési okiratban az alperes a felmentés indokaként azt jeldlte meg, hogy a felperesnek
a munkahelyén tanusitott magatartasaval, mar évekkel ezel6tt kifogasok meriiltek fel, tobb
szobeli ¢és irasbeli bejelentés is megfogalmazodott, hangoskodas, tragarsag, a kollégak ¢és a
munkaltatd szidalmazasa, vadaskodasok, pocskondidzas, a munkaltatéi igazolvannyal vald
visszag¢lés, tovabba a munkahelyen elkdvetett karokoz6 magatartas miatt.

[9] A felperes a felmentéssel szemben a Fdvarosi Torvényszéken kozigazgatasi
jogvitat  kezdeményezett, melynek eredményeként a Fdvéarosi Torvényszék a
34.K.705.927/2020/18. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a kozszolgélati jogviszonya jogellenes megsziintetése okan 5.665.000 forint
altalanykartéritést, valamint a perrel kapcsolatban felmertilt koltségét. Az itélet indokolasa
szerint a felmentési okiratban rogzitett indokok egyike sem jelenit meg munkahelyen kiviili
magatartast és nem tiikrozi az alappal elvarhatd szakmai elhivatottsdg hianyat sem, kiilonos
tekintettel arra, hogy felperes munkavégzését az alperes magaban a felmentési okiratban is
elismerte €s jutalmat is adott részére, tovabba a felmentés 1-5. pontjaiban szerepld indokok
esetében az alperes nem tartotta meg a felmentés gyakorlasara rendelkezésre allo6 30 napos
hatarid6t, a 6. indok esetén pedig fegyelmi eljarast kellett volna inditania, és ott tisztaznia az

ugyet.

[10] Az alperes az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Kuridhoz. A
masodfokon eljar6 Kuria az elséfoka itéletet a Kf.VII.40.356/2021/5. szamu jogerds
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itéletével helybenhagyta és kotelezte az alperest a felperes masodfoku koltségeinek
megfizetésére.

[11] Az alperes féigazgatdjanak, személy4nak jogszabalyi rendelkezés alapjan a
2022. ¢évi tevékenységérdl be kellett szamolnia az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaganak.

A fbéigazgatdé mandatuma 2024. marcius 31. napjan lejart, és ujra palydzott a foigazgatoi
kinevezésre.

[12] Az alperes foigazgatojat, személy4t a beszamold megtétele és a palyazata
benytjtasa miatt az Orszaggyilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdga a daitum napjan tartott {ilésén
meghallgatta.

A Bizottsag iilésének a féigazgatéi meghallgatdsra vonatkozd része nyilvanosan zajlott,
melyrdl jegyzokonyv késziilt, melyet a Parlament a https://www.parlament.hu internetes
oldalan tett k6zz¢ olyan modon, hogy az nem tavolithato el.

Az iilésen, a nem bizottsagi tagként résztvevd személyl parlamenti képviseld észrevételt tett a
jelolttel kapcsolatban, tobbek kozott a felperes kozszolgalati jogviszonyanak jogellenes
megsziintetésével dsszefliggésben, név szerint emlitve a felperest. Felszolalasban egyrészt az
alperes ismételten palydzo foigazgatdjdnak méltatlansagat taglalta, masrészt a felperes
szolgalati jogviszonyanak megsziintetését egy vélelmezett személyes bossziként jellemzett,
melyet az alperes fOigazgatdjanak korabban a Facebookon talalhatd, profilnév néven
regisztralt alprofiljarol személy?2 0jsagiro altal irt cikkel hozott dsszefliggésbe.

[13] személy4nak az orszaggyiilési képviseld felvetéseire az alabbi valaszt adta a
jegyzokonyvben foglaltak szerint: ,,[a] jogszeriitleniil kirGgott munkatarssal kapcsolatban
hadd jegyezzem meg, hogy ez az illetd tobbszords fegyelmi utan keriilt elbocsatasra, mert
fizikailag fenyegette a kollégait, veszElyt jelentett kimondottan a kollégaira, volt alkalom,
amikor dithében szétvert bizonyos berendezéseket, és a legutolsé csepp a poharban az volt,
amikor beliilrdl bezarta egy munkatarsnéjével a szoba ajtajat és nem engedte onnan eltavozni.
Tehat fizikailag fenyegette a munkatérsait.”

[14] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes azzal, hogy
az Orszaggyllés internetes oldaldn kozzétett és a nagy nyilvanossadg szamara is elérhetd
jegyzokonyv szerint az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsdganak datum napjan tartott
iilésén valotlanul allitotta rola, hogy ,fizikailag fenyegette a kollégait, veszélyt jelentett
kimondottan a kollégaira, volt alkalom, amikor diihében szétvert bizonyos berendezéseket, és
a legutols6 csepp a poharban az volt, amikor beliilrél bezarta egy munkatarsndjével a szoba
ajtajat és nem engedte onnan eltavozni. Tehat fizikailag fenyegette a munkatarsait”,
megsértette a johirnévhez valo személyiségi jogat.

Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

Kérte tovabba az alperes megfeleld elégtétel adasara kotelezését azzal, hogy az alperes 3
napon beliil a sajat internetes oldalan, egy héten keresztiil, a nyitd oldalrdl kozvetleniil
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elérhetd linken, a sajat koltségén jelentesse meg a kovetkezd kozleményt: ,,Az alperes
valétlanul Aallitotta felperesrdl, hogy fizikailag fenyegette a kollégait, diihében szétvert
bizonyos berendezéseket, ¢és beliilrdl bezarva egy munkatarsndjét, nem engedte eltavozni,
ezzel megsértette a johirnevét, ezért elnézést kér felperestol.”

Kérte az alperes arra kotelezését, hogy fizessen meg a részére 400.000 forint sérelemdijat és
ennek 2023. december 14. napjatol a kifizetésig jaroé kamatat és a perkoltségét.

[15] Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat és
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

[16] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az
orszaggyulés https://www.parlament.hu internetes oldaldn kozzétett, és a nagy nyilvanossag
szamara is elérhetd jegyzOkonyv szerint az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak
datum napjan tartott iilésén azt allitotta a felperesrdl, hogy ,.fizikailag fenyegette a kollégait,
veszélyt jelentett kimondottan a kollégaira, volt alkalom, amikor diihében szétvert bizonyos
berendezéseket, és a legutols6 csepp a pohdrban az volt, amikor beliilr6l bezarta egy
munkatarsnéjével a szoba ajtajat, €¢s nem engedte onnan eltadvozni. Tehat fizikailag fenyegette
munkatérsait”, megsértette a felperes johirnévhez vald személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy a fenti jogsértésre tekintettel adjon a felperesnek megfeleld
elégtételt olyan moddon, hogy az itélet jogerdre emelkedésétél szamitott 3 napon beliil
kozleményt tegyen kozzé a https://www.alperes.hu internetes oldalan egy héten keresztiil, a
nyitd oldalrdl kozvetleniil elérheté linken ,Elégtételadds felperesnak" cimmel a sajat
koltségén a kovetkezd szoveggel ,,Az alperes részben valodtlanul, tovabba sziikségteleniil
allitotta felperesrol, hogy fizikailag fenyegette a kollégait, dithében szétvert bizonyos
berendezéseket, és beliilr6l bezarva egy munkatarsndjét, nem engedte eltdvozni, ezzel
megsértette a johirnevét. Az alperes ezért elnézést kér felperestol.”

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000 forintot és ennek
2023. december 14. napjatdl a kifizetésig jaro késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, tovabba 495.300 forint
perkoltséget.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Azt allapitotta meg, hogy a meg nem fizetett 24.000 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad.

ftéletében ismertette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrél
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2) bekezdéseit, a 2:43. § d) pontjat, 2:51. § (1)
bekezdésének a)-c) pontjait, 2:52. § (1), (2) bekezdéseit, hivatkozott tovabba a PK 12. szdmu
allasfoglalésra.

Abbdl indult ki, hogy a felperes altal sérelmezett alperesi kozlések tényallitasnak mindsiilnek,
ezért arrdl kellett dontenie, hogy az alperes torvényes képviseldjének kijelentései a
valosdgnak megfelelnek-e, és azok az adott kontextusban sziikségesek voltak-e a
mondanddjanak kifejtéséhez. Kitért arra is, mivel az alperesi féigazgato tette a kozléseket, az
altala képviselt szervezet perelhetd és tartozik feleldsséggel az elmondottakért. Ugy foglalt
allast, hogy a felperes munkahelyi magatartdsdnak a jegyzokonyv szerinti részletezése
sziikségtelen volt, ennek megemlitése nélkiil is valaszolhatott volna az alperes az
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orszaggyllési képviselok felvetéseire. Megitélése szerint a foigazgatd szamithatott politikusi
felszolalasra, hiszen éppen ennek féruma volt a bizottsagi meghallgatas.

A felek altal felajanlott tanu bizonyitasok eredményeként Osszefoglalva azt allapitotta meg,
hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes fizikailag fenyegette a kollégait,
kimondottan veszélyt jelentett rajuk, és beliilrél bezarta volna egy munkatarsndjével a szoba
ajtajat és nem engedte onnan eltavozni.

Arra kovetkeztetett, hogy az alperes annyit tudott bizonyitani, hogy a felperessel kapcsolatban
tobbszor is volt magatartasi probléma, a munkahelyén tobb esetben indulatos, indulatvezérelt
magatartdst tanusitott, ami a kollégéakkal valé konfliktushoz vezetett.

Az elséfoku birdsag tanulO tanuvallomasat a szobabdl vald kijutassal kapcsolatosan
ellentmonddsosnak mindsitette, mint amely nem tdmasztja ald az alperesi allitdsokat és
korabeli levelei sem tartalmaznak olyan jellegli el6adést, hogy a felperes ne engedte volna ki
a szobabol.

tani4 tantvallomasat ugy értékelte, hogy az daltala elmondottak szerint a dolgozok
fenyegetésként ¢lték meg a felperes verbalis agressziojat és mas tanuk is elmondték, hogy
fizikai erészak alkalmazéasanak sziikségességére utald megjegyzései voltak, azonban ezek
nem azonosithatok azzal, hogy a felperes maga fizikai fenyegetést jelentett volna a kollégaira,
még akkor sem, ha bizonyos gépekkel szemben idonként alkalmazott erészakot.

Az alperes egyéb tanuitél sem hangzott el olyan nyilatkozat, hogy a felperes fizikailag
fenyegette a kollegait. Hallomasok bizonyos kijelentések tekintetében elhangzottak, de a
fizikai fenyegetés nem nyert bizonyitast. Allaspontja szerint személy3 e-mail-ében foglalt
utalas sem tette megalapozotta a kijelentést.

A berendezések szétverésével kapcsolatos kozlés tekintetében azt allapitotta meg, hogy az
alperes okirattal bizonyitotta azt, hogy a felperes a folyoso bejarati ajtajanak magneszarat és a
kartyaolvaso fedelét megrongélta és ezért fegyelmi eljaras is volt vele szemben. Az okirati
bizonyiték megfeleléen igazolta a torténteket. Arra kovetkeztetett, hogy a felperes altal
inditvanyozott tantik meghallgatasa nem jart eredménnyel az okiratban foglaltakkal szembeni
ellenbizonyitas korében, kiilonods tekintettel arra, hogy a felperes is alairta a karokozassal
kapcsolatos jegyzOkonyvet. Kitért arra is, hogy tanill tant vallomésa igazolta azt, hogy az
orszaggyulési bizottsag meghallgatasarol szo616 jegyzokonyvet tobben is olvastak.

Az ilyen bizonyitasértékelés utan arra kovetkeztetett, hogy az alperesi allitasok valosagat az
alperesnek kellett volna bizonyitani, de azt jorészt sikertelen maradt, ezért az allitdsokat a
valotlansdguk miatt johirnévsértonek mindsitette.

A felperes eltiltasra vonatkozo kereseti kérelmét nem talalta alaposnak, mivel nincs olyan
helyzet, hogy az alperes ijabb hasonl6 személyiségi jogsértést tanusithatna.

Az elégtétel adasara vonatkozd igényt megalapozottnak mindsitette, mert masként a jogsértd
kozlésekkel szembeni nyilvanossag nem teljesiilhetne.

A szubjektiv szankcidként alkalmazott sérelemdij tekintetében a felperes altal igényelt
400.000 forintot nem tartotta eltilzottnak, mint amelynek O0sszegét az alperes kiilon nem is
vitatta. A felperes igazolta azt, hogy masok is tudomdst szereztek a kozlésrdl és ezért
magyarazkodasra szorult. Ezen tilmenden tényként vette figyelembe, hogy a kijelentések
objektive is alkalmasak a felperes tdrsadalmi megitélésének csorbitdsara. Figyelembe vette,
hogy a jegyzdkonyv a nagy nyilvanossaghoz is kozvetitette a jogsértd kozleseket.

A pervesztes alperest a felperes tligyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltségének megtizetésére
kotelezte.

Ugy rendelkezett, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett eljarési illeték
az alperes személyes illeté¢kmentessége folytan az &llam terhén marad.
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[17] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben elsédlegesen az elséfokll birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

Masodlagosan kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljes elutasitasat.

Kérte tovabba a felperes 400.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését.

A hatalyon kiviil helyezés korében eldadta, hogy az elséfoku birésag a tényallast oly
mértékben hidnyosan €s rendelkezésre allo iratokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy ennek
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges. A megallapitott tényallast okszerlitlennek,
ellentmondénak és logikatlannak mindsitette. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
tényallast tulnyomorészt a felperessel bardti kapcsolatban 4allo tanull tant eldadéasara
alapitotta. Az itéleti tényallas 1ényegi eleme szerint a felperes nevét személyl orszaggyiilési
képviseld tette nyilvanossa a hozzaszolasaval, azonban ezt az elséfokt birdsag figyelmen
kiviil hagyta. Ha a képvisel6 a felperes nevét nem mondja ki, ugy a nyilt iilés jegyzoékonyve
szdmara beazonosithatatlan maradt volna a személye.

Eldadta, hogy az itéletben foglaltakkal szemben a felperes nem valtoztatta meg a kereseti
kérelmét, tekintettel arra, hogy a perben egyébként a keresetvaltoztatdsnak nem is volt helye.
Ebbdl kovetkezOen az els6foku birdsag tulterjeszkedett a felperes keresetén.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen, téves kovetkeztetések
levonasa utan allapitotta meg az alperes feleldsségét. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
valamennyi felperesi munkahelyi magatartasra vonatkoz6 tényallitds a valdosdgnak megfelelt.
Ezen talmenden pedig az altala inditvanyozott tanik vallomasai kétséget kizardan
bizonyitottdk a féigazgato allitasait. Megitélése szerint a fenyegetd magatartdst nem annak
tanusitoja szempontjabol sziikséges értékelni, hanem annak szempontjabdl, aki fenyegetve
érezte magat.

Allaspontja szerint tanal0 tantvallomasa egyértelmiien igazolta a szoba bezarasat és az
érintett tdvozdsa megakadalyozasanak tényét. Az elséfoku birdsag iratellenesen mindsitette
ellentmondasosnak a tanu altal elmondottakat, amit tant1 tantivallomasa is alatamasztott.

Bizonyos berendezések szétverésével kapcsolatos okirati bizonyiték értékelése elmaradt €s
ezzel kapcsolatosan az els6fokt birdsag logikatlan €s értelmezhetetlen megallapitast is tett. A
bizonyitds eredményességének allaspontja szerint legaldbb a sérelemdij Osszegének
mérséklésében meg kellett volna mutatkoznia. A felperes altal inditvanyozott tantk
vallomasaival kapcsolatosan az els6foku birdsag itéletében foglaltak ellentmondast mutattak.
tanull tanuvallomasa a szubjektiv szankcid tekintetében birt jelentdséggel, mert arrol
nyilatkozott, hogy az orszaggytlési meghallgatasrdl felvett jegyzokonyvet harmadik
személyek is lattak. Egyébirant a tanti vallomasa jelentds mértékben a per targyahoz hozza
nem tartozé sajat sérelmének eldadasaval foglalkozott. Egyébirant a tanu csak a sajat maga
tudomasszerzésérdl szamolt be, masok altali megismerésr6l azonban nem. Felhivta a
figyelmet arra, hogy személyl tudhatta, hogy a felperes levéltari munkaviszonyanak
jogellenes megsziintetését a hozzaszoldsaban meg fogja emliteni, mivel tantllaval mar
korabban egyeztettek az alperesi torvényes képviseld bizottsag eldtti meghallgatasarol.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagydésat és a masodfoku perkoltségének megfizetésére kérte kitelezni az alperest.



Févarosi [télétabla 8
2.P£.20.048/2025/4/11

Eldadta, hogy az els6fokt birdsdg a lefolytatott bizonyitds alapjan okszertien kovetkeztetett
arra, hogy az alperes megsértette a johirnevét.

Allaspontja szerint az alperes hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét nem indokolta meg.
Nem fejtette ki, hogy miben all a tényallds hidnyossdga, az iratellenesség, illetdleg az
elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése. Kifejtette, hogy az alperesi tanuk
kiilonosen tanul0 és tanul tantk vallomasai elfogultak voltak. Ellentmondasaikon talmenden
az eseményeket kozvetleniil kdvetden tett irasbeli jelentéseikben nem emlitett, illetéleg azzal
ellentétes tényekrdl szamoltak be. Megitélése szerint az elséfokt birdsdg nem dr. tanull tant
vallomasara alapitotta a tényallast és nem mellézte az alperesi tanuk vallomésainak
értékelését sem.

Azt fejtette ki, hogy az alperesnek a zart {ilés tartasaval kapcsolatosan kifejtett érvei és ezzel
Osszefliggésben az alperesi torvényes képviseld jogszabalyellenes magatartasaval kapcsolatos
nyilatkozata ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, mint ) anyagi jogi kifogas. Ezen
tulmenden az alperes érvelése téves €s jogszabaly helytelen értelmezésén is alapul. személy1
orszaggytlési képviseld feleldsségével és a zart {ilés kérelmezésére vonatkozd lehetdségével
kapcsolatos érvelés megalapozatlan €s ez nem csokkenti az alperes felelosségét sem.

Kitért arra, hogy a fellebbezésben foglaltakhoz képest valéban nem valtoztatta meg a
keresetét, azt azonban az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy mar a keresetében hivatkozott
a torvényes képviseld nyilatkozatanak sziikségtelenségére. Az elséfoku birdsag eljarasi
szabalyt nem sértve vonta vizsgalati korébe a sziikségszertiséget. Ezen tulmenden az alperes
tévesen hivatkozott arra, hogy a személyiségi jogi perben a keresetvaltoztatas tilos lenne.

Eldadta, hogy az alperesi tanik vallomdsai tobb helyen ellentmonddk voltak, tényeket mas
szinben tiintettek fel, hangulatkeltonek mindsiiltek, objektivitdsuk azért megdolt. tantl0
eldadéasa tobbszor is ellentmondott a targyaldson korabban altala elmondottakkal, vallomésa
pedig ellentétesnek mutatkozott a kdzvetlen az események utan készitett, és a perben csatolt
jelentéssel is. tantl tant hallomés alapjan tett nyilatkozata pedig a korabbi események utdn
altala tett irasbeli jelentésében foglaltakon is tulmutatott. Az eljards sordn az alperesi
torvényes képviseld altal allitott fenyegetd magatartast az alperes nem tudta bizonyitani, ezért
az els6fokl birosdg okszerlien értékelt. A fenyegetést az altalanos kozfelfogas alapjan kell
megitélni, amely szerint a felperesi magatartasok nem mindsiilhettek ilyennek.

A tantk vallomésaiban egy kartyaleolvasé esetén tuli mas rongalasi esetet nem emlitettek, az
esemény rosszul sikeriilt szerelésnek mindsithetd vagy tonkretételnek. Az alperesi torvényes
képviseld azonban tobbes szamot hasznalt és a szétverés kifejezést alkalmazta, ami joval
sulyosabb, garazdasaghoz hasonld jellegli cselekményt jelzett. Az alperesi torvényes
képviseld altalanossagban beszélt arrdl, hogy a felperes fizikai veszélyt jelentet, amelynek
hianyat a felperesi tantik igazolni tudtak.

Kifejtette, hogy az alperesi fellebbezésben foglaltakbol nem kovetkezik, hogy dr. tantill
tanivallomésa perdontdnek mindsiilt volna. Vitatta azt, hogy a nevezett tanii személyldel
egyeztetett volna, fiiggetleniil attdl, hogy a tanu vallomasabol az kovetkezik, hogy a
parlamenti bizottsagi meghallgatas eldtt beszéltek egymassal.

[19] Az alperes fellebbezése elenyészé mértékben alapos, tilnyomorészt alaptalan.

[20] A Fovarosi [télétabla a feliilbirdlat soran nem érintette az elséfoku birdsag
itéletének a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, jogsértd magatartastol eltiltas iranti
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keresetet elutasitd rendelkezését, mivel ez fellebbezés hidnyaban a polgari perrendtartasrol
520616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 358. § (5) bekezdés harmadik mondata alapjan jogerdre
emelkedett.

[21] Az elséfoku birosag itéletének 3. oldalan a [8] bekezdésben a Pp. 346. § (4)
bekezdésében elvartak szerint tigy rogzitette a felperes kereseti kérelmét, mint amit a felperes
kisebb részben megvaltoztatott. Ilyen keresetvaltoztatds azonban a per irataibol nem
allapithaté meg, és a felek a fellebbezésben, illetdleg a fellebbezési ellenkérelemben is
egyezden ugy nyilatkoztak, hogy a felperes nem valtoztatta meg a keresetét.

[22] Az eredeti kereseti kérelem ¢és az itélet rendelkezd részének, valamint a kereseti
kérelem [8] bekezdésében foglalt Osszevetése alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy az
elséfoku birdsag a jogsértés megallapitasanak keresetbeli szabatos megfogalmazéasaban és
ennek kovetkeztében az elégtételadds szovegében tett modositast az eredeti kereseti
kérelemben foglaltakhoz képest, melyre vonatkozdan az itélet [34] bekezdésében tett utalast.
Az els6fokt birdsag azonban nem az itéletben rogzitett kereseti kérelem megfogalmazasa
szerint (,,valotlanul ¢€s sziikségteleniil allitotta rola™; 4. oldal lap teteje) allapitotta meg a
jogseértést; és arra nézve sincs pontos magyardzat a hatdrozatban, hogy az elséfoku birdsag
pontosan miért alkalmazott a kereseti kérelemtdl eltérd helyreigazitd szoveget.

A keresettdl valo eltérés a rendelkezd részben elsOsorban az elégtétel add szoveg
»szikségteleniil” fordulata alkalmazisaban nyilvanult meg. Ezzel Osszefliggésben a 6.
sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal els6 bekezdése tartalmazza a felperesi jogi képviseld
nyilatkozatat, mely szerint ,,az alperes fOigazgatojanak a bizottsagi meghallgatdson tett
felperesre vonatkozo kijelentése nem volt sziikségszeri”, ez azonban keresetvaltoztatdsnak
nem mindsithetd nyilatkozat.

[23] A fentiek szerint a felperes nem valtoztatta meg a keresetét, azonban az alperes
fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy személyiségi jogi perekben a Pp. 500. § (2)
bekezdés g) pontja tilalmazza a keresetvaltoztatdst. A Pp. XXXVIII. fejezetének kodzos
szabalyai kozott, a 493. §-ban szerepel, hogy a fejezet alkalmazasdban mi mindsiil
személyiségi jogok érvényesitése iranti pernek. Tekintettel arra, hogy itt az altalanos
személyiségi jog védelmével kapcsolatos jogvitdk nem szerepelnek, ezért egyébként az
alperes altal hivatkozott szabaly nem akadalyozta a keresetvaltoztatds lehetdségét.

[24] Nem osztotta a masodfoku birésag azt az alperesi allaspontot, hogy az elséfoku
birésag dr. tanull tantvallomasara alapitotta volna a hatarozatat, mert ilyen kovetkeztetés
okszertien nem volt levonhatd. A tani meghallgatdsanak alapjan a fellebbezésben hivatkozott
partatlansag hidnya sem volt azonosithato, mivel az alperesi eléadassal szemben az elsdfoku
birdsdg — mas tantkkal egyezden — nyilatkoztatta a tanat a koltségigényérdl, a 15. sorszdmu
jegyzOokonyv 14. oldal laptetején rogzitettek szerint.
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[25] A felperes azon hivatkozasat nem fogadta el a masodfoku birosag, hogy az
alperes a fellebbezésében foglaltakkal az ellenkérelmét j anyagi jogi kifogasra alapitva
megvaltoztatta. Az anyagi jogi kifogas fogalmat a Pp. 7. § (1) bekezdés 1. pontjaban
hatarozza meg. Az alperes a felperes altal érvényesitett jog érvényesithetdségét kizard,
megsziintetd vagy gatld anyagi jogi rendelkezésre nem hivatkozott.

[26] A masodfoktl birosdg egyezOen az alperes fellebbezésében foglaltakkal,
hianyosnak mindsitette az els6foku birosag altal, Pp. 346. § (4) bekezdése szerint
megallapitott tényallast. A logikus és rendszerezett értékelés elvégzéséhez sziikséges volt a
tények kozott szerepeltetni azokat az eseményeket, amelyek a felperes alperesnél létesitett
kozszolgalati jogviszony keletkezése és e jogviszony megsziinése kozotti idészakban
torténtek. Az eseménysor szempontjabodl 1ényeges koriilmény volt az elektromos zarrendszer
felperes altali megrongalasa, ennek kovetkezménye, illetve a felperes magatartasaval
kapcsolatosan kordbban sziiletett nyilatkozatok ténye, ezek kovetkezménye. Ennyiben a
masodfoku birdsag a tényallas kiegészitését tartotta szlikségesnek.

Sziikségtelen volt szerepeltetni a tények megallapitasa kozott a személyiségi jogsérelmet és
ennek kovetkezményeit (elsdfoku itélet [5]-[7]), mert ez a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti
jogi indokolésra tartozo rész.

[27] Az elséfoku birdsag ugyan feltiintette hatarozata indokoldsdban, hogy mely
tanuk nyilatkozatainak alapjan allapitotta meg a tényallast (els6foku itélet [1]), azonban az
nem kovethetd, hogy mely nyilatkozatokat miként értékelte (lasd: elséfoku itélet [29]).

A masodfoku birdsag hianyosnak itélte az els6fokli hatarozatot abbodl a szempontbdl is, hogy
a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat és a tanuvallomasokat az els6fokd birdsag
itéletében részletesen nem vetette 0ssze.

Ezen tGlmenden a berendezések szétverésével kapcsolatos kifogasolt kozlés tekintetében
meggy06z0 érvelést nem tartalmaz a hatarozat. Nem kovethetd, hogy a felperes altal
megrongalt ajtéozar tényével kapcsolatos bizonyiték értékelése, miként vezet el a
berendezések szétverésével kapcsolatos szovegrész jogsértd jellegének megallapitisaig
(elsofoku itélet [31]- [32]).

[28] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkoreinek gyakorlasaval a masodfoku
eljarasban lehetséges volt az elséfokt hatarozat hibdinak orvoslasa [Pp. 381. § utolso
fordulata], ezért nem valt sziikségessé¢ az els6fokll birdsag hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezése.

[29] A masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerint feliilbiralati
jogkorével €lve a tényallast kiegészitve a bizonyitékok értékelését részletesen elvégezve
mindsitette az alperes keresetben kifogasolt magatartasat.
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[30] Az elséfokl birdsag helyesen indult ki abbol, hogy azt volt sziikséges vizsgalni,
miszerint a felperes altal sérelmezett kozlés tényallitd jellegii-e. Helytalloan kovetkeztetett
arra, hogy a sérelmezett kozlések tényallitast jelentettek a felperes személyével
kapcsolatosan, melynek megallapitdsa sordn a bizonyithatosagi tesztet lehetett segitségiil
hivni {EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdés; 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat [37]}. Ennek alapjan, ha a felperesre vonatkozo kozlésben foglaltak
objektiv modon bizonyithatdk, akkor a kozlés tényallitasnak mindsiil.

Nem osztotta a masodfoku birdsdg ebben a korben annak a szempontnak az értékelését, hogy
az alperesi torvényes képviseld nyilatkozata mennyiben volt sziikséges. Amennyiben
els6dlegesen a sérelmezett kozlések valosagarol kell donteni, ebben nem jatszik szerepet a
sziikségesség-sziikségtelenség értékelése.

[31] Az elsofoku birdsag itéletébdl a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
megfelelden nem volt kdvethetd; az elséfoku birdsdg nem mutatta be azt az okszerti és
logikus kovetkeztetési lancolatot, amelynek eredményeként az itéletben foglalt
kovetkeztetésre jutott.

[32] Logikai sorrendiség tekintetében az alperesi torvényes képviseld
nyilatkozataban foglaltak valosdganak vizsgalatdval kapcsolatosan elsddlegesen a
kozszolgalati jogviszony megsziintetésével kapcsolatos alperesi nyilatkozatban (2020. julius
6.) és az ezzel szoros Osszefliggésben keletkezett bir6sagi hatdrozatban foglaltakat volt
célszerli elsdsorban vizsgalni, mivel ezek idében kozvetleniil elozték meg a kifogasolt
nyilatkozatot, amelyben az elbocsatasra €s fegyelmi eljarasra is utalas tortént.

[33] A kozszolgalati jogviszony — érdemtelenség jogcimén — felmentéssel tortént
megsziintetésének ténybeli indokait az alperesi korabeli okirat hat pontban sorolta fel
(keresetlevél melléklete). Az ebben foglaltak alapjan megrovas fegyelmi biintetés
alkalmazasanak alapjat képez6 karokozd magatartds, a munkahelyi kdrnyezetet pszichésen és
fizikailag is rombold magatartas, a munkahelyi agressziv magatartés, a kollégak sértegetése,
valamint a portan dolgozok és szobatars zaklatasa, szidalmazésa voltak figyelembe vehetdk €s
értékelhetdk az alperesi torvényes képviseld nyilatkozatdnak valos voltdnak megitélésekor.

A Kuria Kf.VII1.40.356/2021/5. szamu itélete alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az
elsofoku eljarasban a Fovarosi Torvényszék az alperes érdemtelenség jogcimén a felperes
kozszolgalati jogviszonyat alappal nem sziintethette volna meg, mert értelmezése szerint
ennek korébe a koztisztviseld6 munkahelyen tanusitott magatartasa nem vonhatd be.
Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a megjeldlt jogcimen vald felmentés gyakorlasara
vonatkoz6 hataridét nem tartotta meg. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesnek a
szobatarsa zaklatasaval és szidalmazasdval kapcsolatos magatartasa miatt kotelezd lett volna
fegyelmi eljaras meginditasa, szemben a kozszolgalati jogviszony megsziintetésével. A Kuria
a masodfoku hatdrozataban az els6fokl birdsag dontését annak indokai alapjan helytallonak
mindsitette.

A hatarozatban foglaltak alapjan helytallo volt az alperesnek az az eldadasa, hogy az eljart
birésagok érdemben nem vizsgaltdk azokat a felperesi magtartdsokat, melyekre a
kozszolgalati jogviszony megsziintetésével kapcsolatosan  tényekként hivatkozott.
Megallapithatd volt azonban az, hogy az idében legutols6 magtartast fegyelmi eljaras
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keretében kellett volna kivizsgalni, azonban ez elmaradt, ebbdl pedig okszerlien kovetkezik,
hogy olyan, fegyelmi eljaras lefolytatasaval kapcsolatos dokumentacidé nincs, melyben
foglaltakat az alperesi torvényes képviseld kifogasolt kozlésével dssze lehetne venni.

Rendelkezésre allt azonban két, ezen eseménysorral kapcsolatosan tett korabeli irdsbeli
nyilatkozat, mely tan110 és tantil ismereteit tartalmazta.

[34] Az iddbeliség alapjan az alperesi torvényes képviseld nyilatkozatanak azon
részét lehetett azonositani, mely szerint ,,a legutolsé csepp a poharban az volt, amikor beliilrdl
bezarta egy munkatarsnéjével a szoba ajtajat és nem engedte onnan eltdvozni”, mellyel
Osszefliggésben levd, a kozszolgalati jogviszonyt megsziintetd dokumentumban fellelhetd
ténymegallapitas az volt miszerint ,,a szobaban 1év6 kollégandt zaklatta, orditva szidalmazta.”

Ezekhez lehetett tarsitani tan110 2020. julius 1-én €s 2-an, valamint dr. tanul 2020. jalius 3-
an kelt irasbeli nyilatkozatdban foglaltakat.

A kozvetlentil érintett tani1Onek az elébb tani4 osztalyvezetonek (3/A/11. sorszdmu irat),
majd az alperesi foigazgatonak (3/A/6. sorszamu irat) irt nyilatkozatai nem tartalmaznak
olyat, hogy 6t a felperes nem engedte tdvozni a szobabol, illegdleg bezarta az ajtét. Dr. tantl
feljegyzése (3/A/10. sorszamu irat) érinti azt, hogy tanil0 beszamolt neki a torténtekrdl, de
nem emlitette, illetéleg a feljegyzés készitdje sem rogzitette azt, hogy a felperes akadalyozta
volna az érintettet a szoba elhagyasaban. A nyilatkozatok a felperes indulatos, hangos verbalis
megnyilvanuldsaira szolgéltattak bizonyitékot.

Ezt kovetden lehetett értékelni a két fent nevezett jelen perben tett taniivallomésat, melyet az
els6fokll birosag is megtett.

[35] Az eset utan par nappal keletkezett irasbeli feljegyzésekben foglaltakhoz képest
tani10 tantvallomésaban ugy nyilatkozott a targyaldson, hogy a felperes a szobdban 1évo
szekrényajtot kifejezetten azért tarta ki, hogy 6 ne tudjon kimenni, de az ajtonal is elé allt (15.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldal utolsod bekezdése). Azt a nyilatkozatot is tette, hogy az alperes
nem engedte ki (15. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal harmadik, negyedik bekezdései). A tana
ugyanezt az eseménysort mondta el a felperesi képviseld kérdésére is (15. sorszdmu
jegyzokonyv 5. oldal hatodik bekezdés).

[36] Ezen a ponton markdnsan tér el tanulO korabeli irdsbeli nyilatkozata és a
tanavallomésa. Az irasbeli feljegyzéseiben egyéltaldban nem szamolt be a felperes olyan
magatartasarol, hogy nem engedte ki a szobabol, vagy ennek érdekében bezarta volna az ajtot.
A tanu erre azt a magyarazatot adta a meghallgatdsa soran, hogy ugyan kétszer irt az esetrol,
de nem minden részletrol szamolt be; volt, amit szoban hozott a cimzettek tudomasara, mert
nem tartotta fontosnak mindent leirni, hiszen lényegesen terjedelmesebb lett volna a
beszamoloja (15. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal hetedik bekezdés). Okkal feltételezhetd
azonban, hogy ha az aznapi eseményeknek kulcsmomentuma volt a szobabol vald kijutas
felperes 4ltali fizikai megakadalyozédsa, akkor tanti10 a sajat maga altal elszenvedett
sérelemként ezt megfeleléen rogziti és kidomboritja az irasbeli mondanival6jaban.
Figyelemmel arra is, hogy az alperes ezt a jellegli magatartast utols6 cseppnek nevezte a
kifogasolt bizottsagi meghallgatdsa soran.
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tan10 a tant4nak kiildott nyilatkozatdnak kisérd e-mail-€ben azt irta, hogy ,,vissza sem tudja
adni (...) mi hangzott el.” Ez pedig a felperes verbalis megnyilvanuldsara vonatkozo utalas.

[37] tanul tant is hasonlé modon, a korabbi irasbeli feljegyzésében rogzitettekkel
szemben csak a tanuvallomésa soran emlitette azt, hogy mikor a felperessel keletkezett
konfliktusa utan tan110 atjott hozza, akkor azt mondta neki az érintett, hogy alig birt kijonni a
szobabol, mert elé allt a felperes (12. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal elsé bekezdés). Erre az
eltérésre a tanu azt a magyarazatot adta a vallomasaban, hogy tani10 biztos, hogy mondta
neki ezt a koriilményt, de lehet, hogy amikor a feljegyzést készitette, akkor masképp idézte
fel a torténéseket.

[38] A két, legkdzvetlenebbiil érintett tant nyilatkozata meggy6zéen nem
tamasztotta ald a kifogésolt kozlésrészt, mivel korabban a vezetdiknek irasban nem szamoltak
be a szobaba zarasrdl, a szobabdl kijutds megakadalyozasarol. Vélhetden ezért nem szerepelt
ilyen a kozszolgélati jogviszony megsziintetésével kapcsolatos dokumentumban sem. A
tanuknak a nyilatkozataik és vallomasaik eltérésére adott magyarazatait személy4 és tanu4
vallomasai (12. sorszdmu jegyzOkonyv) nem igazoltdk vissza, mert nem szamoltak be arrdl,
hogy az irasbeli tdjékoztatason kiviil egyéb informacidt kaptak a kollégaiktol tani10
kijutasanak megakadalyozasarol.

[39] A foigazgatdi nyilatkozat szovegszertien is 0sszeflizte a szobaba zaras esetét a
fizikai fenyegetéssel. Ezzel Osszefliggésben sziikséges volt altalanos értelmezést adni a
fenyegetés, illetéleg a fizikai fenyegetés megfogalmazasoknak. A biintet6 jog felfogasa
szerint a fenyegetés olyan sulyos hatrany kilatdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény 459. § (1) bekezdésének 7. pontja]. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény 6:91. § (2) bekezdése szerinti jogellenes fenyegetésen a joggyakorlatban jogellenes
hatrany kilatasba helyezését kell érteni. A fogalmi struktirdkbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a fenyegetés kdznapi értelemben mindenképpen valamilyen hatrany kilatasba helyezését
jelenti a fenyegetettel szemben.

A kifogasolt nyilatkozatban szerepld fizikai fenyegetés olyan magatartasként irhato le, mely
olyan a személyre kozvetleniil hatd hatrany, amely testre hatd érintéssel, testre iranyulo
mozgassal, mozdulattal, vagy a fenyegetd személy kozelségével valdsithatdé meg.

[40] A kordbban osztalyvezetdi, jelenleg fOigazgatd-helyettesi beosztasban 1évo
tan6 a fenti esettel kapcsolatosan az ajté eltorlaszolasardl szamolt be és utalt a felperesnek
egy férfi kollegdjaval vald kakaskodasara, amiért 2019-ben a felperes figyelmeztetést is
kapott (12. sorszamu jegyzOkonyv 19. oldal els6 bekezdés). Az eltorlaszolés
megallapithatdsagaval kapcsolatban a masodfokll birosag visszautal a fentebb kifejtettekre.

A kakaskodasnak nevezett, felsétesttel a masik felé doléssel kapcsolatos magatartast a
korabeli tanti4 altal készitett feljegyzés (3/A/5. sorszamu irat) nem tartalmaz, a feljegyzés 7.
pontjaban szerepel a felperes magatartasaval kapcsolatosan az agresszidja, azonban kifejezett
példat vagy esetet nem emlit és fizikai agressziot pedig nem ir le. tani4 a tanuvallomasaban
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(12. sorszamt jegyzOkonyv 9. oldal utolsd bekezdés) emlitett egy, a tani6 altal hivatkozott
esethez hasonld eseményt, amikor a felperes belehajolt egy kollégédja arcaba és majdnem
Osszeverekedett vele. Az elébbi iratbdl taplalkozo 2019. julius 18. napjan kelt munkaltatoi
figyelmeztetés szembesiti a felperest a kifogdsolt magatartasaival és ennek 2. pontjaban az
agressziv viselkedését emliti (3/A/4. sorszamu irat). A két iratbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a felperes kollegdi, illetdleg munkahelyi vezetdi alapvetden a felperes verbalis
agressziojat kifogasoltak.

[41] A 2019-es felperes magatartasat kifogasold vezetdéi iratban foglaltak sem
igazoljak a felperes altal perben sérelmezett fizikai fenyegetést és azt, hogy a felperes
veszélyt jelentett a kollegaira.

A felperes kifogasolhatd magatartasara, stilusara, munkatarsaival vald kapcsolatira nézve
mindenképpen rosszalld ténymegallapitdsokat és értékitéleteket tartalmaz az irat. A
féigazgatd altal az orszaggyiilési bizottsagban elmondottak 1ényegesen stilyosabb magatartas
formakat irnak le a felperessel kapcsolatosan. Ebbdl kovetkezden ez a dokumentum sem
igazolja az elmondottak valdsagat.

[42] személy3 korabbi évekre valo irdsbeli visszaemlékezésében irtak, mint példaul,
hogy ,,le kéne 16ni mindenkit, aki cigizik az udvaron”, ,,dolgozzal, mert kinyomom a szemed”
szintén a verbalis agresszid korébe sorolhatdé megnyilvanulasok. Ahhoz komoly tényleges
fizikai fenyegetéssel jar6 eseménysor nem volt kapcsolhatd (3/A/9. sorszamu irat). Ilyen
jellegti felperesi megnyilatkozasokrol személy4 ¢és tant4 is beszamoltak, melyekkel
kapcsolatosan a masodfoku birésag szintén a fenti mindsitést fiizi.

A tanu2 feljegyzésében (3/A/7. sorszamu irat) szerepld, az érintett altal fenyegetésnek itélt, a
Szarvasvadasz cimii filmbdl vett kép ajtora helyezése és annak a porcelankutya kitdmasztoval
szembeforditasa, a vazolt szitudcié miatt valos fenyegetésnek szintén nem volt mindsitheto.
Ez utébbi esetrdl a tant a tanGvallomésaban is beszamolt (12. sorszdmu jegyzOkonyv 14.
oldal negyedik bekezdés).

tan5 tanuvallomasaban a felperessel kapcsolatban meg nem engedhetd hang hasznalatat
emlitette, amit egyebek mellett verbalis fenyegetésnek mondott, de a fizikai fenyegetésrol
kifejezetten Uigy nyilatkozott, hogy arrol nincs tudomasa (12. sorszamu jegyzokonyv 20. oldal
utolso bekezdés, 21. oldal els6 bekezdés).

Ezek a bizonyitékok sem tadmasztottak alé a felperes altal tanusitott fizikai fenyegetés voltat.

[43] Az alperes altal 2016. aprilis 24. napjan felvett jegyzokonyv (3/A/8. sorszamu
irat) alapjan aggalytalanul megallapithatd volt az, hogy a felperes magatartisa révén az
alperesi épililet hatsé 1épcséhaz II. emeleti ajtajanak magneszara maradandd sériilést
szenvedett, és azt ki kellett cserélni. Tovabba az ehhez tartozo kartyaleolvasd burkolatat a
felperes Osszetorte €s az alkatrészt megprobalta leszerelni. A felperes az ilyen magatartasat a
jegyzokonyv szerint elismerte ¢és a jegyzOkonyvet kézjegyével ellatta. A Fovarosi
Torvényszék 34.K.705.927/2020/18. szamu itéletének tényallasabol az is kovetkeztethetd,
hogy a felperest ezen magatartasa miatt az alperes megrovas fegyelmi biintetéssel stjtotta.
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személy3 irasbeli nyilatkozata (3/A/9. sorszamu irat) a z(1zo6gép rugdosasat emlitette. tan(i2
feljegyzésében (3/A/7. sorszamu irat) az ajtd becsapasat és az ehhez tartozd biztonsagi
berendezés leszerelését emlitette.

tani2 és tanuS tantvallomdsaikban a 2016-o0s ajtoval kapcsolatos eseményeken tilmenden a
fénymasologép rugdosasat emlitették (12. sorszdmu jegyzokonyv 14. oldal harmadik
bekezdés ¢és 21. oldal elsé bekezdés). Vallomdsdban szintén az ajtoval kapcsolatos
eseményekrdl szamolt be dr. tant8 tanu (12. sorszamu jegyzOkonyv 13. oldal hatodik
bekezdés).

Az ajté megrongalasan tulmend eseményrdl tani4 szamolt be a tantivallomasaban, azonban
azt kifejezetten nem mindsitette rongalasnak, amikor egy masik alkalommal a felperes
leszerelt egy ajtot, mert az idegesitette 6t (12. sorszamu jegyzOkonyv 8. oldal harmadik
bekezdés).

[44] A rendelkezésre allo ¢és fent ismertetett bizonyitékok alapjan az alperesi
féigazgatd nyilatkozata jelentdsen talment a felperes altal tanusitott magatartds tényszeri
leirdsan. A ,,diihében szétvert bizonyos berendezéseket” egy olyan tombold €és rombolo
magatartast reprezental, melyet nem lehetett azonositani. Az ajtd zarjanak becsapassal valo
megrongalasa, illetve az ehhez tartozo berendezés szétszerelése, Osszetdrése €s irodai gépek
rongalast el nem éré megrugasa vagy csapkodasa felelésen nem mindsithetd berendezések
szétverésének, mert az szamszertiségében €s fokozatdban ezeken jelentdsen tullépd agressziot
fest le.

[45] A masodfoku birdsag az elséfokl birdsaggal egyezden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bizonyitékok nem tadmasztottak ald az alperesi foigazgatd nyilatkozatdban
foglalt felperesi magatartdsok tanusitasat, ezért a kozléseket valdtlannak kellett mindsiteni,
melyre tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a felperes Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnevének
sérelmét, de ezt a kovetkeztetést itélete indokolasaban nem vonta le.

[46] A jogsértés bekovetkezésének korlilményei sziikségessé, és az alperes
lehetOségei pedig lehetové tették a felperes altal kért modon az elégtételadas Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti elégtételadd kozlemény kozzétételét, mely a felperes szamara a
jogsértd nyilatkozattal szembesiilok szerinti szamaranyaban jelent nyilvanos kompenzaciot a
jogsértéssel szemben.

[47] Mivel a fentebb kifejtettek szerint az volt megallapithatd, hogy a felperes nem
valtoztatta meg a keresetét, indokolatlan volt a keresetlevélben kozolt elégtételadod
nyilatkozattdl eltérni, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itélet érdemi dontését ezzel
Osszefiiggésben részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, és melldzte a
rendelkezd részben foglalt szovegrészeket.
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[48] A masodfoku birosag egyetértett a sérelemdij, mint szubjektiv szankcid
alkalmazasaval. A felperest nem vagyoni sérelem érte elsdsorban azért, mert nem vart médon
szembesiilnie kellett az alperesi nyilatkozattal [Ptk. 2:52.§ (1) bekezdés]. Ebben a
vonatkozasban dr. tantill vallomésa igazolta azt, hogy az irdsban rdgzitett nyilatkozatrol
tobben értesiiltek.

Az alperes igyekezett kimenteni a feleldsségét a jogsértés miatt, mely tekintetében a Ptk.
2:52. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az altaldnos kartéritési felelosség Ptk. 6:519. §
masodik mondata szerinti feltétel volt vizsgalhatd. Ebben a korben lehetett értékelni azt a
hivatkozast, hogy az alperesi féigazgatd hivatkozasa mennyiben volt sziikséges, figyelemmel
arra, hogy a felperest nem maga nevezte meg.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a Ptk. 1:4. § (1) bekezdés adott helyzetben altaldban
elvarhatdsagi mérce szerint a féigazgatéi megnyilatkozastol alapvetden a targyszeriiség volt
elvarhat6. Ennek az elvarasnak a valaszadas nem felelt meg, mert tulmutatott a felperes
korabbi magatartasainak realis jellemzésén és tényszertiségén. A felperes egyszeri fegyelmi
felelosségének megallapitasa, verbalis jellegi megnyilvanulasai, kdrokozd magatartasa és
berendezések csapkodasa nem azonosithaté a foigazgato nyilatkozatdban foglaltakkal.

Azt is értékelni lehetett, hogy a fOigazgatd nem feltétleniil vart modon szembesiilt a
képviseldi hozzaszolasban foglaltakkal, arra nem készilt, ezért pontos tényszerii
informaciokat nem tudott azonnal ko6zolni. A sziikségszerliség kérdése csak annyiban
értékelhetd, hogy a foigazgatonak a politikai megszolalasra sziikséges volt valaszolnia, arra
pedig nem volt rdhatdsa, hogy a felszolaldé megnevezte a felperest. A valasz tartalmara
azonban a fent vazolt elvaras iranyado.

A jogsértd magatartas nem volt kirivoan stlyos, a magatartist pedig gondatlannak lehetett
mindsiteni.

Ilyen kiegészitések mellett, az elsdfoka birdsadg helyesen értékelt és mérlegelt a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdése szerinti kritériumok mentén, és helyesen hatdrozta meg a sérelemdij mértékét.
A felperes altal visszafogottan meghatarozott sérelemdij dsszege megfelelon kompenzalja a
felperes nem vagyoni sérelmét, melynek tovabbi csokkentése az eset adottsagai miatt
sziikségtelen.

[49] Az els6foku birdésag az allam terhén marado kereseti illeték Osszegét tévesen
allapitotta meg, ezért a masodfoku birdsag hivatalbol észlelve ezt, megvaltoztatta az itéletet
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontjara utalassal,
figyelemmel arra, hogy a pertargyérték meghatarozasakor a meg nem hatarozhato perértéket
kellett alapul venni, mivel az magasabb volt, mint a kdvetelt sérelemdij mértéke és a felperes
felr6hatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasat is igényelte.

[50] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének
megfizetésre, melyet a Pp. 81. § (1) bekezdés szerinti felperesi felszamitas és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitott meg.
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[51] Az Ttv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
illeték, a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint — az alperes illetékmentessége miatt — az allam
terhén marad.

Budapest, 2025. aprilis 29.

Dr. Kisban Tamas s.k.
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