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ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 496.641
(Négyszazkilencvenhatezer-hatszaznegyvenegy)  forint +  afa, Osszesen 630.734
(Hatszazharmincezer-hétszazharmincnégy) forint {igyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az 4llamnak e hatdrozat jogerdre
emelkedésétél  szamitott 60 napon belil 2.115.440 (Kétmillid-szaztizenotezer-
négyszaznegyven) forint feljegyzett fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamldja javara (szamlaszdm: 10032000-01070044-09060018).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 33. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 26.442.762 forintot.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 1.261.468
forint perkoltséget, valamint, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) illetékbevételi szamlaja javara.

[2] Az els6foku birdsag itélete indokolasaban rogzitett tényallas szerint:

A felszamolo6 altal a jelen perben tdmadott szerzddés alapjan a felperes 2021. november 2-an
megvasarolta az alperest6l a — perben részt nem vevd — cégl 662.000 darab részvényét
148.000.000 forint vételarért, amelyet a vevOnek részletekben kellett megfizetnie. A szerz6do
felek az adasvételi szerzodést kdzjegyzoi okiratba foglaltak.

Az adasvételi szerz6dés 11.2.3. pontja rendelkezett arrdl, hogy a szerzédd felek a vételarat
aranyosnak tartjak, ezért a Ptk. 6:98. § (2) bekezdése alapjan kifejezetten kizarjak azt, hogy a
jelen szerzédést erre hivatkozassal felting értékaranytalansag miatt utobb megtamadjak.

A szerzddés 111.3.6.2. pontja szerint a vevO a mar teljesitett vételarrész aranyaban szerez
tulajdonjogot, az eladd jogosult volt a nem teljesitett vételarrészre esd részvények esetében a
szerzOdéstol vald eléllasra, igy kovetelhette a fennmarad6 vételarat egy Osszegben, illetve
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jogosult volt a vevd nem teljesitése esetén a kozjegyzoi okirat alapjan a vételarhatralékot
végrehajtas utjan a kozjegyzoi okirat zaradékoldsa utjan érvényesiteni.

A felek a szerz6dés IV.4.1. pontjdban abban allapodtak meg, hogy az eladé6 mindaddig nem
koteles a részvények transzferdlasat kezdeményezni, amig a vevd a teljes vételarat meg nem
fizette.

A felperes egy vételarrészletet sem fizetett meg, ebbdl kovetkezden az alperes részvényein
nem szerzett tulajdonjogot.

Az alperes kezdeményezésére a kozjegyz6 végrehajtast rendelt el a felperesnek az értékpapir
szamldjan nyilvantartott, a foglalasi jegyzOkonyvben lefoglalt dematerializalt értékpapirok
értékesitésére. Az értékesités 2022. aprilis 28-an lezarult, amely sordn a végrehajtd Osszesen
26.442.762 forintot hajtott be azzal, hogy a felperes vagyonat képez6 610.000 darab részvényt
értékesitett. A behajtott 6sszeget 3.511.971 forint végrehajtasi koltség terhelte, igy az alperes
részére 22.500.295 forint kertilt kifizetésre.

[3] Az elséfoku birosag tényként rogzitette, hogy a felperes ligyvezetdje az
alapitastol, 2018. julius 4-t6l 2021. december 15-éig tanul volt. A felperes egyediili tagja
2019. jalius 25-¢t6l a cég5 volt.

[4] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes ellen 2021. majus 14-én benyujtott
kérelem alapjan, 2022. aprilis 25-ei kezdd idéponttal felszamolés elrendelésére keriilt sor. A
felperesnek a NAV-val szemben 2021. november 2-4n 2.463.000 forint adotartozasa allt fenn.

[5] Az adasvételi szerzodés elozményeként az elséfoku birdsag ismertette, hogy a
felperes egyediili tagja a cég5 2021. oktdber 26-an hozott 1/2021. (X. 26.) szamu taggyiilési
hatarozattal tgy dontott, hogy a felperes vasaroljon az alperestél 662.000 darab cégl
részvényt. Ennek soran utasitsa tanul ligyvezetdt a kozjegyzoi okirat aldirasara.

[6] A cégl torzsrészvényeit a tdzsdei terméklistarol 2023. julius 31. napjaval
torolték, amely id6ponttél kezdve az értékpapirokkal tézsdei fogalomban nem lehet
kereskedni.

[7] A felperes a keresetében a 2021. november 2-an alperessel, mint vevovel kotott
részvény adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat kérte azzal, hogy kotelezze
a birdésag az alperest az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
visszatéritésére, a 26.442.762 forint visszafizetésére.

Kérte tovabba marasztalni az alperest az eljarassal felmertilt perkoltségben, a jogi képviseld
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés
c) pontja ¢és 4/A. §-a alapjan kérte megallapitani.

Az érvénytelenség jogalapjaként a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. toérvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jelolte meg,
amelyekre vagylagosan hivatkozott. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti
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allapot helyreallitdsa korében — tekintettel arra, hogy a részvények tulajdonjoganak atszallasa
hianya miatt az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges — a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:113. § (1) bekezdése alapjan kérte
kotelezni az alperest az ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgéltatds ellenértékének pénzbeli
megtéritésére, az alaptalan gazdagodas — Ptk. 6:89. § (1), 6:112. § (1), 6:113. § (1) bekezdése
— visszatéritésére, azaz a 26.442.762 forint megfizetésére.

Kereseti kérelme ténybeli alapjaként eldadta, hogy a felperes a 2021. majus 14-én benyujtott
kérelem alapjan a felszamolasi eljaras hatdlya ald keriilt. Az alperes az adds felszamolasi
eljarasaban 162.032.000 forint 6sszegli kdvetelést jelentett be a részvény adasvételi szerz0dés
alapjan.

[8] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelmében a felperes
arra hivatkozott, hogy 26.442.762 forint vagyon keriilt elvonasra a felperestdl. A felperes és
az alperes k0z0s szandéka az adohatdsag, mint hitelez6 kijatszasara iranyult és a masik fél
errdl a szandékarol tudott, vagy tudnia kellett. Ugy vélte, ezt igazolta — masok mellett — az
alperes azon éllitasa is, hogy szdndéka a szerzodés megkdtésével arra irdnyult, hogy sajat
kovetelése megtériiljon masok kovetelése elott.

[9] A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozasa korében eldadta,
hogy az adasvételi szerzodés szerint megvasarolt 662 darab részvény 148.000.000 forintos
vételara 223,56 forint/ darab arfolyamot feltételez, ugyanakkor a részvények névértéke 20
forint volt, mig a szerz6dés megkotésekor a részvény tézsdei kereskedési ara 41,2 forint/darab
arfolyamon keriilt rogzitésre. A 41,2 forint/darab arfolyamra figyelemmel az alperestdl
vasarolt részvények piaci ara megkozelitdleg 27.274.400 forint volt, ezért a tamadott
szerz6dés a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjdnak harmadik fordulata szerint érvénytelen,
mivel az az alperes javara feltinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes
jogiigylet volt. Kiemelte, hogy a PK.267. szamu allasfoglalas 1. pontja szerint a szolgaltatas
értékének megallapitasanal elsdsorban a szolgaltatas forgalmi értékét kell figyelembe venni,
azonban figyelemmel kell lenni a szerz0dés egész tartalmara, a szerz0déskotés koriilményeire
is. Allaspontja szerint, tekintve, hogy a vételar nem keriilt megfizetésre, a felperest megillet6
részvények nem keriiltek a felperes birtokaba, igy a teljesités hianya Onmagaban
megalapozhatja a szerzddés érvénytelenségét. A biroi gyakorlat korébdl hivatkozott tovabba a
BH2015.256. szam eseti dontésre is.

Az alperes védekezésével kapcsolatban eldadta, hogy amennyiben a Személyl részére adott
koleson fedezeteként, vagy biztositékaként az alperes részvényeket kapott, ezért a
jogiigyletért a felperes nem allhat helyt.

Az érvénytelenség jogkdvetkezménye alkalmazasdnak korében eldadta, hogy az alperes nem
adta at a részvényeket a felperesnek és a cégl tdzsde altali torlése okan mar nem is tudja azt
megtenni, erre figyelemmel az alperes altal kért érvényessé nyilvanitas lehetetlen.

[10] A felperes felszamoloja a jelen perben tamadott adasvételi szerzodéstol elallt,
mivel a felek egyike sem teljesitette a szolgéltatast, és a hitelez6i igényként bejelentett
alperesi kovetelést vitatott hitelezdi igényként a birdsag elé terjesztette.
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[11] Az alperes az ellenkérelmében a felperes kereseteinek elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a birdsag a
részvény adasvételi szerzddést nyilvanitsa a megkdtésére visszamendleges hatallyal
érvényessé ¢€s az érvénytelenség okat ugy kiiszobolje ki, hogy a vételarat 27.274.400 forintra
széllitsa le és figyelemmel arra, hogy az igy leszallitott vételarnal a végrehajtéasi eljaras soran
kisebb Osszeg keriilt behajtasra, allapitsa meg, hogy az alperesnek fizetési kotelezettsége a
felperes felé nem all fenn és ezért a felperes keresetét utasitsa el.

[12] Az alperes a felperes tényallitasait nem vitatta, azonban a részvény atruhazasi
szerz8dés el6zményeként eldadta, hogy 2019. marcius 21. és augusztus 8. kdzott 96.100.000
forint kolesont nyujtott Személy1 kolesonvevonek, aki a kdleson fedezeteként 662.000 darab
részvény nevet adott at. Megallapodasuk szerint a kdlcsont a kdlcsonvevonek gy kellett
visszafizetnie, hogy az atadott részvényeket Személyl, vagy az altala kijelolt természetes,
vagy jogi személy visszavasarolja az alperestdl, mint kdlcsonbe adotdl. A visszafizetési
vételarat a kolcson tokedsszegében, valamint annak kamataiban kellett meghatarozni. Az
alperes vallalta, hogy az atadott részvényeket harmadik személy részére nem értékesiti,
azokat nem terheli meg. Személy1 a kolcsont visszafizetni nem tudta, ezért Személyl, mint a
felperesi tarsasag egyediili tagjanak ligyvezetdje utasitotta a felperes ligyvezetdjét tantilt a
perben tamadott adasvételi szerzodés megkotésére és a kdzjegyzoi okirat alairasara.

[13] Az alperes alaptalannak tartotta mind a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara,
mind b) pontjara alapitott kereseti kérelmet. Az a) pont esetében hangsulyozta, hogy a
szerz0dés megkdtésének egyetlen célja volt, hogy Személyl részére nyujtott kdlcson
visszafizetésre keriiljon. A felperes ligyvezet0jét a tarsasag egyetlen tagjanak torvényes
képviseldje utasitotta az ligylet megkotésére, igy nem volt mérlegelési lehetosége, tehat fel
sem mertiilhetett a hitelez6 kijatszasara iranyul6 szandék, ezen szandék hidnyaban pedig nem
allapithaté meg, hogy a nem létezd felperesi szandékrol az alperesnek tudomasa lett volna. A
hitelezok kijatszasanak szandékat az sem tamasztja ala, hogy a felperessel szemben a NAV
hitelezd végrehajtast kezdeményezett, ebbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az adds
szandéka a hitelez0 vagy a hitelezOk kijatszasara iranyult €s arr6él sem, hogy errdl a
szandékral tudott, vagy tudnia kellett.

[14] Alaptalannak tartotta a felperes azon érvelését is, hogy a teljesités hidnya
onmagaban megalapozhatja a szerzddés érvénytelenségét. A vevd a felperesi teljesités
elmaradasa miatt a részvények transzferalasat jogszeriien nem kezdeményezte. A tulajdonjog
atruhédzasara iranyuld szerzddéses kotelezettsége az alperesnek a felperesi teljesités hidnyaban
nem valt esedékessé, igy nem maradt el a teljesitéssel, de annak elmaradasa esetén sem
lehetett volna a teljesités elmaradasanak a jogkovetkezménye a szerzddés érvénytelensége.

[15] Egyetértett a felperes azon allaspontjaval, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott kereset korében, amennyiben a birdsag a tdmadott szerzddés feltling
értékaranytalansagat allapitja meg, ugy az eredeti allapot helyreallitisa nem lehetséges,



Févarosi [télétabla 6
11.G£.40.131/2024/7-11

ugyanakkor a felperes altal kért alaptalan gazdagodas megtéritése iranti kereseti kérelmet
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a szerzGdés érvénytelensége esetén azt
visszamendleges hatallyal érvényessé lehet nyilvanitani. Az adasvételi szerz6dés megkotése
idépontjdban a részvénycsomag fogalmi értéke 27.274.400 forint volt, ezért az
érvénytelenségi ok kikiiszobdlhetd a vételar ezen Gsszegre torténd leszallitasaval, azonban az
alperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasban ennél alacsonyabb 0Osszeg kertilt
behajtasra, igy a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetében a felperes irdnyaba fizetési
kotelezettsége nem keletkezik.

[16] Az elséfoku birosag a felperes Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
keresetét megalapozatlannak, mig b) pontjara alapitott keresetét megalapozottnak talalta.

[17] Az elsO6foku birosag a Pp. 237. §-an alapuld anyagi pervezetési kotelezettsége
korében a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket — a 21. sorszamu
jegyzOkdnyvben foglaltak szerint — a bizonyitando tényekrdl. Eszerint a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott kereset korében a sziikséges torvényi tényallasi elemek
bizonyitasanak arra kellett kiterjednie, hogy a tamadott szerzddés az adods vagyonanak
csokkenését eredményezte, a felperes szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult, és az alperes
err6l a szandékrdl tudott vagy tudnia kellett. A konjuktiv feltétel rendszer miatt az
eredményes megtamadashoz egyiittesen kell fennéllnia a torvényi tényallasi elemeknek. Az
elséfoku birdsag a bizonyitasi eljards eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tdmadott adasvételi szerzddés esetében a vagyoncsokkenés megallapitdsan tul sem a
felperesnek a hitelezok kijatszasara iranyuld szadndéka, sem pedig az alperes
rosszhiszemiisége a felperes részérél nem keriilt eredményesen bizonyitasra, ezért a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott felperesi keresetet elutasitotta.

[18] A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott kereseti kérelem esetében
ismertette a PK.267. szamt allasfoglalas irdnyado részeit. Kifejtette az irdnyadd birdi
gyakorlat figyelembevétele alapjan, hogy a felek a szerzddés tartalmat szabadon allapitjak
meg, amelynek korlatja azonban a feltlind értékaranytalansag, a megtdmadas jogat a jogalkoto
csak a feltlinden nagy értékeltolodasok esetére biztositja. Annak vizsgéalatanal azonban, hogy
az értékkiilonbség feltlinden nagy-e az eset Osszes korlilményeit mérlegelni kell. A tdmadott
szerz6désben foglalt megtamadasi jog kizarasaval kapcsolatosan rogzitette, hogy a Ptk. 6:98.
§ (2) bekezdése megengedi, hogy a felek a Ptk.-an alapuléo megtamadasi jogot a szerz6désben
kizarjak, ilyen megengedd jogszabalyi rendelkezés azonban a Cstv.-ben nincs.

Minderre tekintettel az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy vizsgalta a tdmadott szerzodés
koriilményeit tekintettel arra, hogy a valos forgalmi érték és a szerzddésben kikotott érték
kozotti kiillonbség még ha az jelentds eltérés is, 6nmagaban nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét.

[19] A felek altal meghatarozott részvények vételara esetében a feltling
értékaranytalansagot megallapithatonak talalta tekintettel arra, hogy a szerzédés
megkotésekor 41,2 forint/darab volt a részvények tdzsdei kereskedési arfolyama, igy a
részvények piaci ara, azaz a forgalmi értéke 27.274.400 forint volt. Ezzel szemben a kikotott
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ellenszolgaltatds Osszege az adasvételi szerzddés szerint a valos forgalmi érték tobb mint
Otszorose, 148.000.000 forint volt, amely értékkiilonbség elegendd a birdi gyakorlat altal
megkovetelt feltling értékaranytalansdg megallapitasahoz. A valos forgalmi értékhez képest
megallapitott magas vételar sértette a hitelezok érdekeit. Allaspontja szerint a felperes
bizonyitotta, hogy a szerzddés feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel keriilt megkdtésre,
amelynek kovetkezménye a jogiigylet érvénytelensége.

[20] Az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa korében — megitélése szerint
—nem volt alkalmazhat6 a Ptk. 6:112. § (1) bekezdése szerinti eredeti allapot helyreallitasa és
az érvényessé nyilvanitas sem. Kifejtette, amennyiben nincs lehetség a szerzddés érvényessé
tételére ¢és a felek magatartasan kiviill esé okbol a szolgaltatasok eredetileg fennallt
egyenértékiisége is megsziint, és a jogvita elbirdlasanak idején a felek szolgaltatasai kozott
mar kirivoan feltlind értékkiilonbség mutatkozik, az érvénytelenség miatti érdeksérelem a
szerz6dés megfeleld6 modositasaval nem kiiszobdlhetd ki. Ilyen rendkiviili helyzetben csak a
Ptk. 6:113. §-a szerinti alaptalan gazdagodas megtéritésére van lehet0ség. Erre tekintettel az
elséfoku birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése, a
Ptk. 6:113. § (1) bekezdése és a Cstv. 40. § (la) bekezdése alapjan rendelte el az
ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritését, és az
érvénytelen szerzddés alapjan a felperestdl az alperes magatartasa folytan elvont 26.442.762
forint visszafizetésére kotelezte az alperest.

[21] Az els6foku birosag a felperes kérelmétdl eltérden a pertargy értékét a Pp. 21. §
(1) bekezdése és 22. § (3) bekezdése alkalmazasaval 26.442.762 forintban allapitotta meg
figyelemmel arra, hogy a marasztalds Osszege az érvénytelenség jogkovetkezménye
alkalmazasa korében 26.442.762 forint megfizetésére iranyult.

[22] A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a pervesztes felet a pernyertes fél
perkoltségének viselésére. A felperest képviseld tigyvéd munkadijat az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és 4/A. §-a alapjan 993.282 forint + 268.186 forint afa, 6sszesen 1.261.468
forintban allapitotta meg és kotelezte a pervesztes alperest annak megfizetésére. A felperest
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés i)
pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illette meg, az alperes pervesztessége folytan a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett 1.500.000 forint eljarasi illeték allam részére
torténd megfizetésére.

[23] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
az elsoéfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan — a nem fellebbezett
rész érintetleniil hagyasa mellett — kérte megvaltoztatni, elsédlegesen oly mddon, hogy a
masodfokl birésag utasitsa el a felperes keresetét, mivel a részvény adasvételi szerzédés nem
érvénytelen ¢és kotelezze a felperest a perkoltség fizetésére; masodlagosan a részvény
adasvételi szerzddést nyilvanitsa megkotésére visszamendleges hatéllyal érvényessé és az
érvénytelenség okat akként kiiszobdlje ki, hogy a vételarat 27.274.400 forintra szallitsa le.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy a végrehajtasi eljarasban a leszallitott vételarnal
kisebb 0sszeg keriilt behajtasra, igy az alperest a felperes részére fizetési kotelezettség nem
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terheli, ezért a felperes keresetét utasitsa el és kotelezze a felperest a perkoltség viselésére az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy az alperes jogi képviseldje afa
fizetésre koteles.

[24] Az elséfoku itélet [72] pont utols6 mondatabol kérte tordlni a tényallas azon
rész¢ét, amelyben megallapitotta az elséfoku birdsadg, hogy a részvények forgalmi
képességiiket, értekiiket, mellyel a szerzodéskotés idOpontjaban rendelkeztek, utobb
elveszitették, tekintettel arra, hogy ezen ténymegéllapitdst semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ald. Allaspontja szerint az, hogy a perbeli részvénycsomag itélethozatalkori értéke
nulla, csak akkor allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, ha megallapithatd lenne, hogy a
kényszertorlés befejezésekor a cégl-nek a részvényesek kozott feloszthatd vagyona nincs.

[25] Hangsulyozta, hogy az elséfokil birosdg a felperes elsddleges keresetét
helytalloan utasitotta el, nem ¢értett egyet azonban a szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa korében, valamint a szerzodés érvényessé¢ nem nyilvanithatésaga tekintetében
kifejtett érvelésével. A szerzddés érvénytelensége korében az elséfokil birdsag helyesen
rogzitette az elbirdlds alapjaul szolgald szempontokat, ennek korében helytalloan mutatott ra,
hogy az értékaranytalansag vizsgalatanal bar fontos, de nem kizarolagos szempont a piaci 4ér,
¢s a szerz6dés megkotésének elézményeit is vizsgalni kell. Ugyanakkor a tények pontos
rogzitése mellett az elséfoku birésag indokolatlanul nem tulajdonitott jelentéséget dontése
meghozatalandl a szerzddéskotés egyéb koriilményeinek. Kiemelte, hogy a jelen perben
tdmadott szerz6dés Személyl elézményi kolcsonszerzodésbdl eredd kotelezettségének
teljesitését tartalmazta. A részvények visszavasarlasa kapcsan minden dontést Személyl
hozott meg, & utasitotta a befolydsa ald tartozd gazdasdgi tarsasagokat, igy kiilondsen a
felperest az ligylet megkotésére. Lényegében a teljes tranzakciot ¢ irdnyitotta. Emiatt a
perbeli részvény adasvételi szerzddés értékaranyossdga nem vizsgalhatd, hanem az iligylet
valddi célja — azaz Személy1 altal felvett kdlcson visszafizetése — alapjan kell a teljes iigylet
értékardnyossagat megitélni. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
szerz0dés megkotése idépontjaban mi volt a részvények tdzsdei arfolyama, hiszen a felek
tigyletkotési szandéka Személyl tartozasanak rendezésére iranyult, amelyhez egy altala
100%-ban befolyasolt gazdasagi tarsasagot, a felperest hasznalt fel. Lényeges koriilménynek
tekintette azt is, hogy bar a szerzédés 2021. november 2-an keriilt megkotésre, a felek kozotti
érdemi megallapodas ezt megel6zden, 2021. januar-aprilis folyamén Ilétrejott, amikor a
részvények arfolyama még magasabban allt. Mindezekbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag
tévesen allapitotta meg a perben tdmadott szerz6dés feltind értékaranytalansagat.

[26] A szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa korében kifejtette: az els6foku birdsag
annak akadalyat abban latta, hogy alldspontja szerint az itélethozatal idejére a perbeli
részvények értékiiket vesztették, azok forgalmi értéke az itélethozatalkor nulla forint volt
annak kovetkeztében, hogy a Magyar Nemzeti Bank megtiltotta a részvényekkel torténd
tozsdei kereskedést. EbbOl azonban nem kovetkezik az, hogy a részvény neveei az
itélethozatal idejére értékiiket vesztették, hiszen a részvények tdzsdei forgalmon kiviil is
forgalomképesek, azokat el lehet idegeniteni és meg lehet vasarolni. A cégl elleni
kényszertorlés meginduldsa miatt sem lehetett ezt a kovetkeztetést levonni, mert ez az eljaras
nem jelenti azt, hogy a cég fizetésképtelenné valt volna, ebben az esetben éppen felszamolasi
eljarasnak lett volna helye. A cég megsziintnek nyilvanitisa tobb okbol torténhet, ezek egyike
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sem fiigg Ossze a cég vagyoni helyzetével. Hangsulyozta, hogy nem folyt az eljarasban arra
vonatkozoan bizonyitas, hogy a cégl kényszertorlési eljarasanak meginditdsa milyen okbol
tortént és a tarsasagnak a megsziintnek nyilvanitdsa idépontjaban, illetve jelenleg van-e
barmilyen vagyona. Erre tekintettel ismételten kérte a tényallasbol mellézni azon
megallapitast, hogy a perbeli részvénycsomag az itélethozatal idépontjara értékét teljesen
elvesztette.

[27] A szerzddés érvényessé nyilvanitasa korében ezen tilmenden arra mutatott ra,
hogy a felperesnek a szerzddés szerint a teljes vételarat 2022. aprilis 20-aig teljesitenie kellett
volna és ezen szerzddésszerii teljesités esetén a teljes részvénycsomag tulajdonjogat is
megszerezte volna, igy a tdzsdei kereskedés megtiltdsat megelézéen jutott volna hozza a
részvényekhez, tehat a felperes szerzddésszerii teljesitése esetén gyakorlatilag kizart lenne,
hogy jelen perben a szolgaltatas nélkiil maradt ellenszolgéltatas visszatéritését kovetelje.

Allaspontja szerint a szerzddés érvénytelensége megallapitasa esetén annak szankciojaként
kizardlag a visszamendleges hatalya érvényessé nyilvanitds johet szoba a vételar
szerzOdéskaotéskori tézsdei arfolyamra torténd leszallitasaval. Ebben az esetben abbol kellett
volna kiindulni, hogy a részvénycsomag szerzédéskotéskori forgalmi értéke 27.274.400 forint
volt. Emellett azt a tényt kellett volna figyelembe venni, hogy a végrehajtasi eljaras soran a
végrehajtd ennél alacsonyabb 0sszeget hajtott be a felperestdl, igy a szerzddés ilyen tartalmu
érvényessé nyilvanitasa esetén a felperes irdnyéba fizetési kotelezettsége nem keletkezik.

[28] A felperes az alperes fellebbezésére tett észrevételében az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, kérte a fellebbezési eljarassal Osszefliggésben felmeriilt
perkdltsége viselésére kotelezni az alperest, a jogi képvisel0 munkadijat az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy afa fizetésére koteles a felperes jogi képvisel6je. Allaspontja szerint
az alperes fellebbezése megalapozatlan. Az érvénytelenséget tdimado érvelése korében az
alperes részeérdl a korabbiakban kifejtettekhez képest ujabb tények eldadasara nem kertil sor,
csupan a korabbi eldadasait ismételte.

[29] Allaspontja szerint a részvények forgalomképességét és igy értékét alapvetéen
meghatarozza, hogy egy részvénytarsasdg nyilvdnosan vagy zartkérien miikodo
részvénytarsasag. Az nyrt. részvényei nyilvanosan kereskedhetdk, a tézsdén és szélesebb
korben hozzaférhetdk, mig a zrt. részvényei csak zartkorlien forgalmazhatok €s korlatozottabb
korben elérhetdk, igy egyenldségjelet tenni a két részvénytipus kozott nem lehet.

[30] Az alpereseknek a szerz0dés érvényessé nyilvanitdsa korében Kkifejtett
fellebbezési érvelését is alaptalannak taldlta, ugy vélte az els6fokll birdsag olyan tényt nem
rogzitett az itéletében, hogy az itélet meghozatalakor a perbeli részvények mar teljesen
elértéktelenedtek. Az els6foku itélet [72] pontjadban megfogalmazottak szerint az elséfoku
birosag allaspontja a részvények értékével kapcsolatban az volt, hogy a Magyar Nemzeti
Banknak a kereskedést megtilté hatdrozata és a kényszertorlési eljards meginditasa okéan a
cégl zartkorl részvénytarsasaggd torténd atalakuldsa miatt a részvények értékiiket majdnem,
hogy elvesztették. Ugy vélte, hogy az elséfoka itélet [75] pontjaban kifejtettek nem
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feleltethetok meg az alperes altal Aallitott teljes elértéktelenedés ,nulla érték”
megallapitdsanak, hanem azok a targyi részvények csokkenését mondjak ki, mely nem
egyenld az alperes altal Aallitott teljes értékvesztéssel. Ebbdl kovetkezden az alperes
masodlagos fellebbezési kérelme is alaptalan és iratellenes.

[31] Az alperesnek a fellebbezésben eléadott azon okfejtése, hogy a felperes kdvetett
el szerzodésszegd magatartast teljességgel irrelevans, mivel az nem befolyasolja az érintett
szerz6dés érvénytelenségét, annak a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltling
értékaranytalansag okan torténdé megallapithatosagat és ebbdl kovetkezden a Ptk. érvénytelen
szerz6désre vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasat.

Kiemelte, hogy az adasvételi szerzodés érvényessé nyilvanithatésaganak akadalyat képezi az
a kortilmény, hogy a perrel érintett részvényeket kibocsatdo cégl 2024. majus 27. napjatol
felszamoléas alatt all.

[32] Hivatkozott tovabba a Ptk. 1:3. §-dra, valamint a 6:92. §-ara abban a kdrben,
hogy az alperes a perben a targyalds soran Ugy nyilatkozott, hogy a kolcson fedezete volt a
részvény neve ¢€s a részvényadasvételi szerzOdést azért kototte meg, hogy a kolesont
visszakapja. Ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy az alperes, a szerzodést leplezett és
csalard szandék alapjan kotott meg, igy annak érvényessége megallapitasat sem kérheti
jogszerlien a birdsagtol.

[33] Az alperes az els6fokt birosag itéletének a szerzddeés Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott érvénytelenségét megallapitd, valamint ennek jogkdvetkezményeként
alkalmazott marasztalasi részét fellebbezte, mig a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott keresetet elutasitd részt nem tdmadta, igy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek
a fellebbezett részét biralta feliil, a hatdrozatnak a fellebbezéssel nem érintett része a Pp. 358.
§ (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett.

[34] Az alperes itélet elleni fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[35] Az elsofokt birdsag az elé tart bizonyitékokat értékelve rogzitette az altala
megallapitott tényallast és az abbol levont kovetkeztetéseit. A Févarosi {tél6tabla a tényekbdl
levont jogi kovetkeztetéseivel a szerzddés érvénytelenségének megallapitisa korében
egyetértett, mig az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsa korében kifejtett jogi
érvelését nem osztotta, a marasztalasra vonatkozd rendelkezése azonban helytalld volt, igy a
masodfokil birdsag az elséfoka birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, az érvénytelenség jogkovetkezménye alkalmazasat érintden kifejtett jogi
indokoléds megvaltoztatasaval, kiegészitésével.
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[36] Az alperes a fellebbezésében azért kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, mert allaspontja szerint az elséfoki birdsdg jogszabalyt
sértden alkalmazta a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak rendelkezését. E korben az alperes
arra hivatkozott, hogy a fenti torvényhelyen el6irt torvényi feltételek és az ehhez kapcsolodo
iranyado¢ biroi gyakorlat értelmében a perbeli részvény adasvételi szerzddés értékaranyossaga
vizsgalatanal nem hagyhaté figyelmen kiviil az tigylet valodi célja. Allaspontja szerint jelen
esetben a felek iligyletkotési szandéka Személyl tartozdsdnak a rendezésére irdnyult. Ennek
figyelembevétele mell6zésének kovetkezménye, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta
meg a perbeli adasvételi szerz6dés feltind értékaranytalansagat, igy a szerzédés
érvénytelenségét.

[37] A Cstv.-nek a felperessel szembeni felszamoldsi kérelem benyujtasakor — 2021.
majus 11-én — hatalyban volt és jelen esetben iranyad6 40. § (1) bekezdés b) pontja ugy
rendelkezik, hogy a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatol szamitott egy
éves jogvesztd hataridon beliil a hitelezé — vagy az ados nevében a felszamolo — a birdsag [6.
§ (1) bekezdés] elott keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljarés
lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zd harom éven
beliil és azt kdvetden megkdtott szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az
ad6s vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogiigylet.

[38] Ahogyan ezt a Kuria precedens értékii hatdrozataban kifejtette, a Csédtorvény
40. § (1) bekezdése az ados altal kotott jogligyletek kapcsan a megtamadasi jog harom f6
tipusat egyértelmiien elkiiloniti: az a) pontban a csalard tigyletek (fraudulent transactions), a
b) pontban az ingyenes vagy feltlinden aranytalan tigyletek (undervalued transactions), a c)
pontban a hitelez6k kozotti egyenstly megbontasara, eldnyben részesitésére iranyuld tigyletek
(preferential transactions) kertiltek szabdlyozasra (Kuria Gfv. 30.073/2023/9.).

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott feltiinden értékaranytalan ligylet esetén a
megtamadasi kereset sikerességéhez a felperesnek az ott irt torvényi feltételek teljesiilését
kellett igazolnia. A tdmadott szerzOdésnek a jogszabalyban meghatarozott idszakra kellett
esnie, a felperesnek igazolnia kellett azt, hogy szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozott
értékaranytalansag all fenn, amely mértéke feltind. Ennek eldontésekor a szerzddéskotés
koriilményeire is figyelemmel kell lenni, ezért a szerzdédéskotés koriilményeit is fel kellett
tarni oly mértékben, hogy a birdsag szamara megallapithatéva valjon, hogy a feltlinden nagy
értékkiilonbozettel megkotott szerzodés esetén egyéb olyan, a szerzddés megkdtését
befolydsolé tényez6 nem allt fenn, amely a szerzddés érvénytelenségét ne tenné
megallapithatova.

[39] Ahogyan arra az els6foku birosag itélete is ramutatott — a PK267. szdmu
allasfoglalasban kimunkalt és az irdnyad6 birdi gyakorlat altal alkalmazott szempontok
szerint —, a szolgaltatds és ellenszolgaltatas értékelésénél meghatarozo jelentéséggel bir a
piaci érték. A piaci értéken tilmenden azonban figyelembe kell venni a szerzédéskotés egyéb
koriilményeit is, amelyet a szerzodéskotés idépontjaban kell vizsgalni, igy jelen esetben a
2021. november 2. napjan fennall6 koriilményeket kellett figyelembe venni. Az itélétabla az
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alperes védekezésében eldadottakat a tdmadott szerzddés vizsgalatanal a figyelembe vehetd
koriilmények korén kiviil esdnek értékelte. Az értékelhetd koriilmények ugyanis az itélotabla
allaspontja szerint magéhoz a tdmadott szerz6déshez, annak targyahoz szorosan kapcsolodo
koriilmények lehetnek. Ezen a koron kiviil esik az, hogy a szerz6do felek koziil valamelyik
félnek (jelen esetben az alperesnek) mas személlyel, mas jogviszonybdl eredéen milyen
kovetelése vagy kotelezettsége all fenn. Az alperes azt allitotta, hogy korabban egy
maganszemély részére (Személylnak) nyujtott kdlcsont. Nyilvanvaldan egy természetes
személynek a tartozasa nem azonosithatd egy gazdasagi tarsasag kotelezettségeivel, még
akkor sem, ha abban a gazdasagi tarsasdgban a tartozas fizetésére kotelezett természetes
személy jelentds befolyassal bir. Ebben az esetben tehat nem arrdl volt szd, hogy az alperes
altal hivatkozott kolcsonszerzddés és a peres felek kozott 1étrejott részvény adasvételi
szerz6dés olyan egymassal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédd megallapodasok lennének,
amelyeket egylittesen kellett volna vizsgalni. A felperes nem is tdmadta egyiittesen a
megallapodasokat, a Cstv. 40. § szerinti érvénytelenségi ok vizsgalatat kizardlag a részvény
adasvételi szerz0dés vonatkozasaban kérte, igy az elséfoku birdsag helyesen, a kérelemhez
kotottség elvét megfogalmazo, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbibakban: Pp.) 2. § (2) bekezdése szem eldtt tartdséval jart el, és kizardlag a felek
kozotti részvény adasvételi szerzodés érvénytelenségét vizsgalta.

Az alperes tehat alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfokti birosdg az
érvénytelenség megallapitdsanal a szerz6dés megkotésének eldzményeit, az ligylet ,,valodi
céljat” nem vizsgalta.

[40] Az alperesi eldadas alapjan azt a kovetkeztetést lehetett okszerlien levonni, hogy
a részvény adasvételi szerzddéssel az tigyletkoto felek célja a részvény atruhdzasara iranyuld
szandék tekintetében valds volt, tehat az alperes a részvények tulajdonjogat a felperesre
kivanta ruhazni, a részvények értékének meghatdrozasa azonban nem a részvények értékének
megallapitasara hivatott tézsdei piaci ar alapjan tortént, hanem az alperes altal Személyl
részére nyujtott és az altala vissza nem fizetett kdlcson és annak kamatai §sszegéhez igazodva
keriilt megallapitasra. A perben tamadott részvény adasvételi szerzédés éppen azért volt
aranytalan, mert az alperes altal hivatkozott kdlcson és annak kamataval megemelt 0sszeget
hatdroztdk meg vételarként a felek. Attol a szerz6dés nem tekinthetd aranyosnak, hogy az
alperesnek tartozott egy szerzédésen kiviili harmadik személy bizonyos dsszeggel.

Ezzel az alperes maga ismerte el azt, hogy a részvények vételara meghatarozasaban nem a
részvények piaci ara dominalt. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzédésben meghatarozott
kolcsonodsszeg €s annak kamata lényegesen magasabb értéket képviselt, mint az adasvétel
targyat képezd részvények piaci ara, a vételar nyilvanvaldan értékaranytalansaggal kertilt
megallapitasra, amelynek mértéke pedig, ahogyan azt az els6foki birdsag is kifejtette, a
kialakult biréi gyakorlatnak megfelelden feltiinden nagy volt, azaltal, hogy a részvények piaci
aranak mintegy 0tszorosében hataroztdk meg a részvények vételarat.

[41] Az alperes — okirattal valo alatdmasztas nélkiil — adta eld, hogy Személyl a
felperesi tarsasag egyetlen tagjanak, a cég5-nek volt az ligyvezetdje, ezen tényeldadasat a
perben a felperes nem tdmadta, nem céafolta. Az alperes eldadasa szerint Személy1 az alperes
részére fennalld személyes kotelezettsége teljesitését kivanta athéritani a felperesre oly
modon, hogy a felperes fizeti vissza az alperes részére a kolesont annak kamataival egyiitt.
Ennek fejében az alperestdl megkapja a biztositékul szolgalo részvényeket.
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[42] Az itéldtabla allaspontja szerint ha az alperes altal eldadottak valdsak lennének,
¢s ezek alapjan mindsitette volna a birdsdg ezt a jogiigyletet, akkor azt a kovetkeztetést
vonhatta volna le, hogy a részvény adasvételi szerzddés a szinlelt volta miatt semmis, ez a
szerzOdés egy tartozasatvallalast tartalmazo szerzOdést leplez tekintettel arra, hogy a felperes
a Személyl alperessel szembeni tartozasat atvallalta 148.000.000 forint értékben, amiért a
felperes 662.000 db részvény nevet kapott volna az alperestdl. A felperesnek jutd szolgaltatas
értéke azonban csak 27.274.400 forint volt. E szerint a leplezett szerzédés is feltlinden
értékaranytalan lenne a felperes hatranyéara, amely az érvénytelenség jogkdvetkezményét
vonna maga utan. Ez esetben sem juthatott volna mas kovetkeztetésre a birésag csak arra,
hogy az iigylet feltinden értékaranytalan. A felperes semmisségi okra nem hivatkozott,
hivatalbol torténd észlelésére pedig akkor keriilhetett volna sor, ha a semmisség egyértelmiien
megallapithatd. Jelen {ligyben a szerz6dés semmisségének megéllapitdsa ugyanazzal az
eredménnyel és jogkovetkezménnyel jarna, mint a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
torténd megtamadas.

[43] A kétséget kizaroan igazolt tények azonban részvény adasvételt timasztanak ala,
ezért a fellebbezésben megjeldlt jogszabaly megsértése nélkiil keriilt sor annak
megallapitdsara, hogy a perbeli jogiligylet az alperes javara feltinden aranytalan
értékkiillonbozettel jott 1étre, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelen. E
vonatkozdsban nem volt jogi jelentdsége annak, hogy az alperes a feltling
értékaranytalansagrol a szerzodéskotéskor tudott-e, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan ugyanis a szerzddés érvénytelensége a felszamolas ala keriilt adossal szerz6do fél jo
vagy rosszhiszemuségére tekintet nélkiil megallapithato.

[44] A Cstv. 40. § (1a) bekezdése szerint, a jogiligyletek eredményes megtamadasa
esetén a Ptk. érvénytelen szerzddésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszamolo
¢s a hitelez6 érvénytelenség cimén kérheti az eredeti allapot helyreallitasat és a vagyontargyra
a vagyontargy elidegenitését kdvetden alapitott és kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jog
torlését is.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:112. § (1)
bekezdése szerint érvénytelen szerz6dés esetén barmelyik fél kérheti a nyujtott szolgéltatés
természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben visszatériti a szamara nyujtott
szolgaltatast. A visszatéritési kotelezettség az eléviilési vagy az elbirtoklasi id6 elteltétol
fiiggetleniil terheli az eredeti allapot helyreallitasat kéro felet.

[45] A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenség esetén a teljes
értékkiilonbség kikiiszobolésével sziintethetd meg az érvénytelenség oka, figyelemmel e
jogintézmény specidlis hitelezovédelmi céljara. A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt rendelkezés olyan szerzodésmegtamadasi okot tartalmaz a jogalkotd szandékanak
megfelelden, amely kifejezetten hitelezévédelmi jogintézmény annak érdekében, hogy a
felszamolasi eljaras korébe tartoz6 vagyont ne lehessen elvonni a hitelezdi igények
kielégitése eldl. A fedezetelvonds orvoslasa elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasa, ha
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ez nem valdsithatd meg, az érdeksérelem orvoslasara az értékkiilonbozet teljes 0sszegének
megfizetésével keriilhet sor.

[46] Az itélotabla nem értett egyet az els6foku birésagnak a [67] bekezdésében tett
azon megallapitasaval, hogy sem a felperes, sem az alperes nem kérte a Ptk. 6:112. §-a
szerinti eredeti allapot visszaallitdsat, igy ezen jogkovetkezményt a birdsdg nem
alkalmazhatta [Ptk. 6:108. § (3) bekezdés].

[47] A felperes a keresetében tartalmilag és gyakorlatilag azt kérte, hogy a birésag az
érvénytelenség jogkovetkezményeként allitsa helyre az eredeti allapotot, még ha ehhez a
felperes téves jogi indokolast is flizott és ennek alapjan nem taldlta alkalmazhatonak az
eredeti allapot helyreallitasat. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a szerzodéskotés elott
fennallt helyzetet nem lehetett visszaallitani és a szerzodés érvényessé€ nyilvanitdsa sem volt
lehetséges, erre tekintettel a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili gazdagodas
alkalmazasaval kotelezte az alperest az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas
ellenértékének pénzbeli megtéritésére (26.442.762 forint visszafizetésére) a felperes részére.

[48] Rémutat az itélétabla, hogy az eredeti allapot helyreéllitasanak lényege
alapvetOen az, hogy ha érvénytelen szerzddés folytan a felek akar kolcsondsen teljesitettek
szolgaltatast, akar az egyikiik teljesitett csupan, a szolgaltatas illetve az ellenszolgaltatas is
visszakeriiljon ahhoz, aki adta. A felperes tévedett abban, amikor azt fejtette ki, hogy a
teljesités csak féloldalasan tortént, ezért nem lehet eredeti allapotot helyreallitani, és ezt az
allaspontjat az els6foku birosag is osztotta. Ezzel szemben amennyiben ,,féloldalasan”
torténik egy szerzddés teljesitése, azt is helyre lehet allitani. Nyilvanvaloan aki nem teljesitett,
annak nem lehet igénye, aki viszont teljesitett, az ¢ oldaldn lehetséges és kell az eredeti
allapotot helyreallitani. A felperes a 26.442.762 forint Osszeg visszatéritésével tartalmilag ezt
kérte. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato, hogy a 26.442.762 forint a felperesi
vagyonbdl kikeriilt. A felperes részérdl az ellenszolgaltatas részbeni teljesitése nem a felperes
altal torténd kozvetlen fizetéssel, hanem eredményes végrehajtasi eljarasban behajtott
kovetelés utjan keriilt ellenszolgaltatdsként az alpereshez. Az itéldtabla allaspontja szerint az
eredeti allapot jelen esetben ugy all helyre, ha az ados (felperes) vagyondban bekovetkezett
csokkenés kikiiszobolésre keriil, ez pedig a végrehajtas eredményeként a felperes vagyonat
csokkentd Osszeggel azonos.

[49] A 2/2013. (VL. 28.) PK vélemény (amely az 1/2014. Polgéari Jogegységi
Hatarozat szerint iranyad6 az 0j Ptk. alkalmazasa korében is) 5a) pontja utolsd elotti
bekezdése szerint a kérelemhez kotottség elve nem érvényesil maradéktalanul az
érvénytelenségi perekben, mert az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasara iranyulo
kérelem tartalma a birosdgot nem koti. A birdsdg csak annyiban van korlatozva, hogy nem
valaszthat olyan jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Adott esetben a
felperes részérdl az eredeti allapot helyreéllitasa elleni tiltakozas nem allapithatd meg, csupan
téves jogi allaspontja kovetkeztében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa jogszabalyi alapja hianyzik az adott esetben.
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[50] A kifejtettek értelmében a Févérosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét — a
fenti indokolasbeli kiegészitéssel — helybenhagyta.

[51] Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét,
amely a felperes jogi képviseletével felmertilt tigyvédi munkadijbodl all. Az tigyvédi munkadij
Osszegét a Fovarosi [télétabla a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szo16
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdései szerint a pertargy érték és a kifejtett jogi
képviseleti tevékenység mérlegelésével hatarozta meg (496.641 forint + afa, 6sszesen 630.734
forint). Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan az alperes koteles az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték (2.115.421 forint) megfizetésére is.

Budapest, 2025. januar 8.

Dr. Volein Anna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Maria s.k.
Dr. Mo6zsik Timea s.k.

eldado bird
biro



