Févarosi [télétabla
20.Gf.40.232/2021/6-11.

A Févérosi tél6tabla a Jakucs Ugyvédi Iroda (cim11; tigyintéz6: dr. Jakucs Zoltan iigyvéd)
altal képviselt Felperesl (cim2) I. rendi, a Felperes2 (cim3) II. rendii, az Felperes7 (cim8)
VII. rendi, az Felperes8 (cim8) VIII. rendi és az Felperes9 (Cim10.) IX. rendi felpereseknek
— a Szikora Ugyvédi Iroda (ciml14; iigyintézé: dr. Szikora Gabor iigyvéd) altal képviselt
Alperesl (Ciml) alperes ellen érdekeltségi hozzajarulds fizetési kotelezettség fenn nem
allasanak megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. junius
17-én kelt 5.G.40.122/2021/5. szama itélete ellen az 1., II., VIIL. és VIIL rendi felperesek 6.
sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és megallapitja, hogy az 1. és II. rendii felperesnek,
valamint a VII. és VIII. rendi felperesnek nem all fenn érdekeltségi hozzajarulas jogcimen
tartozasa az alperessel szemben.

Mellézi az 1. és II. rendii, valamint a VII. és VIII. rendi felpereseket az alperes javara
perkoltségben marasztald rendelkezéseket €s kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenét) napon
beliil fizessen meg az I. és II. rendli felperesnek személyenként 80.650 (nyolcvanezer-
hatszazotven) forint, a VIL. és VIII. rendl felperesnek egyetemlegesen 105.444 (szézotezer-
négyszaznegyvennégy) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az 1. és II. renda
felperesnek személyenként 20.320 (huszezer-haromszazhusz) forint iigyvédi munkadijbol és
52.232 (o6tvenkettoezer-kettdszazharminckettd) forint fellebbezési illetékbdl, valamint a VII.
¢s VIII. rendli felperesnek egyetemlegesen 26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven) forint
iigyvédi munkadijbol és 68.300 (hatvannyolcezer-haromszaz) forint fellebbezési illetékbdl
allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy az alperesi
jogeléddel, az tarsulatltal, majd az alperessel szemben nem all fenn téarsulati

vagy érdekeltségi hozzdjarulds jogcimén az I. és II. rendii felperesnek személyenként
652.900 forint, a VII. és VIII. rend felpereseknek minddsszesen 853.740 forint érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettsége. Allitottak, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 123. §-a szerinti megallapitasi kereset elOterjesztésére
jogosultak, mivel jogvédelmiik nem biztosithatd a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 35. § (4) bekezdése szerinti perben, mert veliilk szemben az
alperesi jogeldd hatarozatot nem hozott és nem is k6zolt a vizgazdalkodasi tarsulatokrol sz6lo
160/1995. (XII. 26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 13. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

[2] Eléadtdk, hogy az ingatlanjaik megvasarlasakor hatdlyos tarsulatli
Alapszabaly érdekeltségi egységként az dnkormanyzat és a cégl tulajdondban 1évd épitési
telket jelolte meg, amely utan érdekeltségi hozzéjarulés fizetési kotelezettség allt fenn. Ez az
Alapszabaly V. pont II. iitemre vonatkozd felsorolasa alapjan az épitési telek tulajdonat
elsOként megszerz6 magénszemély tulajdonost terhelte. EbbOl kovetkezden legfeljebb az
épitési telekre esé 1.313.280 forint érdekeltségi hozzédjarulds aranyos részét lehetne kovetelni
az utobb felépiilt tarsashazi lakésok tulajdonosaitdl.

[3] A tulajdonukban 1év6 tarsashazi lakas ingatlanok az Alapszabély elfogadasakor
még nem léteztek, igy érdekeltségi egységet sem képezhettek, amely alapjan érdekeltségi
hozzdjéarulast hatdrozhatott volna meg az alperesi jogeléd. Ebbol kovetkezden érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettségiik sincs. A Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan
érdekeltségi egység csak meglévd ingatlan lehet, a Vgtv. 42. § (9) bekezdése szerint pedig
amennyiben az érdekeltségi egységek szamaban valtozas kovetkezik be, az Alapszabalyt
ennek megfeleléen modositani kell, ami nem tortént meg.

[4] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az alperesi tarsulat kozvilagitassal,
utépitéssel ¢és gazellatassal kapcsolatos kozfeladatokat is ellatott, melyek -ellenértékét
jogszerutleniil érdekeltségi hozzajarulas cimén koveteli a tagoktol.

[5] Ramutattak, hogy a Korm. rendelet 12. § (3) és (4) bekezdése alapjan a
kényszertagsagtol a fizetési kotelezettség elvalik, és mivel a felperesek jogelddei a
tulajdonosvaltozast elmulasztottak bejelenteni, az érdekeltségi hozzajarulast téliik mar nem is
lehet kovetelni. Allaspontjuk szerint az onkorméanyzattl, illetve a cégl-t3l az ingatlant
megszerz0 személylnak, €és a cég3-nek keletkezett fizetési kotelezettsége. Utaltak arra is,
hogy az alperes 4ltal eszkozolt felhivasok egyike sem felelt meg a Korm. rendelet
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eldirasainak, a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésének megfeleld értesités hianyaban pedig a
kovetelés nem valt esedékessé, egyébirant az mar el is éviilt.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Vitatta, hogy a
megallapitasi kereset eloterjesztésének r.Pp. 123. §-a szerinti feltételei fennallnak. Vitatta azt
is, hogy az alperes fizetési felszolitdsai ne lennének alkalmasak az eléviilés megszakitdsara,
figyelemmel arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: r.Ptk.) formai kovetelményt erre nem hatiroz meg. Allaspontja szerint a
felperesek ingatlanjaikat els6 maganszemély tulajdonosként szerezték, és a tarsulatl
megsziinéséig 0k is maradtak a tulajdonosok, ezért 6ket terheli a fizetési kotelezettség. Nincs
jelentésége annak, hogy tarsashdzi lakas vagy egyéb ingatlan keriilt a tulajdonukba. A
felperesek ugyanakkor nem mint elsé maganszemélyek kotelesek az érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésére, hanem a tulajdonosi lancolatra figyelemmel az Alapszabaly és a Korm.
rendelet 12. § (4) bekezdésének rendelkezései alapjan.

[7] Az els6foku birdsag itéletével az 1. és II. rendii, valamint a VII. és VIIL. rendii
felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte az 1. és II. rendli felpereseket fejenként 41.459
forint, a VII. és VIIL rendii felpereseket egyetemlegesen 54.212 forint perkoltség alperes
részére vald megfizetésére. A IX. rendl felperes keresetének helyt adott.

[8] Tényként allapitotta meg, hogy az tarsulatl 2006. augusztus 3-an alakult,
melyet az Alapszabaly 1.3. pontja rogzit. Erdekeltségi teriiletéhez tobbek kozott az helység
helyrajzi szdm?2 és A/2, az helység helyrajzi szam4, és az helység helyrajzi szam5 helyrajzi
szam alatti ingatlanok tartoznak a vizkézmii kiépitésének II. iiteméhez kapcsolodoan.

[9] A helyrajzi szdml3 helyrajzi szama ingatlan az alperesi jogeldd
megalakuldsakor az helység Varos Onkormdanyzatanak tulajdonaban allt, melyet a cégl
szerzett meg 2006. julius 10-én. Az 6t kdvetd tulajdonos személyl volt 2007. marcius 30-t6l,
majd az ingatlan az cég2-hez keriilt 2011. junius 8-an, majd tdéle az ingatlant személy2
vasarolta meg 2011. szeptember 4-ével, mely adasvételi szerz6dés felbontasa folytan az
ingatlan ismét az cég2 tulajdondba keriilt 2011. oktober 28-aval. Az ingatlanon az cég2
alapitott tarsashazat 2011. november 9-én a helyrajzi szam2 ¢és helyrajzi szam3u lakasok
bejegyzésével, melyek a Kft. tulajdondban alltak. A helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu ingatlan
tulajdonjogat az 1. rendi felperes 2012. februar 8-an, mig a helyrajzi szdm3u ingatlan
tulajdonjogat a II. rendii felperes 2011. november 18-an szerezte meg.

[10] A helyrajzi szdm7 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonosa az alperesi jogeldd
megalakulasakor szintén Alperesl volt, téle az ingatlant a cégl szerezte meg 2007. februar
19-én, majd a cég3 2007. februar 19-én. Az adésvételi szerzédés felmondasat kovetden a
tulajdonjog a cégl javara keriilt visszajegyzésre 2007. november 7-én, majd a cég4 vasarolta
meg a telek ingatlan tulajdonjogat 2008. december 17-én. Az ingatlanon a cég4 alapitott
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tarsashazat 2010. jalius 16-an a helyrajzi szam8, A/2 és a helyrajzi szdm4 szdmu albetétek
bejegyzésével.

[11] A VII. és VIII. renddi felperesek még a tarsashdz alapitdst megeldézden
tulajdonjog fenntartassal adasvételi szerzodést kotottek a cégd-vel, az ingatlan 77/319-ed
tulajdoni hanyaddra, majd ezt kovetden a megalakitott tarsashazbol a helyrajzi szam4
helyrajzi szdmu ingatlan ’2-ed - 2-ed tulajdoni illetdségét szerezték meg 2010. julius 21-én.
Az 1., II., VII. és VIIL. rendt felperesek jelenleg is az altalunk megvasarolt ingatlanok
tulajdonosai.

[12] Az elséfoku birosadg a tényallasban ismertette a tarsulatl Alapszabalyanak II.
pontjat, ami a tarsulat céljat fogalmazta meg, valamint a III. pontban rogzitett feladatait és
tevékenységi korét. Az Alapszabaly IV.3. pontja meghatarozta az érdekeltségi hozzajarulas
alapjat képezd érdekeltségi egységet, mely természetes személy tagok esetében az ingatlan-
nyilvantartdsban 0©nall6 helyrajzi szdmon vagy tulajdoni kiilon lapon nyilvantartott
lakéshaszndlat, lakohaz vagy beépitetlen (mely a telepiilésrendezési terv szerint beépitésre
alkalmas) épitési telek; vagy az dnkormanyzat és a cégl cim15 tulajdonat képezo lakasépitési
célu telek; vagy jogi személyiségli, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasag tagok, az ©Ondllo telephelyek, intézmények, lizemek 300 liter/nap éves atlagos
vizfogyasztasa esetén (fogyasztoi egység). Tobbszords vizegységet kell megéllapitani a 300
liter/nap éves atlagos vizfogyasztast meghaladd jogi személyek és jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasagok részére.

[13] A tarsulatl 2012. februar 20-an tartott kozgytilésén modositotta az Alapszabély
IV.3. pontjat 2012. marcius 1-i hatallyal. E szerint az érdekeltségi hozzajarulas alapjat képezo
érdekeltségi egység tobbek kozott a természetes személy tagok, jogi személy tagok vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez0 gazdasagi tarsasag tagok esetében az ingatlan-
nyilvantartasban 6nallo helyrajzi szdmon, vagy a tulajdoni kiilon lapon nyilvantartott ingatlan
300 liter/nap éves atlagos vizfogyasztas esetén (egyszeres fogyasztoi egység).

[14] A 2006-0s Alapszabaly V.2. pontja a II. {item vonatkozdsadban az érdekeltségi
hozzajarulas egységnyi 0Osszegérdl akként rendelkezett, hogy az a lakas-takarékpénztari
szerzddést kotott és a tarsulat javara engedményezési nyilatkozatot aldirt érdekelt természetes
személyeknek 1.313.280 forint, mely Osszeget a természetes személyeknek a megtakaritas
iddtartama alatt 96 honapi részletekben 9.860 forint havi részletben kell megfizetni. Ezen
feliil ugyanezen idén keresztiil 3.820 forint fizetési kotelezettség terheli kozvetleniil a
tarsulatl fel¢, mely fizetési idétartam 2006. szeptember 1-jét6l kezdédik. A masodik francia
bekezdés szerint a jelenlegi dnkormanyzati vagy cégl tulajdondban 1évo épitési telkek utan
feltételtél fiiggden all be a fizetési kotelezettség, a feltétel pedig az épitési telek
maganszemély részére torténd éErtékesitésének napja. Ezen a napon keletkezik a vevd
maganszemély fizetési kotelezettsége a tarsulatl fel¢, melyrdl az eladénak az adasvételi
szerzOdésben a vevot tajékoztatni kell, és a valtozast a tarsulatl felé¢ be kell jelentenie. A
fizetési kotelezettség a lakastakarékpénztari-szerz0dés megkotésétodl fiiggden az el6z6 pont
szerint keletkezik. A harmadik francia bekezdés értelmében jogi személyek, jogi
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személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagok, egyéni vallalkozok érdekeltségi
hozzajarulasanak egységnyi Osszege 1.313.280 forint, amely a tarsulatl altal meghatarozott
idében és modon keletkezik.

[15] A tarsulatl 2012. februar 20-an az Alapszabaly V. pontjat is mddositani kivanta,
azonban ezt a hatarozatot a Budapest Kornyéki Torvényszék tigyszamu itéletével hatalyon
kiviil helyezte.

[16] Az Alapszabaly VIII. pontja a tagok kotelezettségeit rogziti. A tarsulat tagjai
mindenek eldtt kotelesek a tarsulat kozfeladatai elldtdsdnak koltségeihez az érdekeltségi
egység aranyaban hozzajarulni, azt a taggyulés altal megallapitott mértékben €s hataridére
megfizetni. A c) pont szerint, ha a tagnak a tagsagi jogviszony alapjaul szolgald érdeke
megsziinik, azt koteles a tarsulat intézObizottsdganak irasban bejelenteni. A bejelentéshez
csatolni kell a tagsagi jogviszony megsziinésének alapjaul szolgél6 okiratot, és ha abbdl nem
allapithatd meg, kozolni kell a helyébe 1ép6 1) tag nevét és lakohelyét. Az ingatlan
tulajdonjoganak atruhdzasa esetén a tag koteles az 0j tulajdonost a tarsulati tagsagrol és az
ezzel jard kotelezettségrol tajékoztatni. A tag a részére megallapitott érdekeltségi
hozzajarulast annak a honapnak az utolsé napjaig koteles megfizetni, amelyben az el6z6 pont
szerinti bejelentést megtette. A bejelentés alapjan a tag személyében bekodvetkezett valtozast a
tagnyilvantartasban rogziteni, és errdl a régi és az 01j tagot a bejelentést kovetd 60 napon beliil
irasban értesiteni kell (d. pont).

[17] A tarsulatl megsziinésének elokészitése soran elkészitette a Korm. rendelet
alapjan az érdekeltségi allomany érdekeltenkénti és Gsszesitett jegyzékét. E szerint az 1. rendii
felperes tartozasa 518.478 forint a korabbi, 794.802 forint 6sszegli befizetésre figyelemmel. A
II. rendli felperesnek szintén 518.478 forint a tartozdsa a kordbban megfizetett 794.802
forintra tekintettel, mig a VII. és VIII. rendl felpereseknek 853.400 forint tartozasa all fenn,
mivel a cég4 altal korabban befizetett 459.540 forint elszdmolasra keriilt.

[18] Az tarsulatl 2012-ben értesité levélben, majd 2014-ben, késdbb 2017-ben
tajékoztatasban az 1. és II. rendu felperest egyenként 518.478 forint, mig a VII. és VIII. rend
felpereseket 853.740 forint érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére hivta fel.

[19] A tarsulat — megszlinésére tekintettel — 2017. marcius 16-an atadta vagyonat az
alperesnek, valamint a tagokkal szemben nyilvantartott érdekeltségi hozzajarulas kovetelését.

[20] Az els6foku birdsag jogi indokolasaban a Vgtv. 35. § (3) bekezdése, valamint a
Korm. rendelet 12. § (2) és (3) bekezdése, a 13. § (2) és (3) bekezdése, a 22. § (1)-(3)
bekezdése ismertetését kovetéen az r.Pp. 123. §-dnak rendelkezésére figyelemmel
megallapitotta, hogy a megallapitasi kereset eléterjesztésének jogszabalyi feltételei fennallnak
teljesités kovetelhetdségének hidnyéaban.
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[21] A jogvita érdemében elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a tarsulatl Alapszabalya,
illetve a Korm. rendelet alapjan kotelesek-e a felperesek a keresetiikkel érintett ingatlanok
utdan az alperes altal nyilvantartott érdekeltségi hozzédjarulds megfizetésére. Ezzel
Osszefliggésben rogzitette, hogy a perbeli ingatlanok az Alapszabaly elfogaddsakor még nem
1éteztek, az helység helyrajzi szam?2 és helyrajzi szam13/A/2 ingatlanok 2011. november 9-én
jottek 1étre az cég? altal alapitott trsashaz albetétjeiként, mig a helyrajzi szam4 szam alatti
albetét a cégd4 altal 2010. julius 16-an megalapitott tarsashdz részeként jott 1étre. Az
Alapszabaly modositasanak sziikségességére vonatkozo felperesi hivatkozast nem talalta
alaposnak, tekintettel az Alapszabaly IV.3. pontjaban foglaltakra, amely megteremtette a tag
tarsulati hatarozatban megallapitott mértékii érdekeltségi hozzajarulds fizetési kotelezettségét.
Allaspontja szerint a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.310/2011/4. szam itélete is ezt timasztotta
alad. A Vgtv. 42. § (8) és (9) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel sem volt sziikség az
Alapszabaly modositasara, mivel ez a rendelkezés a torvénybe csak 2016. junius 4-t6] keriilt
beiktatasra, igy a perbeli esetben nem volt alkalmazhato.

[22] Ezt kovetden az els6foku birdsag azt vizsgalta, hogy az Alapszabaly
rendelkezéseibdl eredden ki koteles az érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére. Helytallonak
talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy kiilonbséget kell tenni épitési telek és tarsashazi lakas
kozott. A perbeli ingatlanok 1étrejottekor azok tulajdonosa az cég2 és a cég4 jogi személyek
voltak, majd a felperes maganszemélyek toliik vasaroltak meg az ingatlant. Erre figyelemmel
az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség az Alapszabaly V.2. pont II. iitem harmadik
francia bekezdése alapjan 4llapithatdo meg velikk szemben 1.313.280 forint egységnyi
Osszegben, ami a tarsulatl altal meghatarozott idében és mddon keletkezett.

[23] A fizetési kotelezettség fennallasara figyelemmel vizsgalta, hogy az ingatlanok
értékesitésével az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség atszallt-e a felperesekre. A
Kuria Pfv.VI.20.831/2014/5. szdmu dontésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
érdekeltségi hozzdjarulas fizetési kotelezettség olyan kotelmi igény, amely az ingatlan
mindenkori tulajdonosat terheli. Jelentdséget tulajdonitott még a Korm. rendelet 12. § (4)
bekezdésében foglaltaknak és az Alapszabaly VIII. d) pontjaban rogzitetteknek, és ezek
alapjan megallapitotta, hogy a korabbi tulajdonos tarsulati tag érdekeltségének megsziinésével
megsziint a korabbi tag fizetési kotelezettsége is, valamint atszallt az 0j tulajdonosra, mint Uj
tarsulati tagra.

[24] Az els6foku birésag nem hagyta figyelmen kiviil azt sem, hogy az okiratokbol
megallapithatéan a korabbi tulajdonosnak a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdés szerinti
értesitést nem adtak ki,

ezért a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése szerinti végrehajtdsra sem keriilt sor. Ebbol
kovetkezOen nem volt akadalya annak, hogy a kdvetelés az Gjjonnan belépd tarsulati tagra
szalljon. Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesek nem jogi személyek,
ugyanis az Alapszabaly nem zarja ki, hogy a fizetési kotelezettség maganszemélyre szalljon
at. Az ¢értesités elmulasztisanak csak a jogorvoslat szempontjabol lehetne jelentdsége, a
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fizetésre kotelezett személyén nem valtoztat, legfeljebb a fizetés aloli mentesiilést
eredményezheti.

[25] Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem a fizetési kotelezettség fennallasa
szempontjabol, hogy a tarsulat kozvilagitassal, utépitéssel és gazellatassal kapcsolatos
feladatokat ellatott-e, mivel az Alapszabaly rendelkezései feliilvizsgalatanak a perben nem
volt helye.

[26] Nem volt jelentdsége az eléviilés kérdésének sem a fizetésre kotelezett személye
szempontjabol, mert az legfeljebb a birdsdgi uton torténd igényérvényesitést zarja ki.
Egyébként az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettsége a felpereseknek az ingatlanok
megvasarlasanak idépontjaban keletkezett, az ezt kovetd fizetési felszolitasok pedig az
eléviilést megszakitottak.

[27] Az elséfoku birdsag itélete ellen az 1., II., VII. és VIII. rendt felperesek
terjesztettek eld fellebbezést, melyben az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték, az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.
Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalta a jelen ligy elbirdldsa szempontjabol
iranyadd Alapszabaly XII. pontjdnak azon rendelkezéseit, amelyek az érdekeltségi
hozzajarulassal kapcsolatos kiildottgytilési hatarozatnak a tag részére kiilldendd értesités
folyamatara vonatkoznak. Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a felszolitdisok nem
feleltek meg sem az Alapszabalyban, sem a Korm. rendeletben eldirtaknak. A 2012-es
értesitOkben kovetelt Osszeg eltér a jelen perben meghatarozott 0sszegektdl, amit az els6foku
birdsag figyelmen kiviil hagyott.

[28] Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag a Vgtv. 35. § (4) bekezdés
rendelkezéseinek sem tulajdonitott jelentdséget, holott ebbdl az kovetkezik, hogy az adott
taggal szemben meg kell allapitani a hozzajarulast, és azt kozolni is kell vele a Korm. rendelet
13. § (2) bekezdésének és az Alapszabaly XII. pontja rendelkezésének megfeleléen. Az
albetétesités nem teremtette meg a tag tarsulati hatarozatban megallapitott mértéki
érdekeltségi hozzéjarulds fizetési kotelezettségét. A felperesek un. kényszertagga valtak, mert
az Alapszabaly IV.1. pontjdban jelolt térkép szerinti teriileten vasaroltak ingatlant. A IV.3.
pont azonban csak az érdekeltségi hozzajarulas alapjat képezo érdekeltségi egységet, és nem a
fizetési kotelezettséget hatarozta meg.

[29] A tagnak a Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
fizetési kotelezettsége nem altalanossagban 4ll fenn, hanem a taggytilés altal megallapitott
mértékben és hatariddben. Az Alapszabaly rogzitette ugyan az egy érdekeltségi egységre jutd
hozzajarulas 6sszegét, de nem allapitotta meg a felperesekre a fizetési kotelezettséget, mert a
V.2. pont II. iitem elsd francia bekezdése nem vonatkozott a felperesekre, mivel nem kotottek
lakéstakarékpénztari-szerzddést, a masodik francia bekezdés pedig az 6nkormanyzattdl, vagy
a ceégl-tol épitési telket vasarld elsé maganszemély fizetési kotelezettségét allapitotta meg,
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igy az a rendelkezés sem vonatkozik a felperesekre. Ugyanakkor volt olyan, a cégl-tdl épitési
telket vasarl6 maganszemély a tulajdonosi jogelddok kozott, személyl, aki a helyrajzi
szam13-0 ingatlan tulajdonjogét szerezte meg, az altala teljesitett befizetéseket az alperesi
jogeldd a helyrajzi szam2 és helyrajzi szam3u ingatlanok esetében el is szamolta. Az
Alapszabaly V.2. pontjanak II. iitemet érintd harmadik francia bekezdésébdl sem vezethetd le,
hogy a nem maganszemély tagoknak a fizetési kotelezettsége erre vonatkozd hatarozat
hianyaban fennallna.

[30] Az els6foku birdsag indokolasat azért is sérelmezték, mert a perbeli Alapszabaly
IV. pontjat a felperesek tulajdonszerzését kovetden 2012-ben modositottak, azt megeldzden a
tarsashazi lakas valoban nem volt érdekeltségi egység az alperesi jogeldd Alapszabalyaban.
Az cég? és a cégd fizetésre kotelezett személyeknek is csak akkor all fenn a tartozasuk, ha az
erre vonatkoz6 kiildottgytilési hatarozatban a fizetési kotelezettségiiket megallapitottak, a
fizetés modjat és hataridejét meghataroztdk, és azt a jogszabalyoknak megfelel6 mddon
kozoltek is. Ilyenre azonban nem meriilt fel adat. Az alperesi jogeldd ezzel szemben
kifejezetten gy nyilatkozott, hogy nevezetteknek a Korm. rendelet szerinti értesitést nem
kiildott.

[31] Az elsofoku birdsag altal hivatkozott Kuria Pfv.V1.20.831/2014-es dontés
pontatlanul keriilt megfogalmazasra, mivel az az érdekeltségi hozzajarulast ugyan kotelmi
jogi igényként hatdrozta meg, melyet altalaban az koteles viselni, akinek a tulajdonjoga
fennallasa alatt az esedékessé valt, azonban azt nem mondta ki, hogy minden esetben a
mindenkori tulajdonos fizetési kotelezettsége all fenn. Emellett a Kuria rdmutatott elvi éllel
arra is, hogy az errdl szo6lo értesités megkiildésével valik esedékessé az érdekeltségi
hozzajarulason alapul6 kovetelés a tarsulati taggal szemben.

[32] Helytallonak mindsitették az els6foku birésag azon megallapitasat, hogy az
Alapszabaly az V.2. pont II. iitem harmadik francia bekezdésében nem jel6lt ki egy konkrét
fizetésre kotelezettet, hanem altalanossagban fogalmazta meg, hogy nem magéanszemélyek
esetében is fenndll az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség, és annak mi az
Osszegben meghatarozott mértéke. Ez azonban nem jogositja fel az alperest, hogy
onkényesen, tetszOlegesen hatarozza meg azt a személyt, akinek ezen rendelkezés alapjan
tartozasa keletkezett az alperesi jogeléddel szemben. Kiilon hatarozat és erre vonatkozd
értesités sziikséges ugyanis a tartozas keletkezésérdl, melyre peradat nem meriilt fel. Ezzel
szemben az alperesi jogeldd arra hivatkozott, hogy mindig az aktudlis tulajdonost tartotta
nyilvan az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettjeként.

[33] A Févarosi [télétabla 16.Gf.40.310/2011/4. szamu dontésével kapcsolatban
kiemelték, hogy elvi éllel allapitotta meg a fenti itélet, hogy az egyes tagok érdekeltségi
hozzajarulasa mértékének megallapitisa tobbszintli tarsulati szabalyozas eredménye. Az
alperes azt sem igazolta, hogy akar a felperesekkel, akar a jogelddjiikkkel szemben fizetésre
kotelez0 hatarozatot hoztak vagy értesitést kiildtek volna, ezen feltételek hianya pedig
onmagaban akadalya az érdekeltségi hozzdjarulasbol eredd tartozdsok felperesekre, mint
ujonnan belépd tagokra valo atszallasanak. Ezen tul sziikséges a Korm. rendelet 12. § (4)
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bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség megtétele, azonban az alperes és jogelddje
ennek megtdrténtét sem bizonyitotta.

[34] Hivatkoztak a FOvarosi [télétabla 16.Gf.40.292/2019/3. szamu itéletének
indokolasara, amiben az itélotabla arra mutatott ra, hogy a kényszertagsagtol a fizetési
kotelezettség elvalik. Amennyiben a bejelentési kotelezettségnek a jogeldd nem tesz eleget,
ugy koteles ennek jogkdvetkezményét mindaddig viselni, amig a jogszabalyban eldirt ra
harul6 kotelezettségét nem teljesiti. Az elséfokli birosdgnak hivatalb6l tudomésa van arrdl,
hogy az alperesi jogeldd a tulajdonjog atszallasardl évekkel késébb a lekért tulajdoni lapokbol
szerzett tudomast, mint ahogy arr6l is, hogy a jogelddok részérdl az érdekeltségi hozzajarulas
befizetése részben megtortént. A bejelentés elmulasztasa miatt az érdekeltségi
hozzajarulasbol eredd tartozds a felperesekre mint jogutdodokra nem szallt &at, annak
kotelezettje tovabbra is az cég2, illetve a cég4 maradt.

[35] Végezetiil hangstulyoztdk, hogy a perbeli kereset nem arra irdnyult, hogy a
felperesek fizetésre nem kotelezettek, hanem arra, hogy nem 4&ll fenn érdekeltségi
hozzéjarulason alapulo

tartozasuk, mely két, eltérd tartalmu megallapitas. Ezen tal vitattak az els6fokt birdsagnak az
eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat is.

[36] A felperesek fellebbezésiik kiegészitéseként és érvelésiik aldtdmasztasaként
hivatkoztak a Foévarosi Itélétabla 16.Gf.40.157/2021/5., valamint a 13.Gf.40.203/2021/7.
sorszam alatti itéleteire.

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta. Ramutatott, hogy az Alapszabaly XII. pontjara a felperesek a
fellebbezésiikben hivatkoztak eldszor, igy az az r.Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem
vehetd figyelembe. Az elséfoki birdsdg eljardsa soran a Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdésének ¢és az alperesi jogeldd felszolitasanak viszonyat, tovabba a Vgtv. 35. § (4)
bekezdésének vald megfelelést is vizsgalta. Megismételte allaspontjat, miszerint a mindenkori
tagot terheli a fizetési kotelezettség, melyet a Karia Pfv.V1.20.831/2014/5. szama dontése is
alatamaszt.

[38] Allitotta, hogy az alperes jogelddje a felperesekkel szemben értesitési
kotelezettségének eleget tett. Az alperesi jogeldd beruhdzasainak vizsgalata pedig nem
képezte a per targyat, a keresethez kotottség elvére figyelemmel ez nem is vizsgalhato.

[39] Egyetértett az elséfoku birdsagnak az eléviilés korében kifejtett allaspontjaval is.
Arra hivatkozott, hogy a 2012. augusztusi, majd az ezt kovetdé 2014-es és 2017-es
felszolitasok egyiittesen, de a 2012. augusztusi felszolitds dnmagéban is megfelel a Korm.



Févarosi [télétabla 10
20.Gf.40.232/2021/6-11

rendeletben irtaknak, és egyiittesen értékelve alkalmasak joghatds kivaltasdra. Az ezzel
ellentétes allaspont is csak azt eredményezné, hogy a kovetelés nem valt esedékessé.
Tekintettel azonban arra, hogy a tarsulatl megszlint, és a vagyonat az onkormanyzatnak
atadta, legkésobb a megsziinésének idépontjaban esedékessé valt a felperesekkel szembeni
kovetelés.  Allaspontja  alatamasztasaul —hivatkozott még a Févarosi [tél6tabla
22.Gf.42.264/2016/6. szamu dontésére, mely a megallapitasi kereset eldterjeszthetoségének
hianyat tamasztja ala. A Debreceni [tél6tabla Gf.30.844/2010/3. szamu itéletére, ami azt az
alperesi allaspontot erdsiti, hogy a kiilonb6z6 idopontokban kikiildott értesitéseket egytitt kell
értékelni és figyelembe venni, valamint a Szegedi [télstabla Gf.30.501/2008/4. szamu
dontésére, mely arra mutat ra, hogy nem az értesités alapozza meg a fél jogat a kozgyiilési
hatarozat feliilvizsgalata szempontjabol.

[40] Az els6foku birdsag itéletének a IX. rendii felperesnek az érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettség fenn nem allasat megallapitd, és az ahhoz kapcsolodd
perkdltségre vonatkozod rendelkezése fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett. Az
itélotabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil az r.Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

[41] A fellebbezés alapos.

[42] A Févarosi [télétabla a rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok (a felszolito
levelek) alapjan az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy az
alperesi jogeldd 2012. augusztus 22-én az I. rendi felperest 518.478 forint, a II. renda
felperest 1.057.317. forint megfizetésére, mig a VII. és VIII. rendi felpereseket 1.057.317
forint megfizetésére hivta fel a 2/2012. (II. 20.) szdmu kiildottgytilési hatarozatra hivatkozva.
A 2014-es levelek targya tajékoztatas volt, mely a Korm. rendelet 13. §-at atvevd Alapszabaly
V. pont II. iitem rendelkezését ismételte meg az egy érdekeltségi egységre jutd érdekeltségi
hozzdjarulas Osszegének megjelolésével. A 2015-6s fizetési felszolitdst nem az alperesi
jogeldd intézobizottsaga, hanem az alperesi jogeldd altal megbizott behajté cég, a cégb6 kiildte

meg. A 2017-es fizetési felszolitas a 2012-es felszolitas dsszegét tartalmazza az 1. és 1. rendi
felperesek esetében, mig a VII. és VIII. rendi felpereseket 853.740 forint megfizetésére hivta
fel. A fizetési felszolitas és tajékoztatas azonban nem tartalmazza a Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

[43] Az elséfokl birdsag a fenti pontositas mellett a tényallast helyesen allapitotta
meg, és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megallapitas iranti kereset r.Pp. 123.
§-aban foglalt feltételei — a kovetelés kozvetlen végrehajthatosdga folytan — fennallnak.
Figyelemmel azonban arra, hogy a megallapitasi keresettel kapcsolatos itéleti
megallapitdsokkal szemben a felperesek fellebbezést nem nyujtottak be, €s az alperes e
korben csatlakozo fellebbezést sem terjesztett eld, a fellebbezési ellenkérelemben utobb mar a
megallapitasi keresettel kapcsolatos els6foku itéleti megallapitdsokat az alperes nem
kifogasolhatja.
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[44] Az itéldtabla az 1., 1., VIIL. és VIII. rendl felperesekkel kapcsolatos dontéssel
ugyanakkor nem értett egyet, és az elséfokil birdsdg 4altal hivatkozott hatarozatok,
jogszabalyok €s az Alapszabaly eltérd értelmezésére tekintettel az els6fokt birdsag dontését
megvaltoztatta.

[45] A felperesek részérdl nem volt vitds, hogy a Vgtv. 35. § (2) és (3) bekezdésébdl
fakadoan mint a tarsulatl érdekeltségi teriiletén ingatlan tulajdonnal rendelkezé személyek a
tarsulatl kényszertagjava valtak az ingatlantulajdon megszerzésének idOpontjaban. A
tarsulatl tagjai a jogszabaly rendelkezése alapjan, a Vgtv. 35. § (3) bekezdésébdl fakadoan
kotelesek a tarsulatl részére érdekeltségi hozzdjarulast fizetni. Az alperesi jogeldd
Alapszabalyanak IV.3. pont elsé francia bekezdése — melyet a 2012. aprilisi moédositéas
tartalmaban nem véltoztatott meg, csupdn pontositotta azt — megteremtette annak a
lehetdségét, hogy L., I1., VII. és VIII. rendi felperesek mint természetes személyek a tarsulatl
érdekeltségi teriiletén felépitett és létrejovo ingatlan tulajdon albetétek — mint érdekeltségi
egységek — utan érdekeltségi hozzajarulas fizetésére kotelezetté valjanak.

[46] Az egy érdekeltségi egységre vonatkozo fizetési kotelezettséget az Alapszabaly
V.2. pontja hatarozza meg. Az els6foku birdsag allaspontjatdl eltéréen azonban, hasonloan a
16.Gf.40.157/2021/5. szamu itéletben kifejtettekhez, nem az Alapszabaly V.2. pont harmadik
francia bekezdése szerinti érdekeltség tovabb szarmaztatasan alapulhat a felperesek
kényszertagsaga €s esetleges fizetési kotelezettsége, mert az elddjeik fizetési kotelezettsége
automatikusan nem szall at. Az itélétabla nem ért egyet azzal az els6fokt birdsag altal
képviselt allasponttal, hogy a korabbi jogi személy tulajdonosoktdl az ingatlanok természetes
személy felperesek altali megszerzése, a tulajdonjog ataddsa a tarsulatl intéz0 bizottsagi
értesitésének hidnyaban is megteremtette volna veliikk szemben az érdekeltségi hozzajarulas
érvényesithetdségét.

[47] Ezzel szemben az adott esetben az itéldtabla megitélése szerint a tarsashazi
albetéteknek a kialakitdsa és az Alapszabaly V.2. pontja szerinti természetes személyek
részére torténd tulajdonba addsa ugyan létre hozta az Uj érdekeltségi egységet, az Uj
érdekeltségi egység utan pedig a tarsulatl az érdekeltségi hozzajarulast igényelhette, annak
pontos mértékét, kotelezettjét, a fizetési hataridét és a fizetés modjat azonban 1j
kiildottgytilési hatarozattal meg kellett volna allapitania, €s azt a Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint az intézdbizottsag altal irt értesitd levélben kozolni kellett volna a
felperesekkel.

[48] Az Alapszabaly V.2. pontja minden érdekeltségi egységre egyontetiien
1.313.280 forint ¢érdekeltségi hozzajarulast allapit meg, a VIILa) pontja pedig ugy
rendelkezik, hogy a taggytilés altal megéllapitott mértékben kell az érdekeltségi hozzajarulast
megfizetni. Ez a rendelkezés

Osszhangban van a Vgtv. 44. § (2) bekezdésével és 35. § (2) bekezdésével. Az Alapszabaly
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XIL.5. pontjanak alulrol harmadik bekezdése eldirja, hogy az intézdbizottsdg elndkének a
kiildottgytilési hatarozatrél a tagot, igy a kényszertagot is <értesitenie kell az ott irt
tartalommal, ami megfelel a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésében rogzitett eldirasnak. A
felperesek mar az elséfokt eljarasban is utaltak erre, igy nem alapos az alperesnek az a
hivatkozasa, hogy az Alapszabaly XII. pontja a masodfokil eljardsban nem vehetd
figyelembe.

[49] E szerint az alperesi jogeldd Alapszabalya a vizgazdalkodasi tarsulatok
szervezetét, mikodését és az érdekeltségi hozzdjarulas részletes szabalyait is tartalmazo
Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés a) pontjaval azonos tartalommal irja elé a tag
kotelezettségét, ami nem mas, mint, hogy az érdekeltségi hozzajarulast a taggytlés altal
megallapitott mértékben és hataridére megfizesse. A (3) bekezdés értelmében, ha a tagnak a
tagsagi jogviszony alapjaul szolgald érdekeltsége megsziinik, azt koteles a tarsulat intézo
bizottsdganak irdsban bejelenteni. A bejelentéshez csatolni kell a tagsagi jogi jogviszony
megsziinésének alapjaul szolgéld okiratot, illetdleg annak masolatat, valamint — ha abbol nem
allapithatd meg — a bejelentésben ko6zdlni kell a helyébe 1€épd 0j tag nevét, lakhelyét
(székhelyét). A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tag a részére megallapitott
érdekeltségi hozzéjaruldst annak a honapnak az utolso napjaig koteles megfizetni, amelyben a
(3) bekezdés szerinti bejelentést megtette. A bejelentés alapjan a tag személyében
bekovetkezett valtozast a tagnyilvantartasban rogziteni, és errdl a régi és az 0 tagot a
bejelentést kovetd 60 napon beliil irasan értesiteni kell.

[50] A Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés a) pontjanak elsd alpontja tarsulatl esetén
az Alapszabaly szerinti érdekeltségi hozzajarulas alapjat jelentd érdekeltségi egységet
hatarozza meg. A (2) bekezdés értelmében az érdekeltségi hozzdjarulassal kapcsolatos
taggylilési hatarozatrdl a tagot az intézdébizottsdg elndke irasban értesiti. A Vgtv. 44. § (2)
bekezdésének elsé fordulata pedig kimondja, hogy a hozzajarulds mértekét a kozgytilés
allapitja meg, mig a Vgtv. 35. § (4) bekezdése értelmében a tarsulatl tagja a vele szemben
megallapitott hozzajarulas feliilvizsgalatat a taggytilési hatarozat kozlésétol szamitott 30
napon beliil kérheti a bir6ésagtol.

[51] Az 1. felperes 2012. februar 8-an, a II. rendii felperes 2011. november 18-4n az
cég2-t6l adasvétel utjan szerezte meg az cég2 altal alapitott tarsashaz perbeli albetéteinek
tulajdonjogat, mig a VIIL. és VIIIL. rendl felperesek 2010. junius 2-an a cég4-tdl vasaroltak
meg a cég4 altal alapitott tarsashaz perbeli albetétjét. Az adasvételek idopontjaban az alperesi
jogeldd Alapszabalya szerint az egy érdekeltségi egységre jutd érdekeltségi hozzdjarulas
Osszege 1.313.280 forint volt, melybdl az alperes védekezése és a felperes egyez6 eldadasa
szerint korabban mar az épitési telek akkori tulajdonosa az egy érdekeltségi egységre esd
hozzajarulast megfizette, melyet az alperesi jogeldd az utobb kialakitott, és uj érdekeltségi
egységnek mindsiil6 albetétekre ardnyosan beszdmitassal elszamolt.

[52] Az itélétabla jonnan kialakuld gyakorlata szerint, melyet a felperesek altal
hivatkozott és csatolt itéletek is alatamasztanak, az alperesi jogeldd az Alapszabalyanak és a
vonatkozd jogszabalyok fenti rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval egy rossz
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gyakorlatot alakitott ki, amikor az épitési telkeken, mint egy érdekeltségi egységen felépitett,
€s utdbb tarsashazza alakitott ingatlanok esetében az ujonnan 1étrejovo érdekeltségi egységek
tekintetében a Vgtv. 44. § (2) bekezdésétdl és az Alapszabaly VIII. a) és XII.5. pontjatol
eltéréen elmulasztotta az érdekeltségi egység tulajdonosai, mint a tarsulatl kényszertagjava
valo természetes- vagy jogi személyek tekintetében a taggyiilési hatdrozat hozatalat és annak
szabalyszeri kozlését. Ezzel az 1j tagokat megfosztotta a Vgtv. 35. § (4) bekezdése szerinti
jogorvoslati

joguktol. Az alperes ugyanis a perben tévesen hivatkozott arra, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas alapjat a fizetési felszolitas, illetve a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése szerinti
értesités megteremtette, figyelemmel arra, hogy a fizetési felszolitassal, vagy értesitéssel
szemben a jogszabaly, a Vgtv. 35. § (4) bekezdése jogorvoslatot nem biztosit.

[53] A fenti jogszabalyhelyek megfeleld értelmezésébdl ugyanis az kdvetkezik, hogy
a kényszertagsdg dnmagéaban az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettséget — hatarozat
¢s értesités hidnydban — nem teremti meg. A kényszertagsag €és a fizetési kotelezettség
egymastol elvalik, igy a Korm. rendelet 12. § (3) és (4) bekezdésének helyes értelmezése
szerint, amennyiben a kordbbi tag a tarsulatl felé a tulajdonosvaltozdst elmulasztja
bejelenteni, annak az a jogkovetkezménye, hogy a fizetési kotelezettség mindaddig a volt
tulajdonossal szemben 4all fenn, amig a bejelentési kotelezettségének eleget nem tesz. A
Févarosi téltabla 16.Gf.40.292/2019/3. szamu itéletében is ekként foglalt allast [8. oldal (3)
bekezdés], amit az itéldtabla a jelen eljarasban is irdnyadonak tart.

[54] Mindebbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben is, ha az alperes gy tekintette,
hogy a felperesek érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettsége a jogelddrdl szallt at, ezért
veliik szemben 0j kozgytilési hatarozatot nem kellett hoznia, a Korm. rendelet fenti 12. § (3),
(4) bekezdésében irt feltételeknek teljesiilniiik kellett volna. Ennek hianydban a
kényszertagsagtol elvalod fizetési kotelezettség nem szallhatott at a volt tagrol az 1)
tulajdonosra annak ellenére, hogy a korabbi tulajdonos tagsagi jogviszonya a tarsulatlban
megsziint. Az érdekeltség megsziinése esetén a tag bejelentési kotelezettségét €s a tag fizetési
kotelezettségének megsziinését az Alapszabaly VIII. pont c) és d) pontjai azonosan
szabalyozzak a Korm. rendeletben irtakkal.

[55] Az els6foku birosag tévedett, amikor az alperes allaspontjat elfogadva a Kuria
Pfv.V1.20.836/2014/5. szamu dontésében irtak értelmezésével akként foglalt allast, hogy az
érdekeltségi hozzdjarulas fizetésének kotelezettsége mindig az ingatlan tulajdonosat terheli.
Ez sz6 szerint sem felel meg a Kuria itéletében irtaknak, az ott megjelend ,,altaldban”
kifejezésbdl ez nem minden esetben kovetkezik. Csak abban az esetben terheli az ingatlan
tulajdonosat az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség, ha a Korm. rendelet 12. § (2)
és (3) bekezdésének teljesiilésével a korabbi tagrol a fizetési kotelezettség atszall. A
jogutodlashoz azonban tovabbi feltétel fennallasa sziikséges, mégpedig az, hogy ne egy
Osszegll, egy idépontban esedékessé vald fizetési kotelezettség keletkezzen, hanem id6ében
elhuzodo, részletekben teljesitendd kotelezettség alljon fenn. A tag korabban esedékessé valt,
meg nem fizetett tartozasa a tagi pozicid megsziinésével nem szall at az 01j tagra, mivel a tag
mar korabban beallt fizetési kotelezettségében jogutddlas nem kdvetkezik be.
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[56] A Kuria hivatkozott dontése azért sem értelmezhetd sz6 szerint, mivel annak
targya a korabbi és az 0 tag kozotti elszdmolds volt oly mddon, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas a tulajdon valtozasa, azaz a tagvaltozas idépontjdban még nem valt esedékessé.
Ennek tiikrében allapitotta meg a Kuria, hogy az uj taggal szemben még az esedékesség
bealltanak hianyaban hatdrozat hozhat6, és az érdekeltségi hozzajarulas mint tulajdonossal
szemben kovetelhetd. Ezzel szemben a perbeli esetben az alperesi jogeldd megsziinésével mar
az érdekeltségi hozzajarulassal kapcsolatos hatarozat utobbi meghozataldra nincs mod, a
Kiriai hatarozata emiatt sem lehet iranyadd. Mindezekre figyelemmel a felperesek alappal
hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy az érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség
nem feltétlenlil az ingatlan mindenkori tulajdonosat terheli a valtozo tulajdonviszonyok
mellett, hanem kizarélag azt a tulajdonost, akivel szemben az érdekeltségi hozzajarulas
megallapitasara az

Alapszabdly és a Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése szerint sor kertil, és azt a Korm. rendelet
13. § (2) bekezdése szerint a taggal kozolték is.

[57] Az alperes ¢és a felperes kozott nem volt vita abban, hogy a perbeli érdekeltségi
hozzajarulas egydsszegli fizetési kotelezettség, melybdl egyenesen kovetkezik, hogy az
Alapszabaly V.2. pontja értelmében annak atszallasardl azért sem lehet sz6, mert nem mertilt
fel a perben adat arra, hogy a felperesek jogelddjével, a tarsashdzat alapitd cég2-vel, vagy a
cégd-vel szemben az alperesi jogeldd az érdekeltségi egység tekintetében kiildottgyiilési
hatarozatot hozott volna. Ennek, valamint a bejelentés hianyaban a kovetelés atszallasarol
nem lehet sz6. Ugyanakkor amennyiben az Alapszabaly V.2. pont mésodik francia bekezdése
értelmében az elsd természetes személy tulajdonos az ujonnan 1étrejott ingatlan albetét mint
Uj érdekeltségi egység utan az érdekeltségi hozzajarulas elsé fizetési kotelezettje lett, az
alperesi jogelddnek vele szemben hatarozatot kellett volna hoznia mint 1) érdekeltségi
egységre az Alapszabaly VIII. d) pontja, valamint a Vgtv. 44. § (2) bekezdés elsé mondata
szerint. Tekintettel arra, hogy a kifejtettek szerint a felpereseknek hatarozat és értesités
hidnyéaban érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettsége nem keletkezett, igy a kovetelés
eléviilésével kapcsolatos hivatkozasok a per eldontése szempontjabol irrelevansak voltak.

[58] Az els6fokl birdsag eltérd jogi allaspontja folytan igy annak sem tulajdonitott
jelentdséget, hogy a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a tag
érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettsége az azt eléird taggytilési hatarozat kozlésével
keletkezik. Az érdekeltségi hozzajarulast az egy érdekeltségi egység tekintetében tagokra
szabottan kell meghatirozni, a tagokat pedig az Alapszabdly XII. pontjaban rogzitett
tartalommal értesiteni kell.

[59] Az eléviilés kifejezett vizsgalata nélkiil sem osztotta az itéldtabla az alperesnek
azt a hivatkozasat, hogy a 2012-ben, 2014-ben, 2015-ben és 2017-ben kiildott fizetési
felszolitasokat Osszességében kell vizsgalni és értékelni a t4jékoztatasi kotelezettség
teljesitése korében. Rdmutat az {télétabla, hogy a 2012. augusztusi fizetési felszolitds bar
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tartalmaban megfelelne a Korm. rendeletben foglaltaknak, azonban egy olyan Alapszabalyt
modosito taggytilési hatarozatra utal, amit a birdsag utébb hatalyon kiviil helyezett. Ezen tal
nem a perben kovetelt, az alperes altal nyilvantartott érdekeltségi hozzajarulas Gsszegét
rogziti, ezért az a Korm. rendelet szerint eldirt tdjékoztatas kovetelményének nem felel meg.
A 2014-es levél targya tajékoztatds, mely altalanossagban idézi az alapszabéaly V.2. pont II.
iitem szabalyozasat az egy érdekeltségi egységre jutd érdekeltségi hozzajarulas 6sszegének
feltiintetésével, és nem jeloli meg a kdzgytilési hatarozatot. A 2015-0s felszolitast behajtod cég
kiildte meg, igy az intézdbizottsag részérdl kiildott felszolitdsnak nem tekinthetd, mig a 2017-
es fizetési felszolitas szintén nem felel meg a Korm. rendelet eldirasanak.

[60] A fentiekre tekintettel a FOvarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az I. és IL
rendi felperesnek, valamint a VII. és VIII. rendi felperesnek a perbeli ingatlanokra
vonatkozdan az alperessel szembeni érdekeltségi hozzajarulas jogcimén nem all fenn fizetési
kotelezettsége, €és az elséfokl birdsag itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan ennek
megfeleléen megvaltoztatta.

[61] A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag dontésének megvaltoztatasa folytan az
elséfoku itélet 1., II., VII. és VIIL. rendl felperesekkel szemben perkdltséget megallapitd
rendelkezését melldzte, és egyben az r.Pp. 78. §-a alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperesek els6- és masodfoku perkdltségének megfizetésére, amely az egyes felperesek
tekintetében a pertargyérék ardnyaban keriilt kiszamitasra. A felperesek jogi képviseletével
Osszefiiggésben

felmertilt tigyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2021. oktober 27.
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