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A Kiria a pénzmosas blintette és mas blincselekmények miatt az I. rendii terhelt €s tarsai ellen
folyamatban volt biintetéiigyben az V. rendii, valamint a XIV. rendii terhelt altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Fovarosi Torvényszék 7.B.1619/2017/329. szamu ¢€s
a Févarosi télétabla 5.Bf.297/2021/92. szamu itéletét az V. rendii és a XIV. rendii terhelt
tekintetében hatalyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2021. aprilis 28. napjan meghozott 7.B.1619/2017/329.
szamu itéletével biindsnek mondta ki az V. rendii terheltet biinszervezetben, folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés b)
pont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont], a XIV. rendl terheltet pedig bilinszervezetben,
folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont és b) pont, (4) bekezdés a) €s b) pont]. Ezért az V. rendii terheltet 3 év 4 honap
fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint,
Osszesen 1.200.000 forint pénzbiintetésre és 3 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba vele szemben 2.400.000 forint
vagyonelkobzast alkalmazott. A XIV. rendu terheltet 2 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, tovabba vele szemben 1.040.000 forint vagyonelkobzast alkalmazott. Ellenben az
ellene biinszervezetben, folytatdlagosan és blinsegédként elkovetett orgazdasag bilintette [Btk.
379. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette. Az V.
rendli terhelt &ltal el6zetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett tovabba a biinjelekrol és a biliniigyi koltségrol.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla mint méasodfoka
birdsdg a 2022. jinius 15. napjdn meghozott 5.Bf.297/2021/92. szamu itéletével az elséfoku
birdsag iteletét az V. rendii és a XIV. rendll terhelt tekintetében megvaltoztatta. A terhiikre
megallapitott biincselekmények jogi mindsitésébdl a bilinszervezetben elkdvetésre utalast
melldzte, egyben a biintetést veliik, mint blinszervezetben elkdvetdkkel szemben tekintette
kiszabottnak. A XIV. rendii terheltet 200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, igy dsszesen
400.000 forint pénzbiintetésre is itélte. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét — tovabbi
pontositasokkal — az V. rendii és a XIV. rendi terhelt tekintetében helybenhagyta.

II.
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[3] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az V. rendi és a
XIV. rendi terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] Az V. rendl terhelt indokai szerint sem a pénz szallitasa, sem az utalds soran nem
volt tisztdban azzal, hogy az blincselekménybdl szarmazik, ezt senki nem tudatta vele.

[5] Fizetséget a feladatanak elvégzésért kapott, nem pedig részesedést a szervezet
tagjaként. Tudomasa szerint ruhdkbol szarmazé pénzt mozgatott, és azért nem volt tisztdban a
pénz eredetével, mert az szamara k6zombdos volt.

[6] A Dbilinszervezetnek nem volt a részese, a tevékenysége azon kiviili volt;
megbizasbol, mellérendeltként végzett szolgaltatast.

[7] Kifogasolta azt is, hogy az eljaras soran sem a megbizdival, sem masokkal nem
szembesitették.

[8] A XIV. rendii terhelt indokai szerint semmilyen modon nem volt, és nem lehetett a
blinszervezet része, melyet a rendelkezésre allo vallomasok és egyéb bizonyitékok is
alatamasztanak. A szervezet nélkiile is miikodott, ¢ fizetést kapott, nem pedig részesedést
vagy osztalékot. Sem a pénz kiindulépontjat, sem annak célallomasat nem ismerte, azt csak a
rabizott feladataként fizette be johiszemiien egy kiilfoldi bankszamléara. Kifogésolta, hogy az
eljart birosag tarstettesként, és nem bilinsegédként vonta feleldsségre.

[9] Mindkét terhelt azt inditvanyozta, hogy a Kuria mellézze a biinszervezetben
elkovetés megallapitasat, és enyhitse a biintetésiiket.

[10] A Legfobb Ugyészség az V. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakrol a
BF.809/2023/9. szamu, mig a XIV. rendt terhelt inditvanyardl a BF.808/2023/2. szamu
nyilatkozataban fejtette ki az allaspontjat.

[11]  Mindkét terhelt vonatkozasdban hangsulyozta, hogy az iranyado tényallas rogziti
azokat a tényeket, amelyek alapjan kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a terheltek altal
elkdvetett blincselekmény egy tényleges biinszervezet keretei kozott elkovetett volt, és ezt
mindkét terhelt tudta. Allaspontja szerint a tényallass mind az elkdvetéskor, mind az
elbiralasakor hatalyos blinszervezet fogalmi ismérveinek megfeleld tényeket tartalmazza.

[12] A cselekményben sok személy, koztiik egy kiilfoldi allampolgar, valamint az alapiigy
terheltjei és madas ismeretleniil maradt személyek vettek részt, akik kozott a feladatok
szigorlan meghatarozottak, tagoltak voltak. A csoportban minden résztvevd tudta, hogy
mikor, mit és hogyan kell tennie.

[13] A pénz szallitdsaban és a pénzbefizetésekben részt vevo V. rendii terhelt a végrehajtoi
szinten tevékenykedett. Ok az 1. rend{, a II. rendd, a I1I. rendl és a IV. rendi terhelt utasitasai
szerint, a bizonylatok ¢€s a szallitott pénz tekintetében is szigoru elszamolas alapjan jartak el.

[14] Az V. rendl terhelt a pénzszallitast a neki atadott, tobbnyire kiilfoldi rendszamt
gépkocsival a XIII. rendli vagy a XXVIII. rendii terhelt kiséretében végezte annak érdekében,
hogy egy esetleges kozuti ellendrzés soran ne legyen feltiind, hogy nagy tavolsagra egyediil
utazik. Az utazashoz GPS-t, mobiltelefont és koltdpénzt kapott. A nagy Osszegli pénzt
szamolatlanul, egy ismeretlen személytdl vette at, akit csak a mobiltelefonon megadott
ismertetd jelek alapjan lehetett beazonositani. A pénzt az arra a célra kialakitott rejtekhelyen
szallitotta Magyarorszagra, feladatai teljesitéséért pedig alkalmi dijazasban részesiilt.

[15] Ezen tilmenden az V. rendi terhelt az altala képviselt gazdasagi tarsasdg nevében a
III. rendi terhelt kérésére kiilfoldon nyitott eurd és amerikai dollar devizanemben szamlékat,
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amelyekre nem a cég gazdasagi tevékenységével kapcsolatos 0sszegek, hanem az I-IV. rendii
terhelt utasitasai szerint, az itéleti tényallasban megjeldlt 6sszegek kertiiltek befizetésre.

[16] Emellett az V. rendi terhelt a II1. rendii terhelt altal megvasarolt, rejtekhellyel ellatott
gépkocsival szallitott csempészett cigarettat 2014 végétdl 2015. majus 26. napjaig a III.
rendil és a I'V. rendi terhelt utasitasainak megfelelden.

[17] A csoport mikodése mind a kabitoszer-kereskedelembdl szarmazd pénz, mind a
csempészett cigaretta tekintetében lancolatos, egymashoz kapcsolddo, egymast kiegészitd
volt, amely a célzott €s egyben végre is hajtott biincselekményekhez tarsult.

[18] A XIV. rendll terheltnek felrétt blincselekménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a
terheltnek az iranyado tényallas szerint anyagi nehézségei voltak, ezért fogadta el a I1I. rend
terhelt azon ajanlatat, hogy az altala alapitott gazdasagi tarsasag képviseldjeként, a tarsasag
nevében egy kilfoldi bank fiokjandl eurdban és amerikai dollar devizanemben vezetett
szamlat nyisson. Erre a szdmlara 52 alkalommal, Osszesen 3.238.414.847 forint értékd,
blincselekménybdl szdrmazd valutat fizetett be annak érdekében, hogy a pénz
bilincselekménybdl szarmazasat eltitkolja.

[19] Az altala befizetett pénz ataddsanak moddja, a bankszamlanyitas koriilményei, az a
kotelezettsége, hogy az eurd amerikai dollarra torténd atvaltasat megelézden az 1. rendii €s a
II. rendi terheltet tajékoztatni kellett, és a konvertalas csak az engedé¢lyiik alapjan torténhetett
meg, nyilvanvalova tették szamara, hogy az itéleti tényallasban megjelolt Osszegli pénz
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik, ekként tevékenysége a pénz biinds eredetének
leleplezését célozza. Erre lehet kovetkeztetni abbol is, hogy a konvertaldst kovetéen a XIV.
rendi terhelt altal képviselt tarsasag szamlajarol ismeretlen személy utalt 4t rendkiviil nagy
Osszeget tavol-keleti cégek kiilfoldi bankszamléja, illetve a szamlara ismeretlen személy
fizetett be szintén rendkiviil nagy 0sszeget.

[20] Az iranyadé tényallas alapjan a XIV. rendi terhelt cselekvisége nem volt elszigetelt,
hanem egy olyan, tobb személybdl all6 csoporthoz kapcsolodott, amelyen beliil a feladatok
tobb szinten is iranyitdi és végrehajtoi feladatokra osztottak voltak, és amely szinteken beliil
is tobb személy miikddott kozre.

[21]  Ezt tdmasztja ald egyébként a XIV. rendli terhelt azon hivatkozésa, hogy az altala
végzett feladatokat tavollétekor mésok is el tudtak latni, mellyel maga is elismerte, hogy a
tobb személybdl 4ll6 csoport tagjai kozott voltak olyanok, akik hozza hasonlo feladatot lattak
el.

[22]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat mindkét
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[23] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételiikben az V. rendii és a XIV. rendi
terheltek a feliilvizsgalati inditvanyukban foglaltakkal egyezden fejtették ki az allaspontjukat.

I1I.

[24] Az V.rendi és a XIV. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[25] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd
hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.
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[26] Az V. rendi és a XIV. rendii terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban a biinszervezetben
elkdvetés megallapitasat kifogasolta.

[27] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
jogerds itéletében a biintetdjog mas szabdlyanak megsértése — b) pont masodik fordulat —
miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[28] A bilinszervezetben torténd elkovetés az eljaras targyat képezd biincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szandékos biincselekmény elkovetéséhez kapcsolhatd tobbes elkovetdi forma, ami
megvalosulasa esetén a  Biintetd Torvénykonyv — Altalanos Részében  foglalt
jogkdvetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében -elkovetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan.

[29] Kovetkezésképpen az sem érintené a blincselekmény mindsitésének torvényességét,
ha a birdsag tévesen jutott volna arra az allaspontra, hogy az V. rendli vagy a XIV. rendil
terhelt blinszervezetben kovette el a terhére rott cselekményt.

[30] Igy a biinszervezetben elkovetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagéban,
fliggetlentil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok.

[31] A blinszervezetben elkovetés téves megallapitdsara hivatkozas a feliilvizsgalati
inditvanyban mint ,,a bilintet6jog mas szabalyanak™ megsértése — azaz a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat — lehet alapja a feliilvizsgélatnak, feltéve, ha ez arra is
kiterjed, hogy az emlitett anyagi jogszabalysértés miatt a kiszabott biintetés torvénysértd
[hivatkozott torvényhely ba) alpontja].

[32] Jelen esetben azonban az V. rendl terhelttel szemben kiszabott 3 év 4 honap
szabadsagvesztés biintetés még a biinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tétel felsd
hataranak emelkedését figyelmen kiviil hagyva is torvényes. A terhére rott pénzmosas
biintette [Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont, (7) bekezdés b) pont ba) alpont] —
elbiralaskor hatalyos — biintetési tétele 5 évt6l 15 évig terjedd szabadsagvesztés, az eljart
birdsag pedig az iranyadod torvényi minimum lefelé torténd atlépésével, a biintetés enyhitésére
vonatkozo szabalyok alkalmazéséaval szabta ki vele szemben a biintetést.

[33] A XIV. rendi terhelttel szemben kiszabott 2 év 6 honap szabadsagvesztés biintetés
pedig a pénzmosas blintette [Btk. 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont, (4) bekezdés
a) és b) pont] — elkovetéskor hatalyos — 2 évtdl 8 €vig terjedd biintetési tételkerete koz¢ esik, a
torvényi minimumhoz kozeli, kovetkezésképpen akkor sem lehetne eltilzottan sulyosnak
tekinthetd, ha a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa torvénysértd lenne.

[34] A biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasanak tovabbi jogkdvetkezménye a
biintetési tétel felsd hatdranak emelkedésén kiviil az elkovetd feltételes szabadsagra
bocsatasbol valo kizarasa, valamint a fegyhaz végrehajtasi fokozat megallapitasa is.

[35] A feltételes szabadsag lehetdségébdl kizaras (valamint a szabadsadgvesztés biintetés
végrehajtasi  fokozatanak  meghatarozasa) akkor sem  tekinthetd  torvénysértd
biintetéskiszabasnak, ha annak alapja a blinszervezetben elkovetés az V. rendii és a XIV. rendii
terhelt altal allitott téves megallapitasa lenne.

[36] A Kiuria mindemellett az inditvanyban foglaltak kapcsan vizsgalta, hogy a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasa az irdnyado tényallasban foglalt ténymegallapitasok
alapjan torvényes volt-e.

[37] A bunszervezet jogi szabalyozasat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV.
torvény modositasardl szold 1997. évi LXXIIL. torvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta
be a biintetétérvénybe (korabbi Btk. 137. § 7. pont). A rendelkezést a biintetd jogszabalyok
modositasarol szoldo 1998. évi LXXXVIIL torvény 35. §-a 1999. madrcius 1. napjéaval
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modositotta és atszamozta (korabbi Btk. 137. § 8. pont). Az ekkor hatalyba Iépett
torvényszoveg szerint bilinszervezet: biincselekmények rendszeres elkovetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztiason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvd szerepvallalason alapul. Ezt
kovetden a torvényszoveget a 2002. 4prilis 1. napjatol hatalyos, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI. torvény 19. § (5) bekezdése
hatdrozta meg. Aszerint a biinszervezet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre
szervezett, Osszehangoltan mikddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel bilintetendd szdndékos biincselekmények elkovetése. Ugyanez a
szovegezés kerlilt at a 2013. jalius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjéba is.

[38] E két torvényi rendelkezés Osszevetése alapjan kitinik, hogy a 2002. aprilis 1.
napjatol hatdlyos modositds a bilinszervezet fogalmi elemei koziil tobbet elhagyott,
ugyanakkor 1) elemeket is meghatarozott. A modositd térvény miniszteri indokolasa akkor az
alabbiakat tartalmazta: ,,A szervezett bilinozés elleni hatékony fellépés biintetdjogi
eszkozeinek kialakitdsa az elmult id6északban kiilonds hangsulyt kapott mind az Eurodpai
Unioban, mind més nemzetkozi szervezetekben. 1998. december 21-én az Eurdopai Unid
Tandcsa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Unio tagallamaiban a blindzd szervezetben
vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol.”. Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatdrozza
meg a blindzo szervezet fogalmat: ,,Ezen egyiittes fellépés tekintetében a »blindzd szervezet«
kettdnél tobb személy hosszabb iddre szOld szervezett egyiittmiikodését jelenti olyan
blincselekmények 0Osszehangolt elkdvetésére, amelyek bilintetési tételének felsd hatara
legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy ilyen tartamu biztonsagi intézkedés, avagy
ennél sulyosabb biintetés, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban
képezik az elkovetés céljat, vagy pedig eszkoziil szolgalnak arra, hogy vagyoni elOnyt
szerezzenek ¢és adott esetben kozhatosagok muikodését megengedhetetlen modon
befolyasoljak.”.

[39] 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) Korm. hatarozat alapjan a

belligyminiszter alairta az ENSZ keretében 1étrejott Egyezményt a hatdron atnyalo szervezett
blin6zés ellen. Az Egyezmény 2. Cikke hatarozza meg a szervezett blin6zoi csoport fogalmat.

,»Az Egyezmény alkalmazaséban

»Blindzd szervezet«: hosszabb ideig fennallo, harom vagy tobb fobdl 4ll6 strukturalt csoport,
amely 6sszehangoltan miikddik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben meghatarozott sulyos
blincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kdzvetlen vagy kozvetett modon pénziigyi vagy
mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

»Sulyos  blincselekmény«: legalabb  négyévi  szabadsagvesztés-biintetéssel  vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvaldsitdo magatartas;

»Strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, és nem
alkalomszertien 1étrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsdga allandd legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[40] A torvény az egyiittes fellépésnek €és az emlitett ENSZ Egyezménynek megfeleld
rendelkezést tartalmaz a bilinszervezet fogalmara.

[41] A torvénymodositas tehat tudatosan, az ENSZ Egyezmény kifejezetten ezt rogzitd
tartalmara valo utalassal mellozte a biinszervezet fogalmi elemei koziil — egyebek mellett — az
ala-folérendeltség kovetelményét, a konspirativ mitkddés pedig sem a korabbi, sem a késObbi
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szabalyozasnak nem volt eleme, és azt a hivatkozott nemzetkdzi jogi aktusok sem kivanjak
meg.

[42] Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. torvény 107. §-a Ujabb elemeket épitett a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdése szerinti fogalméba. Ez a hierarchikus szervezettség és
a konspirativ miikodés. Tekintettel arra, hogy e modositas 2019. julius 10. napjan, még a
jogerds itélet meghozatala eldtt 1épett hatalyba, ezért az az tigyben nem k6zo6mbos.

[43] A 2019. évi LXVI. torvény 107. §-aval modositott Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint a blinszervezet megallapitasdnak feltételei az alabbiak:

— legalabb harom személybdl allo,
— hosszabb 1dore,

— hierarchikusan szervezett,

— konspirativan miikédé csoport,

— amelynek célja o6tévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

[44] E feltételek egyidejii megléte esetén torvényes a biinszervezet megallapitasa.

[45] A biinszervezet torvényi feltételei koziil a harom vagy tobb személy megléte, és az
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmények
elkovetésére vald irdnyultsag részletesebb indokolast nem igényel.

[46] Az V. rendi terhelttel szemben az iigyészség pénzmosas blintette [Btk. elkovetéskor
hatalyos 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] és
orgazdasag biintette [Btk. elkovetéskor hatalyos 379. § (1) bekezdés b) pont, (6) bekezdés b)
pont] miatt emelt vadat. Az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint az el6bbi két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel, utobbi 6t évtdl tiz évig terjedd szabadagvesztéssel volt
bilintetendd. Az elbiralaskor hatdlyos torvény szerint a terhére rott blincselekmények
egységesen pénzmosas buntettének mindsiiltek, mely o6t évtél tiz évig terjedd
szabadagvesztéssel volt biintetendo.

[47] A XIV. rendu terhelttel szemben az ligyészség pénzmosas blintette [Btk. elkovetéskor
hatalyos 399. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, (4) bekezdés a) €s b) pont] és orgazdasag
blntette [Btk. elkdvetéskor hatalyos 379. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés a) pont] miatt
emelt vadat. Az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerint az eldbbi két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel, utobbi harom ¢évig terjedd szabadagvesztéssel volt biintetendd. Az
elbiralaskor hatdlyos torvény szerint a terhére rott pénzmosas biintette 6t évtol tiz évig terjedd
szabadagvesztéssel volt biintetendo.

[48]  Tovabba a hiarom vagy tobb személy megléte (a terheltek szamara is tekintettel)
szintén egyértelmiien megallapithatd. Nem feltétele a blinszervezet megallapitasanak, hogy a
terhelt valamennyi elkovetdtarsat ismerje; elegendd, ha a tudata kiterjed arra, hogy a biinds
tevékenységet legalabb harman végzik.

[49] Az iranyado tényallas e korben a kdvetkezoket rogziti:

— az I. rendi és a II. rendii terhelt hazastarsak, akik koziil az I. rendi terhelt egy piacon
pénzvaltoként dolgozott, ahol megismerte a III. rendli terheltet, valamint élettarsat, a IV.
rendi terheltet;

—a XVI. rendi terhelt a III. renddi terhelt édesanyja, a XVII. rendd terhelt a testvére, a XV.
rendu terhelt a III. rendi terhelt volt felesége, a XI. rendi terhelt a XVII. rendu terhelt lanya,
egyben a III. rendli terhelt unokahtuiga és a XVI. rendii terhelt unokdja, a IX. rendii terhelt a
XV. rendi terhelt testvére €s a 1. rendii terhelt volt sogorndje;
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—az V. rendi terhelt a III. rend{i terhelt masodunokatestvére, mig a XXXIV. rendii terhelt az
V. rendi terhelt anyosa, a XIII. rendi terhelt és fiai, a XII. rendii és a XIV. rendii terhelt az V.

rendl terhelt szomszédai, akik szintén ismerdsi viszonyban alltak a III. rendii terhelttel,
akinek a XX. rendi terhelt az unokatestvére;

—a XXV. rend terhelt €s annak ségora, a XXIV. rendi terhelt az V. rendi terhelt ismerdse;

— a III. rendl terhelt illegalis cigarettacsempészet kapcsan ismerte meg a kiilfoldon dolgozé
XXXIII. rendi terheltet, kdzottiik barati-bizalmi viszony alakult ki, és a XXXIII. rendi terhelt
cégalapitasban segitett a III. rendi terheltnek kiilf61don;

—a IV. rendi terhelt a XXVIIL. és XXVIIIL. rendi terhelteket is ismerte.

[50] Az irdnyadd tényallas alapjan tehat a terheltek ismerték egymast, a bilinszervezet
mukoddtetésében a kiilfoldi allampolgéarnak, tovabba az 1. rendii és a II. rendi terheltnek volt
kiemelt szerepe.

[51] Az irdnyado6 tényallas a blinszervezet felépitésével, és e korben az V. rendli és a XIV.
rendi terhelt cselekvdségével kapcsolatban az aldbbiakat tartalmazza:

—az I. rendd terhelt a piacon ismerte meg a kiilfoldi allampolgart, akinek a pénzvaltasban,
kés6bb a banki atutalasokban is segitséget nyujtott;

— a kiilfoldi allampolgar az Amerikai Egyesiilt Allamok Kébitoszerellenes Hivatala Newarki
Teriileti Iroddjanak latokorébe keriilt 2006-ban, mivel kabitdszer-kereskedelemmel ¢és
pénzmosassal foglalkozo, Kolumbiaban, az Egyesiilt Allamokban, Eurépaban és Azsiaban
tevékenységet folytatd nemzetkdzi biinszervezettel allt kapcsolatban akként, hogy kabitoszer
értekesitésébdl szdrmazo bevételek elleplezésében miikodott kozre két kolumbiai személyen
keresztiil;

— a kiilfoldi allampolgar bizalmi kapcsolatba keriilt az I. rendi terhelttel, €s vele, valamint a
II. rendii terhelt kozremiikodésével 2013 eldtt egy olyan bilinszervezetet épitett ki
Magyarorszagon, amely az Eurdpaba érkezett, kabitdszer értékesitésébol szarmazo készpénz
OsszegyUjtését, az egyes orszagokon at torténd rejtett szallitdsat, banki szolgaltatasok
igénybevétele révén tavol-keleti cégek bankszamlaira torténd eljuttatasat végezte oly modon,
hogy a pénz valddi eredete a hatosagok és a pénzintézetek szamara ne valjon ismertté;

— a blincselekménybdl szarmazo6 pénz hatékonyabb tovabbitasa céljabol 2013-ban az I. rendii
¢s a II. rendl terhelt a III. rendi terhelt segitségével egy pénzszallitdi halozatot hozott 1étre,
akik harom kiilfoldi orszagban, az eldre egyeztetett taldlkozokon atvették a
blincselekménybdl szdrmazd pénzt, majd azt az erre a célra atalakitott gépjarmiivekben
elrejtve Magyarorszagra szallitottak;

— a pénzt ezt kovetden — a blinszervezet ismeretlen tagjai — a kiilfoldon és Magyarorszagon
nyitott bankszamlakra befizették, amely Osszegeket tdvol-keleti cégek tavol-keleten vezetett
bankszamlaira utaltak at;

— a III. rendd és a IV. rendi terhelt rokonaik, megbizhat6, kozeli ismerdseik koziil bizalmi
alapon valasztotta ki azokat a személyeket, akik a pénz szallitasdban és a bankszamlakra
torténo befizetésekben kozremiikodtek;

— a futarok, a kiilfoldi pénzatvételek, a banki befizetések iranyitdsdba az I. rendli terhelt
bevonta a magyar szdrmazas(l, a magyar nyelvet jol beszéld feleségét, a II. rendii terheltet s,
aki az utasitasokat telefonon adta meg, illetve az lizenetek tovabbitdsa, a bankszamlanyitasok,
az iratok és a pénz atvétele soran aktivan kozremiikodott a banki befizetések elokészitésében
férjét, az I. rendi terheltet helyettesitve;
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— a pénzatadas helyét a nemzetkdzi blinszervezet vezetdi az I. rendil és a II. rendii terhelttel
kozolték, akik ezt az informaciot a II1. rendl és a IV. rend( terheltnek tovabbitottak, akiknek a
feladatat a konkrét szallitds megszervezése képezte;

— a III. renddi és a IV. rendl terhelt kivélasztotta a pénz szallitasat végzd személyeket,
alkalmanként személyesen Ok is kiutaztak kiilfoldre, és szallitottak a pénzt Magyarorszagra;

— a szallitashoz sziikséges, tobbnyire kiilfoldi rendszamu, rejtekhellyel kialakitott gépkocsikat
az L. rendt és a III. rendii terhelt biztositotta a futdroknak, tovabba GPS navigacios egységet,
mobiltelefont, 1.000 eurd és 100.000 forint kdltopénzt is adtak nekik;

— a mobiltelefonban a II. rendi, a III. rendd, a IV. rendi terhelt telefonszama el volt mentve,
mivel a futdrok ezen keresztiil kaptdk meg a pénz atvételének pontos helyére, idopontjara
vonatkoz6 informacidkat, illetve, hogy a pénzatad6 személyeket mirdl ismerhetik fel;

— a pénz Magyarorszagra torténd szallitdsat a III. rendl és a IV. rendii terhelt ugy szervezte,
hogy a futarok kozott lehetdség szerint férfi €s nd is legyen annak érdekében, hogy az
esetleges kozuti ellendrzés soran a csaladi utazds latszatat lehessen kelteni, és ezaltal egy
esetleges atvizsgalas veszélye kisebb legyen;

— a pénz szallitdsa sordn a futarokkal a II. rendd, a III. rendl és a I'V. rendii terhelt telefonon
tartotta a kapcsolatot, akiknek minden orszag hataranak atlépésekor iizenetet kellett kiildeniiik
a II. rend terheltnek is;

— a futarok a pénzt atadd személlyel valo talalkozas soran, kiilon elszamolés nélkiil, nagy
Osszegl, tobbnyire 300-400 ezer, kiillonb6zd cimletli eurdt vettek at, amelyet a gépkocsiban
kialakitott rejtekhelyre tettek, és azt a Magyarorszagra visszatérés utan az I. renddl és a II.
rendli vagy a IV. rend terhelt lakésara vitték;

—a IIl. rendii és a IV. rendi terhelt a naluk hagyott pénzt révid idén beliil mindig atadta az 1.
rendi és a II. rend terheltnek, akik azt atszamoltak, hiany esetén pedig a III. rendl terheltet
elszamoltattak;

— a pénz atadasat kovetden a futdrok minden szallitasért 30-70.000 forint k6zotti Osszeget
kaptak eleinte az I. rendii vagy a II. rendi terhelttdl, késobb pedig a III. rendii és a IV. rendii
terhelttol;

— 2014 tavaszan az I. rendii és a III. rendii terhelt megegyezett abban, hogy a pénz kiilfoldrdl
Magyarorszagra szallitasinak meggyorsitasa, és az esetenként meghitsult pénzatvételek
miatti kiadasok csokkentése érdekében kiilfoldon egy lakast bérelnek, ahol folyamatosan
varakozik két futar, és ezaltal egy nap akar tobb atvételt is le lehet bonyolitani;

— ezen megallapodasnak megfelelden a III. rendii terhelt 2014 majusatol kiilfoldon bérelt egy
héazat, ahol altalaban egy futar és kisérd varta az értesitést arrdl, hogy mikor indulhatnak a
pénz atvételére két masik orszagba,

— a pénz atvételének megtorténtekor a III. rendi és a IV. rendii terhelt egy masik futart és
kisérdt inditott el Magyarorszagrol, akik utkozben, kiilfoldon a pénzt atvették és azt
Magyarorszagra hoztak;

—az L. rendl és a II. rendii terhelt az 4tvett pénzt felosztotta, azt dtadta a befizetoknek, akik
azt, a megjeldlt bankokban megnyitott bankszamlakra készpénzben befizették;

— a befizetok beszervezésében a III. rendli és a IV. rendl terhelt is kozremukodott, a
bankszamlanyitast a II. rendi terhelt irdnyitotta;

— a szamlanyitas sordn eljard személyek — az eldzetes utasitasoknak megfelelden — a késébbi
befizetok szamara internetes hozzaférést igényeltek, majd a szamlanyitdssal kapcsolatos
valamennyi iratot és a belépési segédeszkozt atadtak a III. rendl vagy a IV. rendi terheltnek,
vagy kozvetleniil az I. rendii vagy a II. rend terheltnek;



Karia 10
3.Bfv.552/2023/39-1

— a befizetok pénzintézethez szallitdsat az 1. rendii és a II. rendi terhelt, késdbb pedig a III.
rendd és a IV. rendi terhelt szervezte;

— a bankszamldkra torténd befizetések alkalmaval a befizetok a készpénzt egy taskaban vették
at a II. rendd, illetve a III. rendl és a IV. rendi terhelttdl, majd az eurd befizetését kdvetden
egyedi atvaltasi arfolyamra ajanlatot kértek, amelynek nagysagardl az 1. rendi vagy a II.
rendi terheltet t4jékoztattdk, jovahagyasukat kovetéen az eurét az amerikai dollar
devizanemben vezetett bankszdmlara vezetették at (konvertaltattdk), a banki tranzakciorol
kapott bizonylatokat az I. rendli, a II. rendli vagy a IIl. rendii és IV. rendii terheltnek
visszaadtak, toliik pedig a befizetésért jaro dijat megkaptak;

— a befizetéseket iranyitd 1. rendd, II. rendd, III. rendl és IV. rendi terhelt tigyelt arra, hogy a
befizeték ne ugyanazon a napon és banknal végezzék a befizetést; hogy megjelenésiik ne
keltsen gyanut, egyben a befizetoket arra is kioktattdk, hogy a pénz eredetére torténd
esetleges rakérdezéskor valamilyen elfogadhaté magyarazatot adjanak;

— a pénz bankszamldra befizetése, majd annak amerikai dollar bankszédmlara tortént
atvezetése utan az ismeretlen személy — a nemzetkdzi blinszervezet utasitdsainak megfeleléen
— az Osszeget tavol-keleti szamlakra utalta at, amelyek megtorténtérdl a visszaigazolasokat az
I. rendi és a II. renddi terhelt kapta meg, amelyeket a nemzetkdzi blinszervezetnek
tovabbitottak;

— a kiilfoldi allampolgart 2014. november 23. napjan az Egyesiilt Allamokban elfogtak;

— a pénzszallitasban ¢és befizetésben résztvevd terheltek tisztaban voltak azzal, hogy a
kimagasloan nagy 0sszegli készpénz megszerzésével, kezelésével, azok tekintetében pénziigyi
¢és kiegészitd szolgaltatas igénybevételével, annak biinds eredetét a hatosagok eldl eltitkoljak,
egyben kozremiikddnek abban, hogy a bilincselekménybdl szdrmazd pénzt a késdbbiekben
legalis eredetiinek tiintethessék fel;

—2012. majus 9. és 2014. november 21. kozott az 1. rendd, a II. renddi, a III. renddi és a IV.
rendii terhelt — a bilinszervezet iranyitasdval — 18.115.153.333 forint Osszegl
biincselekménybdl szarmazd készpénz eredetének leleplezésében vett részt, amelyért az I.
rendl és a II. rendi terhelt az atutalt 6sszegek ardnyéaban jutalékot, mig a III. rendi és a IV.
rend terhelt toliik fizetséget és koltségtéritést kapott;

—a III. renddi és a IV. rendii terhelt a pénz széllitdsaba és befizetésébe az V. rendii terheltet
befizetoként és futarként is bevonta;

—az V. rendi terhelt, miként a befizetoként és/vagy futarként is eljaro tarsai, fizetség fejében,
anyagi haszonszerzés végett végezték tevékenységiiket, akik azt is felismerték, hogy egy
blinszervezet tagjaként, annak érdekében végzik munkajukat;

— a III. rendili és a IV. rendii terhelt felkérésére €s utasitasai szerint a XII. rendl terhelt 2013
tavasza €s 2014 Osze kozott legalabb 6t alkalommal — a III. rendi terhelt tulajdonat képezo,
kiilfoldi rendszammal ellatott, rejtekhelyes gépkocsival — kiutazott harom kiilfoldi orszagba,
hogy ott ismeretlen személyekt6l anyagi haszonszerzés érdekében biincselekménybdl
szarmaz0 pénzt vegyen at és azt rejtve Magyarorszagra széllitsa. Utazdsai soran — egyebek
mellett — az V. rend terhelt is elkisérte azért, hogy egy esetleges kozuti ellenérzés soran ne
legyen feltlind, hogy kiilfoldon nagy tavolsagra egyediil utazik;

— a III. rend terhelt ajanlatdra az V. rendli terhelt megkérte anyodsat, a XXXIV. rendi
terheltet, hogy a sajat nevére nyisson bankszamlat annak érdekében, hogy arra a III. rendii
terhelt befizetéseket teljesitsen;

— ennek megfeleléen a XXXIV. rendi terhelt 2013. méarcius 19. napjan egy banknal eur6 és
amerikai dollar devizanemben vezetett bankszamlakat nyitott, amelyhez az V. rendi terhelt is
rendelkezett meghatalmazassal;
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—az V. rendii és a XXXIV. rendii terhelt a fenti bankszamlara — 2013. aprilis 11. és 2013.
majus 5. napja kozott — eurd devizanemben Osszesen 400.143.841 forintnak megfeleld
1.344.700 eurot fizetett be, amelyet a befizetés utdn azonnal amerikai dollarra konvertaltatott;

— a konvertalast kovetden ismeretlen személy a XXXIV. rendi terhelt amerikai dollar
devizanemben vezetett bankszamldjarol 6sszesen 399.043.229 forintnak megfelelé 1.755.149
amerikai dollart utalt kiilonboz0 tavol-keleti cégek bankszamlaira;

— a II. rendl terhelt megbizésa alapjan az V. rendl terhelt 2012. marcius 2. napjan egy
kiilfoldon 1évo fiokjaban eurd devizanemben, mig 2013. méjus 15. napjan amerikai dolléar
devizanemben bankszamlékat nyitott;

—az V. rendi terhelt az euré devizanemben vezetett bankszdmlara — 2013. majus 17. és 2013.
oktober 2. napja kozott — 2.140.912.090 forint értékii 7.215.500 eurot fizetett be, amelyet még
a befizetés napjan amerikai dollar szamlajara konvertaltatott;

— az V. rendu terhelt az amerikai dollar devizanemben vezetett bankszamlajara — 2013. majus
28. ¢és 2013. augusztus 14. napja kozott — dsszesen 32.568.512 forint értékii, 144.800 amerikai
dollart fizetett be;

— a konvertalast kovetéen ismeretlen személy az V. rendi terhelt amerikai dollar
devizanemben vezetett bankszamldjar6l kiillonboz6 tavol-keleti cégek  kiilonb6zo
bankszamlaira 6sszesen 2.291.674.899 forintnak megfeleld 10.254.229 amerikai dollart utalt
at;

—az V. rendi terhelt 2013. junius 25. napjan megalapitott egy kft.-t, amelynek az ligyvezetdje
volt;

— a III. rendd terhelt utasitasara az V. rendi terhelt a kft. nevében a kiilfoldi bank kiilfoldi
fiokjaban 2013. augusztus 12. napjan euré ¢€s amerikai dollar devizanemben vezetett
bankszamlakat nyitott;

—az V. rendl terhelt a kft. eur6 devizanemben vezetett bankszamlajara — 2013. szeptember
18. és 2013. november 11. napja kozott — 1.230.843.670 forintnak megfeleld 4.159.570 eurdt
fizetett be, amelyet még a befizetés napjan amerikai dollar szamléajara konvertaltatott;

— az V. rendli terhelt a kft. amerikai dolldr devizanemben vezetett bankszdmlajara — 2013.
oktober 4. és 2013. oktober 14. napja kozott — dsszesen 101.108.940 forintnak megfeleld
464.000 amerikai dollart fizetett be;

— a konvertalast kdvetden ismeretlen személy a kft. amerikai dollar bankszamlajarol tavol-
keleti cégek kiilfoldi szdmlaira Osszesen 1.261.891.686 forintnak megfeleld 5.791.564
amerikai dollart utalt at;

— a III. rendt terhelt utasitasara az V. rendi terhelt — 2013 vége ¢és 2015. majus 26. napja
kozott — tobb, de legalabb harom alkalommal kiutazott kiilfoldre a III. rendi terhelt tulajdonat
képezo, kiilfoldi rendszammal ellatott, rejtekhellyel kialakitott Volvo gépkocsival azért, hogy
ismeretlen személyektdl blincselekménybdl szairmazo pénzt vegyen at, és azt Magyarorszagra
szallitsa;

— az V. rendli terheltet az utazasai soran a XIII. rendli, vagy a XXVIII. rendi terhelt
valamelyike elkisérte, hogy egy esetleges kozuti ellendrzés soran ne keltsen feltiinést azzal,
hogy nagy tavolsagra egyediil utazik;

—az V. rendii terhelt az utazasok sordn pontosan meg nem hatarozhato, de legalabb 50 millio
forintot meghalad6 értékli, bilincselekmény elkovetésebdl szarmazd valutat szallitott
Magyarorszadgra anyagi haszonszerzés céljabol, amelyet a III. rendii vagy a IV. rendi
terheltnek adott at;
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— az V. rendl terhelt a XXXIV. rendli terhelt, valamint a sajait maga altal nyitott
bankszamlakra 57 alkalommal hajtott végre befizetést, amelyek révén dsszesen 3.569.573.103
forint blincselekménybdl szarmazo pénz eredetének eltitkolasdban vett részt;

— a befizetésekért és a pénzszallitasért Osszesen legalabb 2.400.000 forint dijazasban
részesiilt;

— a III. rendl terhelt korabbi elitélése miatt ismerte azokat a csempészeket, akik két kiilfoldi
orszagbol jovedéki addzas aldl elvont cigarettat hoztak be illegalisan Magyarorszagra,
amelyet 6 belfoldon és kiilfoldon haszonnal tudott értékesitenti,

— a III. rendi terhelt kiilonb6z6 markéju — tobbek kozott Marlboro, Fest, West, Compliment,
Miles, Chesterfield, Ching Ling — addjegy nélkiili vagy kiilfoldi adojeggyel ellatott cigarettat
szerzett meg és értékesitett a vevoknek;

— Magyarorszagon belill és a kozeli orszdgokba részben személyesen, részben az altala
korabban, a pénzszallitdsba beszervezett személyek kdzremikodésével szallitotta a cigarettat
a rejtekhellyel ellatott gépkocsival a vevokhoz;

— a vevokkel a III. renddi vagy a IV. rendil terhelt tartotta a kapcsolatot, akiknek egy része
tovabbértékesitési céllal vette meg a cigarettat;

— a III. rendi terhelt telefonon egyeztette a vevokkel a rendelkezésre 4ll6 vagy beszerezhetd
cigaretta markajat, mennyiségét, arat, a szallitas idépontjat;

—a IV. rendll terhelt maga is végzett szallitast, illetve a III. rendii terhelt tavolléte esetén, a
téle kapott instrukcioknak megfeleléen, a megrendelések felvételében, Osszekészitésében,
szallitasaban, a szallitok iranyitdsaban kézremiikodott;

— a III. rendt terhelt, a korabban 4ltala is létrehozott blinszervezet tagjai koziil, a IV. renda
terhelt kozremiikodésével 2014 végétdl, tobbek kozott az V. rendl terheltet is bevonta a
cigarettaszallitisokba oly moddon, hogy az ilizlet telefonon tortént megkotését kovetden
kivalasztott személy rendelkezésére bocsatotta a rejtekhelyes jarmiivet, amelybe esetenként,
kordbban mar maga pakolta be a cigarettat, maskor azt a sofér végezte, egyben azt is
meghatarozta, hogy a cigarettat mikor és hova kell szallitani;

— a cigaretta vételarat tobb esetben a szallitok vették at a vevoktol, és azt a III. renda
terheltnek vagy az 4ltala megjelolt személyeknek tovabbitottak;

— a szallitast altalaban gy szervezték meg, hogy a gépkocsiban utazok kozott lehetdség
szerint férfi és nd legyen, hogy egy esetleges kozuti ellendrzés soran a csaladi utazas latszatat
lehessen kelteni, tovabba igyekeztek a szallitast olyan napszakban végezni, amikor a kozuti
ellendrzés rizikoja a legkisebb volt;

— a III. rendl terhelt 2013. augusztus 19. napjan vett meg egy Fiat Ducato tipusu, kilenc
személy szallitasara alkalmas gépjarmiivet, amelynek a tulajdonosa a XXVIII. rendii, mig
lizembentartdja az V. rendi terhelt volt;

— a III. rendli terhelt a jarmi iilései alatti titkos rejtekhelyet alakittatott ki, és az adojegy
nélkiili cigarettakat és mas csempészett arut is rejtve lehetett igy szallitani;

— annak érdekében, hogy a cigarettdt nagyobb tavolsagra, kiillondsen Anglidba is el lehessen
szallitani, a III. rendli terhelt megegyezett a VI. rendii és a XVIIL rendi terhelttel, hogy a
cégeik altal lizemeltetett tehergépjarmiivekben rejtve cigarettat csempésszenek; a VI. rendi
terhelt errdl a szallitast végzd sofdrjeit eldzetesen tajékoztatta;

— a III. rendt terhelt a cigaretta tarolasaba bevonta a IV. rendii, az V. rendd, a XII. rendd, a
XV. rendli terheltet, tovabba 6 maga is tarolt cigarettdt édesanyja, a XVI. rendl terhelt
ingatlandban;
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— 2014. december 11. és 2015. mdajus 26. napja kozott a III. rendli terhelt, az altala
mikodtetett biinszervezet felhasznalasaval — részben a IV. rendi terhelt kozremtikodésével —
tobbek kozott az V. rendi terhelt belfoldon torténd kézremiikodésével, részben a XXIV. rendi
terheltnek, részben mas személyeknek Osszesen, legalabb 58.010 doboz cigarettat szerzett
meg ¢és adott el;

— az V. rendl terhelt a IIl. rendli terhelttel beszerzett, addzds aldl elvont cigaretta
értékesitésében oly modon vett részt, hogy rendszeresen széllitott cigarettat belfoldon a sajat
gépjarmiijével, mikozben a IIl. rendl terhelt a sajat autdjaval néhany kilométerre eldtte
haladt, hogy az esetleges kozuti ellendrzésre figyelmeztesse;

— ezen talmenden az V. rendu terhelt a III. rendl terhelt utasitasanak megfeleléen adozas alol
elvont cigarettat készitett 0ssze, amelyet a vevoknek, viszonteladoknak, szallitoknak atadott,
illetve tarolt is a sajat tulajdont1 ingatlanaban,;

—az V. rendll terhelt dsszesen legalabb 50.135.076 forint értékli adozas alol elvont cigarettat
szerzett meg, mikodott kozre azok értékesitésében, amelybdl ismeretlen Osszegli anyagi
haszna szarmazott;

—a III. rendii és a IV. rendii terhelt a pénz befizetésébe a XIV. rendi terheltet is bevonta;

— a III. rendt terhelt tudomast szerzett arrdl, hogy a XIV. rendii terhelt 2014. januar 28. napjan
megalapitotta a 2. szamu kft.-t, amelynek a képviseldje is volt;

— a IIL. rend{ terhelt tudta, hogy a XIV. rendii terheltnek anyagi nehézségei vannak, ezért
felajanlotta neki, hogy dijazas ellenében az altala képviselt gazdasagi tarsasag nevében
kiilf6ldon bankszamlat nyisson, és arra befizetéseket teljesitsen;

—a XIV. rendi terhelt a III. rend{i terhelt felkérésének megfeleléen a 2. szamu kft. nevében
2014. februar 11. napjan egy kiilfoldi bank kiilfoldi fiokjadban eurd és amerikai dollar
devizanemben bankszamlat nyitott;

— a XIV. rendii terhelt az eur6 devizanemben vezetett bankszamléara 2014. februar 20. és 2014.
junius 25. napja kozott 195.799.355 forintnak megfeleld 635.150 eurdt fizetett be, amelyeket
még a befizetés napjan az amerikai dollar szdmlajara konvertaltatott;

— a XIV. rendiu terhelt a 2. szdmu kft. kalfoldi, amerikai dollar devizanemben vezetett
bankszamlajara 2014. februar 25. és 2014. november 20. napja kozott sszesen 3.042.806.721
forintnak megfelel6 12.930.850 amerikai dollart fizetett be;

—a XIV. rendii terhelt amerikai dollar devizanemben vezetett bankszamlajan ezen tilmenden
46.852.000 forintnak megfeleld 192.756 amerikai dollar jovairdsara is sor keriilt;

— ismeretlen személy a 2. szdmu kft. amerikai dollar devizanemben vezetett bankszamlajarol
tavol-keleti cégek kiilonb6z6 bankszamlaira 3.307.757.347 forintnak megfelelé 14.098.305
amerikai dollart utalt at;

— a XIV. rendu terhelt 52 alkalommal, dsszesen 3.238.414.847 forint értékd, blincselekmény
elkovetésébdl szarmazd valutat fizetett be az altala képviselt cég bankszdmldjara annak
eredete eltitkolasa érdekében, amelynek fejében a III. rendti és a IV. rendii terhelttol
alkalmanként legaldbb 20.000 forintot kapott a banki befizetési bizonylatok atadasakor;

—1igy a XIV. rendi terhelt a tevékenységéért legalabb 1.040.000 forint dijban részesiilt.

[52] Az V. rendii terhelt a pénzszallitdsokban, pénzbefizetésekben és a
cigarettacsempészetben egyarant részt vett. Tevékenységét a III. renda és a IV. rendi terhelt
kozvetlen iranyitasa, az ¢ utasitasaik alapjan latta el, a blinszervezet tevékenységébe maga is
bevonta az anyodsat, a XXXIV. rendl terheltet. A pénzszallitasok és a cigarettacsempészet
soran mas terhelttarsai is vele utaztak a lebukas veszélyének csokkentése érdekében. Az V.
rendii terhelt nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy a cigaretta csempészése torvénybe
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itk6z0, de azzal is, hogy az altala szallitott és befizetett pénz biincselekmény elkovetésébdl
szarmazik. Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy a pénzmozgas hatarokon ativeld volt, minden
esetben leplezett, kiilfoldi bankok szolgaltatasait vettek igénybe. A széllitott és befizetett pénz
illegalis voltara utal annak rendkiviil magas 6sszege, tovabbmenden az a tény, hogy az V.
rendl terhelt altal kezelt bankszamldkrol a befizetett pénzt idegen személyek tavol-keleti
bankokba utaltdk, illetve e szamlakra idegen személyek is befizetéseket eszkdzoltek.

[53] Mindez pedig értelemszerlien azt jelenti, hogy az V. rendi terhelt tisztaban volt azzal,
hogy az éaltala széllitott és befizetett pénz bilinds eredetli, és azzal is, hogy a pénz illegalis
voltanak leplezésére irdnyuld tevékenységben masokkal egylittmikodve, szervezetten
cselekszik.

[54] Ugyanez igaz a XIV. rendii terheltre is.

[55] Kétség sem fér ahhoz, hogy az ¢ tudata atfogta azt, hogy tevékenysége soran a
szervezetben legalabb harom, illetve annal tobb személy vesz részt, az 4ltala vezetett
gazdasagi tarsasag kiilfoldi banknal vezetett szamlajara altala kiilfoldi pénznemben befizetett
tobb, mint 3 millidrd forint nem a cége bevétele, az biincselekménybdl szarmazik.

[56] A Kuria a hosszabb iddre szervezettség kapcsan utal arra, hogy az irdnyado tényallas
szerint a kilfoldi allampolgar az 1. rendii és a II. rendli terhelttel mar 2013 el6tt
blinszervezetet épitett ki Magyarorszagon az illegalisan megszerzett pénzek szallitasara,
amely folyamatosan miikodott, s ekdzben a tovabbi terhelteket a tevékenységiikbe bevontak.

[57] A tényallas szerint a terheltek 2015. majus 26. napjaig folytattak a tevékenységiiket,
amelynek hatdsagi intézkedés vetett véget. Ekként nincs ténybeli alap annak feltételezésére,
hogy a bilinszervezet mikodése idoben limitalt, vagy alkalmi jellegii lett volna. Ellenkezbleg,
e tényekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a terheltek szdndéka a hatdrozatlan idore,
szervezett keretek kozotti tartds mitkkddésre iranyult.

[58] A hierarchikus szervezeti felépités, mint feltétel az irdnyado tényallas alapjan szintén
megvalosult. A blinszervezet magyarorszagi irdnyitasaban az I. rendd, a II. rendd, a III. rend
¢és a IV. rendd terhelt vett részt. Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az I. rendii
¢s a II. rendl terhelt olyan utasitdsokat adott, amelyek esetében az utasitott személyeknek
nem volt lehetdsége az eltérésre, és az utasitdsok végrehajtasat folyamatosan nyomon
kovették, ellendrizték. A megrendelést a kiilfoldi személy kozvetitette feléjlik, akik a szallitast
iddvel kiszervezték egy alsobb szintre, a III. rendli és a IV. rendi terheltnek {F&varosi
Torvényszék 7.B.1619/2017/329. szam itélet [451] bekezdés}. Ezt kovetden a III. rendd és a
IV. rendii terhelt szervezte be a futdrokat, iranyitotta a futarok munkajat, illetve szervezte a
befizetdket {Fovarosi Torvényszék 7.B.1619/2017/329. szamu itélet [452] bekezdés}. Ebben
a hierarchidban végrehajtoi feladatot latott el az V. rendi és a XIV. rendii terhelt.

[59] Mindezekbdl kovetkezik, hogy az V. rendli és a XIV. rendii terhelt tudattartalma is
kiterjedt arra, hogy legalabb harom f6bdl 4ll6, de ténylegesen nagyobb halozat része,
amelyben mindenkinek megvan az elére leosztott és meghatirozott feladata, a szervezet
miukddésében betoltott szerepe.

[60] A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevo
személy hierarchiaban vald elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely
akar egy résztvevd szervezOi, koordinald, iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ald-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak
tekinthetd, amely megalapozhatja a biinszervezet megallapitasat az 1j fogalom szerint is.

[61]  Ezt pedig jelen ligyben az irdnyado tényallas pontosan rogziti.

[62] A csoport konspirativ miikodése lényegében a korabbi fogalom 0Osszehangolt
miikodésének feleltethetd meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem
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jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald egylittmlikodést, hanem az egyes
cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét feltételezi.

[63] Az iranyadd tényallas szerint a blincselekménybdl szarmazo pénzt a futarok eldre
egyeztetett talalkozokon vették at, és kifejezetten az erre a célra atalakitott gépjarmiivekben
elrejtve szallitottdk Magyarorszagra. A szallitas tobbnyire kiilfoldi rendszamu, rejtekhellyel
kialakitott gépkocsikkal tortént, amelyeket az I. rendli és a III. rendl terhelt biztositott a
futaroknak, tovabba GPS navigacios egységet, mobiltelefont, 1.000 eurd és 100.000 forint
koltdpénzt is adtak nekik. A pénz Magyarorszagra torténd szallitdsat a III. rendii és IV. rendii
terhelt ugy szervezte, hogy a futarok kozott lehetdség szerint férfi és nd is legyen annak
érdekében, hogy az esetleges kozuti ellendrzés sordn a csaladi utazas latszatat lehessen
kelteni, €s ezaltal egy esetleges atvizsgalas veszélye kisebb legyen. A pénzszallitdsok soran az
V. rendii terheltet a XIII. rendli vagy a XXVIIIL. rendi terhelt valamelyike kisérte el, hogy egy
esetleges kozuti ellendrzés soran ne keltsen feltlinést azzal, hogy nagy tavolsagra egyediil
utazik.

[64] A pénzbefizetéseket iranyito I. rendd, II. rendd, III. rendd és IV. rendii terhelt ligyelt
arra, hogy a befizetdk ne ugyanazon a napon és banknal végezzék a befizetést, hogy
megjelenésiik ne keltsen gyanut, egyben a befizetOket arra is kioktattdk, hogy a pénz
eredetére torténd esetleges rakérdezéskor valamilyen elfogadhaté magyarazatot adjanak.

[65] A cigarettacsempészés a pénzszallitishoz hasonldan, rejtekhelyes jarmiivel tortént
ugy, hogy a gépkocsiban utazoék kozott lehetdség szerint férfi és nd legyen, hogy egy
esetleges kozuti ellendrzés soran a csaladi utazds latszatat lehessen kelteni, tovabba
igyekeztek a szallitdst olyan napszakban végezni, amikor a kozuti ellendrzés rizikoja a
legkisebb volt. Az V. rendli terhelt rendszeresen szallitott cigarettdt belfoldon a sajat
gépjarmiivével, mikdzben a III. rendli terhelt a sajat autdjaval néhany kilométerre elOtte
haladt, hogy az esetleges kozuti ellendrzésre figyelmeztesse.

[66] Mindez a blinszervezet megallapitdsahoz megkivant konspirativ mitkodés fogalméanak
is megfelel.

[67] A 4/2005. szamu BJE hatarozat szerint a blinszervezetben elkdvetés megallapithatod
azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — a blinszervezet tevékenységéhez kapcsolodoan akar
egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valoésit meg. A  bilinszervezet
jogkovetkezményei akkor alkalmazhatdk, ha az elkovetd tudata a bilinszervezet torvényben
meghatarozott targyi ismérveit atfogja. Jelen iigyben az V. rendl és a XIV. rendi terhelt
aktivan csatlakozott a blinszervezethez, annak tevékenységében részt vett.

[68] Kovetkezésképpen az iranyadd tényallasbol az kovetkezik, hogy a bilinszervezet
valamennyi ismérve — az elbirdlaskor hatalyos térvény alapjan is — megvalosult, és azt az V.
rendll és a XIV. rendi terhelt felismerte, ezért a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa
torvényes.

[69] A blinszervezet megallapitasanak az elkdvetéskor hatalyos Btk.-ban irt valamennyi (a
hierarchikus felépitést és a konspirativ mitkodést nélkiilozo) feltétele pedig értelemszertien
szintén megvalosult. Fel sem meriil, hogy az V. rendli és a XIV. rendi terhelt a terhére rott
cselekmény elkdvetése soran mindezzel ne lett volna tisztaban.

[70] Ekként a birdsag a jogerds itéletben torvényesen allapitotta meg (és alaposan
indokolta), hogy az V. rendii és a XIV. rendii terhelt a cselekményét biinszervezetben kovette
el, és torvényesen alkalmazta annak jogkdvetkezményeit is.

[71] A XIV. rendil terhelt szerint a terhére rott cselekményt nem tarstettesként, hanem
blinsegédként kovette el.
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[72] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény
torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozdsen valositjadk meg. A Btk. 14. § (2)
bekezdése alapjan bilinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan
segitséget nyujt.

[73] A tettesi és részesi magatartasok elhatdroldsa a torvényi tényallashoz vald viszony
alapjan torténik, hiszen amennyiben az elkovetd tényallasi elemet valosit meg, ugy tettesnek
(kozvetett tettesnek vagy tarstettesnek) mindsiil, amennyiben azonban a tevékenysége a
tényallason kiviil reked, részesként (felbujtd vagy blinsegéd) vonhat6 felelsségre.

[74] A torvényi tényallasban irt elkovetési magatartds tanusitdsa tényalldsi elem
megvaldsitasat jelenti.

[75] A Btk. — elkdvetéskor hatalyos — 399. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
pénzmosas bintettét koveti el, aki mas 4altal elkovetett biintetendd cselekménybdl
szarmaz0 dolgot atalakitja, atruhazza, vagy a dologgal Osszefiiggésben barmilyen pénziigyi
tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe abbol a célbol, hogy az ilyen
dolog eredetét eltitkolja, elleplezze [a) pont aa) alpont], tovabba, aki a dolog eredetét, az ilyen
dolgon fennalld jogot vagy az e jogban bekovetkezett valtozasokat, az ilyen dolog helyének
valtozéasat vagy azt a helyet, ahol az ilyen dolog talalhato, eltitkolja, vagy elleplezi [b) pont].

[76]  Nem kétséges, hogy a XIV. rendli terhelt az altala képviselt gazdasagi tarsasag
szamlajara torténd befizetésekkel és atvaltasokkal a mas altal elkdvetett blincselekménybdl
szarmazo pénzzel vett igénybe szolgéltatast a pénz eredetének leplezése céljabol.

[77]  Ekként a torvényi tényallasban irt magatartast tanusitotta, és nem valamely masik
személy ilyen jellegli cselekményét segitette. Ebbdl adodoan szoba sem keriilhet, hogy a
terhére rott bincselekményt blinsegédként kovette el.

[78] Az V. rendl terhelt kifogésolta, hogy a bizonyitasi eljarasban nem keriilt sor
szembesitésekre.

[79] Ezzel kapcsolatban a Kuria ramutat a kovetkezdkre.

[80] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[81]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[82] Az V. rendi terhelt valojaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds
itéleti tényallast tdmadta akkor, amikor a szembesitések elmaradasat kifogasolta. Ily moédon
valojaban tényallason kiviili koriilményekre hivatkozassal eltéré tényallas megallapitasat
szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgélati eljarasban nincs lehetdség.

[83] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iligydontd hatarozatot csak a
fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Ez alol kivételt képez a Be. 659. § (6) bekezdésében irt
rendelkezés, mely szerint a Kuria a megtdmadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése
alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.
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[84] A Kuria megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku eljaras soran nem tortént feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezé eljarasi szabalysértés; ilyenre egyébként az V. rendi és
a XIV. rendii terhelt sem hivatkozott.

[85] Az elséfoku eljarasban a terheltek képviseletében minden esetben jelen volt a
védojiik, amikor a jelenléte a torvény alapjan kotelezd. A terheltek képviseletét ellatdo védok
kozott érdekellentét nem allt fenn, eljarasuk ez okbdl sem volt akadalyozott.

[86]  Ekként a Kuria az V. rendi és a XIV. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott
hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdés alapjan az V. rendii és a XIV. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

IV.

[87] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[88] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. majus 7.
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