Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.488/2022/16.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2022. november 29. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentés vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds biintette és
mas biincselekmények miatt ellen inditott biintetiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék mint
masodfokil birdsag 2022. majus 5. napjan meghozott 1.Bf.59/2022/12. szamu itéletét a
masodfellebbezéssel érintett III. r. €s IV. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

III. r. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tételeinek szdmat 300 (haromszaz) napra, az
egynapi tétel Osszegét 1500 (egyezer-Otszaz) forintra, igy a végosszeget 450 000
(négyszazotvenezer) forintra enyhiti.

Az igy kiszabott 450 000 (négyszazdtvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
300 (haromszaz) nap foghaz fokozatban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A lefoglalt okiratok elkobzasara vonatkozo6 rendelkezést mellézi és megallapitja, hogy azok a
bliniigyi iratok részét képezik.

Egyéb részekben a masodfoka itéletet a jogorvoslattal érintett vadlottakra nézve
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirdsag a tobb mas vadlottal szemben is meghozott, 2021.
december 9. napjan kelt 14.B.196/2021/29. szamu itéletével a harmadfoku eljarasban érintett
III. r. vadlottat a bilinsegédként, nagyobb vagyoni hatranyt okozo, iizletszeriien elkdvetett
koltségvetési csalas biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), valamint IV. r. vadlottat a biinsegédként,
jelentds vagyoni hatranyt okozo, lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és a hamis magédnokirat felhasznaldsanak
vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette. A nyomozas soran lefoglalt okiratok
lefoglalasat megsziintette, ¢és kiadasukat rendelte el az érintettrészére. Megallapitotta, hogy e
vadlottakkal kapcsolatos biiniligyi koltséget az allam viseli.

[2] Az lgyészség a felmentett két vadlott terhére, a vad szerint a blindsség
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.
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[3] A masodfokon eljar6é Nyiregyhdzi TorvényszEék a nyilvanos iilésen 2022. majus
5. napjan meghozott 1.Bf.59/2022/12. szamu itéletében megvaltoztatva e részben is az
els6fokl birosag ligydontd hatarozatat, III. r. vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b)
pont] ¢és 3 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért halmazati biintetésiil 400 napi tétel, 2500 Ft
napi Osszegli, 1 000 000 Ft végosszegli pénzbiintetésre és 2 év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélte. IV. r. vadlottat pedig blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és 3
rendbeli biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év bortdon végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, 1 év
koziigyektol eltiltasra és 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. E két vadlottat is érintden
az eljards sordn lefoglalt és a nyomozasi iratok részét képezd okiratokat elkobozta és
rendelkezett részben egyetemleges, részben kiilon kotelezés mellett a bilniigyi koltség
viselésérol

[4] A maésodfoku birdsag itélete ellen — joghatdlyosan és a harmadfoku
feliilbiralatot eredményezéen — III. r. és IV. r. vadlottak, valamint védojiik jelentett be
fellebbezést a blinosség megallapitasa miatt, felmentés érdekében. A tobbi, marasztalt vadlott
tekintetében az itélet masodfokon jogerore emelkedett.

III. r. vadlott védelmében eljard védo a jogorvoslat indokolasaban kifejtette, hogy téves volt a
masodfokl birdsag tényallasmodositasa, kiilonésen a vadlotti tudattartalmat érintéen, mely
nem felel meg a valdsaghliség torvény altal megkivant elvének. Az elséfokil birdsag
torvényesen dontott a felmentésrol, ezért a masodfoku itélet megvaltoztatasa és a vadlottak
felmentése indokolt (15. szdmt harmadfokud birdsagi irat).

IV. r. vadlott uj, vezetd véddje a harmadfoku eljardsban szintén részletesen indokolta irdsban a
perorvoslatot. Ervei szerint a masodfoku birdsag a perjogi szabalyok megsértésével
valtoztatta meg a jarasbirosag altal megallapitott tényallast és tévesen vont kdvetkeztetést a
vadlott biindsségére. Elsddlegesen a vadlott felmentését, masodsorban a biintetés enyhitését, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését kérte (8. és 13. szamu harmadfoku irat).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.393/2020/8. szamu észrevételében
a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva a masodfokt itélet helybenhagyasat
inditvanyozta IIL. r. és IV. r. vadlottak vonatkozasaban.

[6] Az itélotabla az ligyészségi jogorvoslatot a biintetOeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése értelmében nyilvanos iilésen biralta
el, amelyen az {igyész az észrevételében irtakat, mig a védok a felmentést célzo
fellebbezésiiket fenntartottdk. A harmadfoku birdsag eldtt megjelent IV. r. vadlott az utolso
sz0 jogan eldadta, hogy nem érzi magat felelésnek, munkajat legjobb tudomadsa szerint
végezte.

[7] A védelmi masodfellebbezés III. r. vadlott esetében €s a biintetés enyhitésére
iranyuldan alapos, egyéb részekben alaptalan.
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[8] A harmadfokon eljar6 itélotablanak elséként abban kellett allast foglalnia,
hogy megnyilt-e a harmadfoku feliilbirdlat lehetdsége vagy sem. A Be. 615. § (1) bekezdése
az els6- ¢és masodfoku birdsdg ellentétes dontését kivanja meg a joghatdlyos
masodperorvoslathoz. E torvényhely (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha
a masodfoku birdsag olyan vadlottat itél el, akit az els6fokt birosag felmentett. Az ligyben ez
az eljarasjogi helyzet: a dontés ellentétes, a harmadfoku eljaras lehetésége megnyilt III. r. és
IV. 1. vadlottakat érintden.

[9] A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpont
alapjan feliilbiralta a masodfoka birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, €s azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontésével Gsszefliggd feliilbiralata eredményezett, valamint a b) pont értelmében
az elséfoku és masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.
Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizid ald estek az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezések.

[10] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy feltétlen, hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés nem tortént sem az elséfokl, sem pedig a
masodfoku eljarasban.

[11] Ami a ténybeli feliilbirdlatot illeti. A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a
harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoka
birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a madasodfoka birosag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

[12] Az itélotabla megallapitotta, hogy az a tényallas, melyen a valtoztatast kovetden
a masodfoku birosag — a két érintett vadlott elitélését eredményezd — hatarozata alapul,
dontéen megalapozott és csak annyiban pontatlan, hogy a torvényszék a [35] bekezdésben a
20. oldal 3. pontjaban, a [47] bekezdésben a 27. oldal 3. pontjaban és a [48] bekezdésben a
28. oldal 2. pontjaban azt rogzitette, hogy III. r. és IV. r. vadlottak okoztak a vagyoni
hatranyt. Mindez ellentétes a tényallas mas részeivel, mert a méasodfoku birdsag egyértelmiien
a segitd kozremiikodést és nem az . r. terhelt altal kifejtett, tettesi eredmény okozast rotta e
vadlottak terhére [Be. 592. § (2) bekezdés c) pont].

[13] Az itélotabla ezért a tényallast a fenti részben annyiban helyesbiti a Be. 619. §
(3) bekezdése alapjan, hogy III. r. és IV. r. vadlottak a tényallasban irt vagyoni hatrany
bekdvetkeztében szdndékosan kdzremitkddtek.

[14] A masodfoku birésag az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan a
perjogi szabalyoknak megfelelden valtoztatta meg III. r. és IV. r. vadlottak esetében a
tényallast.

[15] A megalapozatlansag észlelését és kikiiszobolésének formajat érintd indokolas
tovabba helyesbitést és kiegészitést igényel a kovetkezOok szerint. A megalapozatlansag oka a
tényallas hidnyossaga, valamint helytelen ténybeli kdvetkeztetés és ebbdl eredd részbeni
iratellenesség [Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pont].
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[16] A megalapozatlansagot a torvény pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kdvetkeztetni. Ettdl fliggetleniil pozitiv oldalrdl is
rogzithetd, hogy a tényallas rendszerint akkor megalapozott, ha a birosag a vadlott altal vad
targyava tett multbeli eseményeket a térvényesen lefolytatott bizonyitast kdvetden a vad
keretei kozott, a bizonyitékoknak a logika torvényei szerinti értékelését kovetden
valosaghtien, teljeskoriien, hianymentesen allapitja meg, azaz: megalapozatlansagi okban nem
szenved. Ez vonatkozik az Un. kiils6, a kiilvildgban megnyilvanulo, objektiv, valamint az
elkdvetonek a cselekményhez fliz6dd érzelmi-akarati viszonyat tiikroz6 belsd, Gn. tudati
tényekre is, melynek a feliilbiralt tigyben a csalard szdndék fennéllasa tekintetében kiilonos
jelentésége van. A terhelt tudatara vont kovetkeztetés ténybeli (BH2021. 4).

[17] A masodfoku birdsag azt helyesen észlelte, hogy az elséfoku itélet jelentds
terjedelemben hianyos és a III-IV. r. vadlottak cselekményét illetden helytelen ténybeli
kovetkeztetésen alapszik, mely iratellenességet is okozott. A felderitetlenségre azonban
tévesen hivatkozott, mert e ténybeli hiba elsddlegesen bizonyitdsi hidnyossagbol fakad ¢és
elharitdsa bizonyitast igényel. Ez viszont nem rogzithetd. A f6 megalapozatlansdgi ok a
helytelen ténybeli kovetkeztetés volt, és ezt kifogastalanul ismerte fel a torvényszék.

[18] A [30] bekezdés annyiban korrigalandd, hogy a Be. nem csak a vadlott javara,
hanem terhére is megengedi a ténybeli nagyreformaciot (az eltérd tényallas megallapitasat) az
593. § (1) bekezdés c) pontja szerint, akar bizonyitas nélkiil, az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetés alapjan is. A Be. 593. § (1) bekezdés b) pontjanak felhivasa téves, mert az
ellentétes eljarasi megoldast szabalyoz és ellentmond a masodfoku birdsag dontésének is,
hiszen nem a vadlott javara, hanem a terhére tortént az eltérd tényallds megallapitasa, mely
azért mindsiil a III-IV. r. vadlottaknal nagyreformécionak, mert az iigyet megforditotta és
alapot adott a biintetdjogi felelésség megallapitasara.

[19] Az indokolés kiegészitésével és helyesbitésével a tényallas megvaltoztatasa és
az eltérd tényalldas megallapitdsa perrendszerli és érdemi részeiben nagy mélységben és
részletességgel megindokolt, melyben foglaltakkal az itélétabla egyetértett. A masodfoku
birdsdg szabdlyosan alkalmazta a részletezett jogintézményt, mely nem jelenti a tiltott
felilmérlegelést. Az kétségtelen, hogy az eltérd tényallas megallapitasa egyben a
bizonyitékok elséfokl birosagétol eltérd értékelését is jelenti, ez viszont a tényallas
megalapozatlansaga esetén megengedett.

[20] Az elséfoku itélet indokolasa valoban ,,sommas”, azaz igen tomor €s hianyos is
volt. A harmadfoku birdsadg ugyanakkor mellézi a masodfoku hatdrozat indokolasabol a tobb
helyen megjelend és a jarasbirosag eljarasat kritikdval illetd ,,nagyvonala” kifejezést. Az
els6foktl birdsdg eljarasa a masodfellebbezéssel érintett vadlottakndl valdban alappal
kifogésolhato, a ténymegallapitasi tevékenységre azonban az idézett jelzével utalni nem lehet
s félreérthetd is, mert jelezhet pozitiv értéket is, mely nem mondhat6 el, hiszen az ellentétes
dontés volt a tdrvényes.

[21] A védelmi fellebbezésekre megjegyzi a harmadfoku birdsag, hogy eljardsaban a
vadlottak  felmentésére eljarasjogi  okbol sem volt lehetdség, mert esetleges
megalapozatlansagnal eltérd tényallast kellett volna megallapitani, melyre a Be. 619. § (3)
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bekezdése a harmadfoku eljarasban nem ad lehetdséget, ilyen esetben a Be. 625. § alapjan a
nem orvosolhat6 tényhiba hatalyon kiviil helyezéshez vezet. A feliilbiralt igyben azonban a
masodfoktl birdsag hatarozatdhoz vezetd tényallas teljes mértékben megalapozottd valt a
harmadfoku helyesbités folytan.

[22] A masodfoku birosadg az eltérd tényallas megallapitasat kovetden torvényesen
vont kovetkeztetést III. r. és V. r. vadlottak biindsségére és cselekményeik mindsitése is
megfelel az anyagi jognak.

[23] Mindkét vadlott szdndékosan nyujtott segitséget 1. r. terheltnek a tettesi
alapcselekmény elkovetéséhez. A bundsséget megalapozd tudattartalmuk egyértelmiien
megallapithatd. Beosztasuk, a szervezetben elfoglalt pozicidjuk és tapasztalatuk miatt nem
hivatkozhatnak alappal arra, hogy nem ismerték a fenntartd szervezet miikodését, az allami
tdmogatast ¢és annak modjat, valamint a tényallasban irt gondozési tevékenységgel
kapcsolatos vissza¢léseket.

[24] A koltségvetést karosité cselekménynél a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti Un. els6 alapesetet III. r. vadlottnal a nagyobb vagyoni hatranyhoz f{iz6do iizletszeri
elkovetéshez nyujtott segitség mindsiti stilyosabban a Btk. 396. § (3) bekezdés b) pont 2.
fordulata szerint, ... pedig a jelentds vagyoni hatranyhoz kapcsoloddan szintén az
iizletszerliség a Btk. 396. § (4) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan. A masodfoku birdsag
indokolasa a koltségvetési csalasra nézve helyes és orvosolta az elséfokt indokolds olyan
hibait is, mint a folytatolagos torvényi egységre utalds. A vadlottak terhére a torvénynek
megfelelden allapitotta meg a kozbizalmat sérté bilincselekményeket is és kifogastalanul
rogzitette, hogy a harom jogviszony folytdn harom rendbeli a hamis maganokirat
felhasznaldsa, melyet folytatolagosan és blinsegédként kovettek el.

[25] A torvényszék a [95] bekezdésben a III-IV. r. vadlottak tekintetében a biintetés
kiszabdsa soran irdnyadd szempontokat feltdrta és azoknak megfeleld nyomatékot
tulajdonitva IV. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki, melynek lényeges enyhitésére nem
keriilhetett sor. A védo altal felvetettekkel szemben a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem
fliggeszthetd fel probaidére, mert a probaidd alatti elkdvetés folytdn azt a Btk. 86. § (1)
bekezdés c¢) pontjanak 2. fordulata kizarja. Mas biintetési nem pedig szoba sem johetett. A
[105] bekezdés annyiban kiegészitendd €s helyesbitendd, hogy a Btk. 82. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés c) pont alapjan, egyfoku leszallassal volt kiszabhat6 az 1 éves tartamu bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés.

[26] III. r. vadlottnal a masodfokt birésag a biintetés enyhitésével szabta ki a
biintetést, konkrétan a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont és (3) bekezdés alapjan. E
torvényi rendelkezések teremtették meg a pénzbiintetés alkalmazasanak alapjat. A biintetés
mértéke azonban eltulzott, a napi tételszamot €s az egy napi tétel Osszegét illetden is, melyet
az itélotabla a rendelkezd részben irtak szerint mérsekelt. Megjegyzend6 e korben, hogy az
eljarasban megfelelden fel sem tartak e vadlott jovedelmi-vagyoni viszonyait, de a
rendelkezésre allo adatok alapjan is megallapithatd volt az enyhités indokoltsaga. A vagyoni
jelleghh joghatrany alkalmazasakor egyébként, ha az elséfokti birdsdg elmulasztotta, a
masodfokl birosdgnak akar bizonyitds felvételével kell tisztazni a fenti koriilményeket, mely
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elmaradt, azonban az itél6tdbla nem latta azt feltétlen sziikségesnek, mert ezen esetben az
itéletet e vadlottra hatalyon kiviil kellett volna helyezni. Az pedig feltétlen elkeriilendd volt.
Tovabbd az itéltabla mellézi a masodfokil hatidrozat [104] bekezdésébdl a kiszabott
pénzblintetés tekintetében a részletfizetés engedélyezésére utalast, mert a torvényszék
valdjaban nem rendelkezett arrol, és a részletekben valdo megfizetés nem is volt indokolt.

[27] Mindkét érintett vadlottnal a foglalkozastol eltiltds és a IV. r. vadlott
vonatkozasdban a koziigyektdl eltiltas torvényes.

[28] A masodfoku itélet szamos rendelkezésénél masodfokon bedllt a részjogerd. Az
elkobzott iratok tekintetében azonban a feliilbiralati lehetdség megnyilt harmadfokon. A
masodfoku birosag az iratok részét képezd bizonyitékokat a Btk.72. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, mint a biincselekmény elkovetése utjan létrejott dolgokat elkobzéds ald vonta. A
valdtlan tartalmu okiratok egy része valoban bilincselekmény altal jott 1étre, azonban a
peranyaghoz tartozo €s bizonyitéknak mindsiild dolgok elkobzasa téves, helyesen azt kell
megallapitani, hogy a blinligyi iratok részét képezik.

[29] A kifejtettekre tekintettel a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag itéletét a
sziikséges részben a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 623. § alkalmazasaval helybenhagyta a masodfellebbezéssel
érintett III. r. és IV. r. vadlottakra nézve.

Debrecen, 2022. november 29.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bakd Jozsef sk. eléadd birod, Dr. Didszegi Attila
sk.bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.59/2022/12. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bhar.1.448/2022/16. szamu itéletében irt valtoztatdssal III. r. és IV. r. vadlottak
vonatkozasaban 2022. november 29. napjan jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. november 29.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



