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A Debreceni [télotabla a dr. Pajor Levente iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
FELPERES NEVE , felszamolas alatt” (FELPERES CIME, Cg..., adészama: ...) felperesnek —
a dr. Molnir Angelika iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperessel szemben vezetd tisztségvisel$ felelésségének megéllapitisa
irant folyamatban 1év6 perében a Miskolci Torvényszék 13.G.40.152/2024/11. szamu itélete
ellen a felperes 12. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen
meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldja javara 48 000 (Negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket. Az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatarozatot hozod
birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2003. junius 10-én alakult, 2003. janius 16-an jegyezték be a
cégjegyzékbe. A legutolso kozzétett éves beszamoloja szerint 2018. december 31-én 1000 Ft
eszkozzel rendelkezett és 2 763 000 Ft kotelezettség terhelte.

[2] A tarsasag egyediili tagja és vezetd tisztségviseldje 2019. aprilis 15-t61 2020.
januar 20-ig az alperes volt, aki a felperes nevében 2019. augusztus 12. és 2019. december 2.
k6zott minddsszesen 10 880 000 Ft kdlesont nytjtott harom maganszemélynek.

[3] Az addhatésag az alperes vezetdi tisztségének megsziinését kdvetden a 2019.
aprilis 1-t6l 2019. december 31-ig terjed0 idOszakra vonatkozoan altalanos forgalmi ado
adonemre adoellendrzést folytatott le a felperesnél, amelynek eredményeként 2019. III.
negyedévére 147 067 000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg a tarsasag terhére.

[4] A felperessel szemben 2020. marcius 6-an adovégrehajtas indult, amely a
2022. oktober 4-i kezdénappal elrendelt felszdmolasi eljarasanak meginditasaig folyamatban
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maradt. A felszdmolds soran 5153 214 Ft hitelez6i igényt jelentettek be a tarsasaggal
szemben.

[5] A felperes keresete a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi
XLIX. torvény (tovabbiakban Cstv.) 33/A. § (1)-(3) és (5) bekezdései alapjan annak
megallapitdsara irdnyult, hogy az alperes a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a vagyona 10 880 000 Ft-tal
csOkkent. Arra hivatkozott, hogy a tarsasdg — az adohatoésag hatarozata folytan — 2019.
augusztus 12-t61 kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, az alperes pedig
a kolcsondk nyujtasaval megsértette a hitelezOk érdekeit. Mivel nem tett eleget az éves
beszamolo kozzétételére és letétbe helyezésére iranyuld kotelezettségének sem, a per soran
alkalmazni kell a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalyt.

[6] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem alkalmazhat6, mert a 2018. évi beszdmolot kdzzétette
¢s letétbe helyezte, az ligyvezetdi tisztsége pedig a 2019. évi beszamold kozzétételére és
letétbe helyezésére nyitva allo hataridd lejarata elétt megsziint. Erre tekintettel a felperesnek
kell bizonyitania a fenyegetd fizetésképtelenség kezdd idOpontjat, mert csak az ezt kovetden
tanusitott vezetdi magatartasok alapozhatjdk meg a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti
felelosségét. E kotelezettségének azonban nem tett eleget, mert mindezt az addohatosagi
hatdrozat onmagaban nem igazolja. E hatarozattal szemben 6 nem fellebbezhetett, ezért azt
nem fogadja el. Az abban megallapitott adohiany egyébként is csak 2019. III. negyedévére
vonatkozik, amely csupan 2019. oktober 20-an valt esedékess¢, ezért — még a felperes
logikédja szerint is — kizarolag ekkor kovetkezhetett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet. Mivel ezt kovetéen csupan 270 000 Ft kolcsont nyujtott, a felelossége akkor is
legfeljebb ezen 0Osszeg erejéig allna fenn, ha a birdsdg elfogadnd a keresetben foglalt
gondolatmenetet.

[7] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével elutasitotta a keresetet. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 114 300 Ft perkoltséget. A felperest 36 000 Ft
feljegyzett kereseti illeték, az alperest pedig a vele szemben kibocsatott birdsagi meghagyas
18 000 Ft oOsszegli feljegyzett illetékének megfizetésére kotelezte. A hatirozatat azzal
indokolta, hogy a per soran nem lehetett alkalmazni a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését, mert a
2019. évi beszamold elkészitésére és letétbe helyezésére nyitva 4llé6 hataridé az alperes
vezetdi tisztségének megsziinése utan jart le. Erre tekintettel a felperes kotelezettsége volt
annak bizonyitdsa, hogy a tarsasag mikor keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe,
amelyrol tajékoztatta a felperest, mint ahogy arrdl is, hogy e kérben nem mell6zhetd szakértd
igénybevétele. Ennek oka az, hogy az adohatosagi hatarozat 6nmagaban nem igazolta a
fenyegeto fizetésképtelenség kezdd idépontjat, mert az nem kototte a birdsagot, az alperes
azzal szemben nem élhetett jogorvoslattal, tovabba az addhatdsdg nem tarta fel a tarsasag
vagyoni helyzetét. A felperesnek ezért a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdés c) pontja alapjan részletes tényallitasokat
kellett volna el6adnia arra vonatkozoan, hogy mely tények miatt kéri a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezését 2019. augusztus 12-t61 kezdédden megallapitani, e
tényallitasok igazolasara pedig szakértdi bizonyitast kellett volna kérnie. A tarsasag 2019.
évre vonatkoz6 konyvelési anyaganak teljes korli atvizsgalasa és legalabb egy cash-flow
kimutatas nélkiil ugyanis nem lehetett allast foglalni abban a szakkérdésben, hogy a felperes
mikor kertilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe. E tajékoztatas ellenére a felperes nem
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terjesztett eld részletes tényallitdsokat, mint ahogy szakértdt sem kért, igy a keresetet el kellett
utasitani annak vizsgalata nélkiil, hogy a kolcsonnyujtasok sértették-e a hitelez6i érdekeket
vagy nem.

[8] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet kereset szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birdsag
Gij eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Ervelése szerint az alperes 2019. aprilis
15-én annak tudataban lett a tarsasdg egyetlen tagja ¢és iligyvezetdje, hogy a 2018. évi
beszamold szerint a cégnek csupan 1000 Ft eszkdze és 5762 000 Ft tartozdsa volt. Az
adohatosag 2019. III. negyedévére 147 067 000 Ft adokiilonbozetet allapitott meg a
tarsasagnal, amely 2020. marcius 6-t6l végrehajtds ald is keriilt. A vizsgalt iddszakra
4373 000 Ft adotartozast is kimutatott. Bar az addhatosadg hatarozata nem koti a polgari
igyben eljaré birdsagot, a feltart adokiillonbozetet a birdi gyakorlat szerint az eredeti
esedékességi idoszakra kell figyelembe venni (BH2015.343.). Nincs jelentdsége annak, hogy
e hatarozatot az alperes nem fellebbezhette meg, hiszen nem jeldlte meg, hogy azt miért tartja
jogsértonek. Az ugyanakkor mar jelentdséggel birt, hogy az alperes a per soran tett személyes
nyilatkozataban nem adott elé érdemi informécidkat az ligyvezetésének iddszakardl, nem
teljesitette a tarsasag atlathato mukodésével kapcsolatos kotelezettségeit, valamint 2019.
augusztus 12. és 2019. december 2. kozott 10 800 000 Ft kolcsont nyujtott a tarsasag
vagyonabol maganszemélyek részére, igy megsértette a hitelezéi érdekeket. Ezen tények
alapjan szakért6i bizonyitds nélkil is meg lehetett volna éllapitani, hogy a tarsasag 2019.
augusztus 12-t61 kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben volt, igy az
¢szszerltlen kockazattal jard kolcsonnyujtds megalapozta az alperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti felelOsségét.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Egyetértett annak indokaival és megismételte az els6foku eljaras soran eldadott érveit.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételeiben fenntartotta a
fellebbezését €s maga is megismételte az abban foglalt érvelést.

[11] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s az ellenkérelem korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdése], mert nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései alapjan e
korlatok atlépésére okot adott volna. Erre tekintettel nem érintette a fellebbezett hatarozat
azon rendelkezését, amellyel az elsdfokl birdsag az alperest kotelezte 18 000 Ft feljegyzett
illeték megfizetésére, hanem csupan az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit biralta feliil,
amelynek sordn kizarolag abban foglalt allast, hogy a fellebbezésben kifejtett indokok alapjan
teljesitheté-e a felperes barmelyik fellebbezési kérelme. Ennek eredményeként a fellebbezést
alaptalannak talalta, az els6fokt birosdg ugyanis a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékok logikus és okszerii mérlegelésével, helyesen allapitotta meg €s abbol helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy a kereset nem foghat helyt. Az itélotabla egyetért az altala kifejtett
indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az
alabbiakat emeli ki.

[12] A masodfoku eljaras sordn mar nem volt vita targya, hogy a per soran nem lehet
alkalmazni a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalyt, mert az elséfoku
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birdsdg ezen megallapitasat a felperes a fellebbezésében nem sérelmezte. Erre tekintettel a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése és a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
bizonyitania azt a tényallitdsat, hogy a tarsasdg 2019. augusztus 12-t61 kezdddden
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, e kotelezettségének azonban nem tett eleget.

[13] Ennek oka az, hogy a 2018. évi beszamol6 a tarsasag 2018. december 31-én
fennallt vagyoni helyzetét mutatta be, vagyis azt igazolta, hogy ezen a napon a felperes 1000
Ft értékli eszkozzel rendelkezett és a fellebbezéssel szemben nem 5 672 000 Ft, hanem
2 763 000 Ft kotelezettség terhelte. Abbol a ténybdl azonban, hogy a tarsasdgnak 2018.
december 31-én ennyi vagyona volt, 6nmagdban még nem kovetkezett az, hogy nyolc
hénappal késébb: 2019. augusztus 12-én is ugyanilyen vagyoni viszonyok kozott mikodott.
Amennyiben igy lett volna, az alperes nem tudott volna 2019. augusztus 12. és 2019.
december 2. kozott 10 800 000 Ft-ot kdlcsonadni a tarsasag nevében harmadik személyek
részére. A felperes vagyoni helyzete tehat 2018. december 31. és 2019. augusztus 12. kdzott
jelentdsen megvaltozott, ezért a 2018. évi beszamold adatai alapjan nem lehetett eldonteni,
hogy a tarsasag fenyegeto fizetésképtelensége 2019. augusztus 12-én fennallt-e vagy nem.

[14] Ahogy azt az els6fokil birosag helyesen megallapitotta: Onmagéban az
adohatdsag jelentds adokiilonbozetet megallapitod hatdrozata sem bizonyitotta, hogy a felperes
ezen id6ponttdl kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, hiszen az
adohatosag nem azt tarta fel, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség objektiv és szubjektiv
feltételei mikor kovetkeztek be, hanem azt, hogy a tarsasdg a vizsgélt idészakban eleget tett-e
az altalanos forgalmi adora vonatkoz6 bevallasi és fizetési kotelezettségének. Erre tekintettel
e hatdrozatbdl sem lehetett megéllapitani, hogy a felperes 2019. augusztus 12-én milyen
likvid eszkozokkel rendelkezett, ezen eszkdzallomany elegendd volt-e ahhoz, hogy abbol
kielégithesse a vele szemben esedékessé¢ valod koveteléseket, ha pedig nem, akkor ezt az
alperesnek mikor kellett észlelnie [Cstv. 33/A. § (3) bekezdése].

[15] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsdg azon megallapitasaval is, hogy a
tarsasag vagyoni helyzetére vonatkozd egyéb adatok hidnyaban onmagédban az addhatdsagi
hatdrozatban feltart jelentés Osszegli adokiilonbozet sem igazolta a fenyegetd
fizetésképtelenség 2019. augusztus 12-iki bekovetkezését. Az alperes ugyanis a per soran
vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet objektiv és szubjektiv feltételeinek a
fennallasat, azaz nem ismerte el, hogy a tarsasidg ezt az adodtartozast esedékességkor nem
tudta volna kifizetni (objektiv feltétel), mint ahogy arra vonatkozéan sem tett elismerd
nyilatkozatot, hogy e tartozasrol egyaltalan tudott-e, azt felismerhette-e (szubjektiv feltétel).
Erre tekintettel a felperesnek — részletes tényallitdsok Utjan — nemcsak azt kellett volna
levezetnie, hogy az adotartozds miként valdsitotta meg a fenyegetd fizetésképtelenség
objektiv feltételét, hanem azt is, hogy e tartozédst az alperes miért ismerhette fel, azaz a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet szubjektiv feltétele hogyan kovetkezett be. E
kotelezettségének azonban — az elséfoku itélettel egyezéen — nem tett eleget, hiszen e korben
nem adott eld részletes tényallitdsokat, hanem csupan az adokiilonbdzet jelentds Osszegére
hivatkozott, ez azonban a kifejtett okok miatt dnmagaban nem volt elegendd sem a fenyegetd
fizetésképtelenség objektiv, sem pedig a szubjektiv feltételeinek igazolasahoz.

[16] Bar a felperes a 8. sorszamu beadvanyahoz valdban csatolt egy jegyzokonyvi
kimutatast arrdl, hogy az adohatésag 2019. II. negyedévére is feltart a tarsasagnal 4 373 000
Ft altalanos forgalmi adénemben keletkezett adokiilonbozetet, az alperes helyesen hivatkozott
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arra, hogy ezt a keresetlevélhez csatolt adohatosagi hatarozat mar nem tartalmazza. Erre
tekintettel a felperes azt sem igazolta, hogy ezen addtartozas fennall, ezért alap nélkiil
hivatkozott arra, hogy e tartozas bizonyitja a tarsasag 2019. augusztus 12-én bekdvetkezett
fenyegetd fizetésképtelenségét. Helyesen utalt ugyanakkor az alperes arra is, hogy az
adohatosag hatarozataban foglalt adokiilonbozet — e hatarozat tanusaga szerint — csupan 2019.
oktober 20-an valt esedékessé, igy ezt megel6zden akkor sem kovetkezhetett be a fenyegetd
fizetésképtelenség, ha a felperes igazolta volna, hogy e tartozds objektiv és szubjektiv
szempontbol is ilyen helyzetet eredményezett.

[17] Az alperes feleldsségének vizsgalata soran nem volt jelentdsége annak, hogy a
tarsasag 2020. marcius 6-t0l kezdddden adovégrehajtas alatt allt, mert az alperes vezetdi
tisztsége mar ezt megelézéen megszint, igy ez a fellebbezési érvelés is alaptalannak
bizonyult. Irrelevans volt az is, hogy az alperes nem tudott érdemi nyilatkozatot tenni az
iigyvezetése alatt tortént gazdasagi eseményekrol, ebbdl ugyanis szintén nem kovetkezett az,
hogy a tarsasag 2019. augusztus 12-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt. Bar a
felperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy az alperes nem teljesitette a tarsasag
atlathatd mukodésével kapcsolatos kotelezettségeit, nem fejtette ki, hogy pontosan milyen
kotelezettségekre gondol. Ezért ez a fellebbezési érvelés sem volt alapos, kiilonos tekintettel
arra, hogy az alperes kozzétette és letétbe helyezte a tarsasag 2018. évi beszamolojat, az ezt
kovetd éves beszamolok kozzétételére €s letétbe helyezésére pedig nem 0, hanem az 6t kovetd
igyvezetd voltak kotelesek.

[18] Erre tekintettel sem a rendelkezésre allo bizonyitékok, sem a fellebbezésben
eldadott érvek nem tadmasztottdk ald a tarsasag 2019. augusztus 12-én bekovetkezett
fenyegetd fizetésképtelenségét, ezért a keresetet a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt
tobbi feltétel vizsgalata nélkiil el kellett utasitani. Ennek oka az, hogy kizarélag a fenyegetd
fizetésképtelenség bekOvetkezése utdn tanUsitott, hitelez61 érdekeket sértd ¢s
vagyoncsokkenést eldidézd vezetdi magatartasok alapozhattak meg az alperes feleldsségét. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjanak bizonyitatlansaga miatt tehat nem
kellett allast foglalni abban, hogy a kolcsonnyujtasok sértették-e a hitelezOk érdekeit és
okoztak-e vagyoncsokkenést a tarsasagnak, ezért az itélotabla figyelmen kiviil hagyta a felek
altal e korben eldadott érveket és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

[19] A masodfoku eljaras soran az alperes teljes pernyertes lett, de a jogi képviseldi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltségét nem a Pp. 81. § (2) bekezdésében irt modon
szamitotta fel, mert nem jelolte meg, hogy azt — a meg nem hatarozhat6 perértékii eljarasokra
iranyadd jogszabalyi rendelkezések szerint — hany munkadra alapulvételével és milyen
Osszegben kéri megtériteni, a szabdlytalanul felszamitott perkoltséget pedig az itélétabla nem
vehette figyelembe [Pp. 82. § (3) bekezdése].

[20] A pervesztes felperes az altala eldlegezett masodfoku perkdltséget maga viseli
[Pp. 83. § (5) bekezdése], tovabba koteles az allamnak megfizetni a meg nem hatdrozhato
perértéki targyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban feljegyzett fellebbezési illetéket [Pp. 83. §
(1), 102. § (1) bekezdéset].

Debrecen, 2025. julius 11.
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Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tandcs elndke — eléadd bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



