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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS
A tényallas

[1] A felperesi Kft. (Cg. felperes cégjegyzék szama) tagjai személy 1 neve és
személy 2 neve, 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezo ligyvezetdje személy 3 neve €és személy
4 neve.

[2] Az alperesi Kft. (Cg. alperes cégjegyzék szama) tagjai személy 5 neve,
személy 5 nevené, személy 6 neve, személy 7 neve, valamint személy 8 neve, ligyvezetdje
személy 6 neve. A 2005. oktober 7. napjan alakult B... Kft. (2019. majus 17. napjatol
megvaltozott neve: A... Kft. Cg. A.Kft cégjegyzek szama) iligyvezetdje volt személy 3 neve
2010. januar 22. napjatol 2017. majus 22. napjaig, jelenlegi ligyvezetdje onalldo cégjegyzési
joggal személy 5 neve 2015. augusztus 28. napjatol, valamint személy 6 neve 2012. junius 15.
napjatol. A tarsasag tagja volt a D... Kft. 2012. janius 15. napjatol 2021. junius 7. napjaig, a
felperesi kft. 2010. januar 22. napjatdl 2017. méjus 22. napjaig, jelenlegi tagja az alperesi kft.
2010. januar 22. napjatol.

[3] A F... Kft. (Cg.F..Kft cégjegyzék szama 0j neve 2019. méjus 17. napjatol E...
Kft.) tagja volt méasok mellett személy 3 neve az 1997. aprilis 21-i alapitastol 2010. januar 22.
napjaig, a felperesi kft. 2017. majus 22. napjaig, jelenlegi tagja mindsitett tobbségl
befolyéassal 2017. méjus 22. napjatol. Jelenlegi ligyvezetdje az alapitastol, 1997. aprilis 21.
napjatol személy 5 neve €és személy 6 neve 2017. majus 22. napjatol. személy 3 neve vezetd
tisztsége 2010. junius 22. napjatdl 2017. majus 22. napjaig allott fenn.

[4] A G... Kft. (Cg. G..Kft. cégjegyz€ék szdma) tarsasag tagjai voltak masok mellett
személy 1 neve és személy 2 neve 2013. aprilis 3. napjatol 2017. majus 17. napjaig, jelenlegi
egyediili tagja személy 5 neve 2013. aprilis 3. napjatdl, egyediili ligyvezetdje személy 6 neve
a 2013. aprilis 3-i alapitastol kezdédden.

[5] A felperes torvényes képviseldje, személy 3 neve és személy 5 neve, aki az
alperesi tarsasag torvényes képviseldjének az édesapja, évtizedekre visszanyuld személyes,
munkatarsi ¢és iizleti, barati kapcsolatban alltak, melybe csaladtagjaikat (elsésorban
gyermekeiket) is bevontak. E kapcsolat azonban 2017 év elejére megromlott és elhataroztak,
hogy megsziintetik (elkiilonitik) a kozos céges érdekeltségeiket. Ehhez kiilon okiratokba
foglalt megallapodasokat kotdttek 2017. majus 17. napjan. Ennek részeként 1étrejott a felek
kozott egy lizletrész adasvételi szerz0dés — felperes, mint elado, alperes, mint vevo kozott - a
Cg.A.Kft cégjegyzék szama szam alatt bejegyzett B... Szolgaltatdé Kft.-ben a felperes
tulajdondban all6 82 330 000 forint névértékii lizletrész eladasa targyaban 335 700 000
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forintos vételaron, valamint ugyanezen a napon a F... Kft. 4 000 000 forint névértékii
izletrésze targyaban 163 000 000 forint vételaron sziiletett megallapodas.

Mindkét okiratot Dr. ligyvéd neve varos neve ligyvéd készitette és ellenjegyezte. Az okiratok
alapjan a cégbirdsag a valtozasokat a cégnyilvantartasban 2017. junius 13. napjan atvezette.

[6] A személy 3 neve ligyvezetd altal képviselt felperesi kft. és a személy 5 neve
tigyvezetd altal képviselt F... Kft. 2017. majus 17. napjan egy tovabbi irasbeli megéllapodast
kotott, melynek 1. pontja szerint a felek — akik kozott felsorolt harmadik személyként
szerepelt az alperesi kft. is — megallapodtak, amennyiben a G... Kft. kedvezményezett javara a
F... Kft. altal benyujtott palydzat szama palyazat sikeresen zarul, gy az alperesi kft.
200 000 000 forintot koteles megfizetni 8 napon beliil a sikeres lezarast kdvetden iizletrész
vételar jogcimén azzal, hogy felek kdlcsonosen vallaljak az eredeti {izletrész atruhézo okirat
ennek megfeleld tartalmi modositasat. A 2. pont szerint a F... Kft. kotelezettséget vallal arra
is, hogy 2017. junius 1. napjatol kezdédden 2022. méjus 31. napjaig 1 500 000 forint + afa
vallalkozo6i dijat fizet a felperesi kft. részére, tovabba, hogy az éaltala elnyert projektek
vonatkozasadban projekt feladatokat biztosit a felperesi kft. részére. A projekt feladatok
vonatkozdsadban felek azt aktudlis szerzddéssel rogzitik. A F... Kft. abban az esetben is
kotelezettséget vallal az itt irt 6sszeg megfizetésére, amennyiben tevékenysége alatt projekt
feladatokat nem tud atruhdzni. Felek megallapodnak, hogy ezen vallalt Osszeg
vonatkozasdban az 5 év hatdrozott id6tartam alatt évente a megallapodas fordulonapjan a
teljesitést ellendrzik. Ebben az esetben felek a pénziigyi teljesités vonatkozasaban sziikséges
szerzOdési jogviszonyukat rogzitik. A nem {igyvéd altal szerkesztett szerzddési okiratot
személy 3 neve irta ald a felperes nevében, tovabba azon még a F... Kft. cégneve szerepel
személy 5 neve aldirasaval.

[7] A F... Kft. képviseletében személy 5 neve irasban kiilon nyilatkozatott tett
2017. majus 17. napjan, miszerint kotelezettséget vallal arra, hogy 2017. jinius 1. napjatol 5
¢év hatarozott id6 alatt (havi) bruttdo 5 000 000 forint koltségkerettel foglalkoztatja személy 3
neve ¢élettarsat, személy 9 neve.

[8] A palyazat szdma szamu palydzat eredményesen zarult, a zardbeszamolo
hataridében, 2020. majus 31. napjaig benyujtasra keriilt.

[9] A felperes tobbszor - legutobb 2022. julius 25. napjan - felszolitotta az alperest
200 000 000 forint téke és jarulékai megfizetésére lizletrész adasvételi szerzOdés/iizletrész
ellenértéke jogcimen. Az alperes a fizetési felszolitdsoknak nem tett eleget.

A felperes keresete, alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében 200 000 000 forint és annak 2020. junius 9. napjatol a
kifizetésig terjedd idore esd, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal ndvelt értékével megegyezd mértékli késedelmi
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kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a felek kozott 2017. majus 17. napjan
1étrejott lizletrész adasvételi szerzddést kiegészité megallapodas alapjan tizletrész adasvételi
szerz6dés vételara jogcimén, utalva tobbek kozott a Ptk. 6:58. §, 6:59. § (1)-(2) bekezdés,
6:137. §, 6:138. § 6:215. § (1) bekezdés rendelkezéseire.

[11] Kereseti tényallitas szerint a felperes torvényes képviseldje személy 3 neve,
valamint személy 5 neve egykori iizlettarsak abban allapodtak meg 2017. majus 17. napjén,
hogy megsziintetik a kdzos céges érdekeltségeiket, e korben egyéb szolgaltatasi és fizetési
kotelezettséget is vallalt személy 5 neve a felperes és személy 3 neve csalddtagjai irdnyaba. A
F... Kft. valamennyi vallalt kotelezettségét teljesitette, az alperes azonban felszolitas ellenére
még részben sem teljesitette a 200 000 000 forint Osszegli fizetési kotelezettségét, valamint a
kapcsolodo lizletrész adasvételi szerzodés modositasara iranyulod kotelezettségét. A felperes
2022 tavaszan szerzett tudomast arrdl, hogy az alperesi fizetési kotelezettség feltételéiil
szolgal6 zardbeszamolo hataridoben benyujtasra kertilt és azt a hatosag el is fogadta, vagyis a
palyazat sikeresen =zarult, igy a kifizetési feltétel bekovetkezett, az alperes fizetési
kotelezettsége esedékessé valt. Ezeket a tényeket mind az alperes, mind személy 5 neve
elhallgattak a felperes eldl, noha felperes folyamatosan érdeklddott errdl. A vélasz az volt, a
teljesités elfogadasara még mindig nem keriilt sor, majd a legutols6, 2020. szeptember 26-i
fizetési felszolitdsra 2020. szeptember 28-a4n kiildott valaszlevelében a zarobeszamold
elfogadasa hidnyara hivatkozott és zarkozott el a fizetéstdl az alperes. A felperes 2022. 4prilis
27-én Ujabb felszolitast kiildott a fizetésre, majd julius 25-én is, melyekre valasz nem
érkezett.

[12] A megallapodéasok a cégcsoport kivasarlasara irdnyultak személy 3 neve és
személy 5 neve kozott. A 4 000 000 forintos torzsbetét alperesre torténd atruhdzasa két
kiilonbozé okiratban tortént ugy, hogy a haromoldali megallapodason alapuld fizetési
kotelezettséget — az egyik részfizetés hatalyanak bealltat — bizonytalan jovobeli eseménytdl, a
palyazat sikeres lezarasatol tették fliggévé. A per targyat képezd szolgaltatds, a fizetési
kotelezettség jogalapjat képezd megallapodas tehat érvényesen 1étrejott, azonban nem kertilt
teljesitésre az alperes részérdl. A palyazat sikeres lezarasat a zarobeszamolo benytjtasa, vagy
a beszamolo lebonyolitd hatdsag altali elfogadéasa testesitette meg. személy 5 neve 2020.
szeptember 28-i elektronikus nyilatkozata igazolja, a zarobeszamolonak 2020. mdjus 31.
napjaig megtortént a benyujtasa. A benyujtast kovetd 2,5 évben a jovadhagyas is nyilvanvaloan
megtortént, igy a fizetési kotelezettség esedékessé valt. Felperesnek nincs tudomésa a zar6
dokumentécid benyujtasanak konkrét idépontjardl, a hatosagi jovahagyas idépontjarol.

[13] Feltételezve a jovahagyas sziikségtelenségét, az alperesi fizetési kotelezettség
esedékessé valasanak idopontjat 2020. majus 31. napjaban hatdrozta meg. Amennyiben az
alperes az inditvanya szerint a birosag felhivasa ellenére nem nyilatkozik, mikor nyujtotta be,
illetve eldirasszerlien nyujtotta-e be a palyazati zarodokumentaciot, sziikség volt-e barmilyen
jovahagyo nyilatkozatra az irdnyitd hatdsag részérdl, vagy a palyazat lezarasa megtortént a
zarédokumentacié benyujtasaval, mikor adta meg az iranyit6 hatosag a palyazat lezarasdhoz a
jovahagyo nyilatkozatot, a lezdrds idOpontjdban az iranyitd hatdsagi feladatokat mely
kormanyzati szerv latta el, a Pp. 184. § (1) bekezdés alapjan allitasi, illetve a Pp. 265. § (2)
bekezdés szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal felperes kérte a fenti
esedékességi idopont elfogadasat, ugyanis az alperes az erre vonatkozo6 informaciok atadasat
a felepresnek megtagadta az 6t terheld fizetési kotelezettség aldli jogtalan kibavas érdekében.



Szegedi [télétabla 5
I11.G£.30.190/2023/8

[14] A felperes a kereseti tényallitasat kiegészitette azzal, hogy személy 5 neve a
megallapodas megkotése sordn az alperes képviseletével megbizottként, az alperesi ligyvezetd
teljes kori felhatalmazéasaval jart el, akivel folyamatos targyalasokat folytattak, és amelyhez
teljeskort felhatalmazassal rendelkezett fliggetleniil attol, hogy nem 6 volt a cégjegyzékbe
bejegyzett torvényes képviseld. Az egyeztetésnek kezdettdl fogva targya volt a perbeli
kotelezettség a cégesoporthoz tartozd G... Kft. palyazatanak sikeres lezarasahoz kototten.
Objektiv bizonyitékként hivatkozott az elektronikus levelezések nyomtatott forméaban csatolt
dokumentumaira 2017. marcius 25. napjatol 2017. majus 10. napjaig lezajlottan, Excel
tablazatokra utalassal, kiemelve a 2017. marcius 25-i levél mellékleteként feltiintetett
,Elszamolas elsé verzi6” Excel tablazatot. Allaspontja szerint e dokumentum (10/F/2/1)
bizonyitja a teljeskorli korlatozdsmentes felhatalmazast, attdl fliggetleniil, hogy ténylegesen
személy 5 neve nem a torvényes képviseldje az alperesi kft.-nek.

[15] Az okiratszerkesztd tligyvéd kizarolag a cégeljarashoz sziikséges iratokat
jegyezte ellen. személy 5 neve az egyeztetések alapjan rogzitette az alperest terheld fizetési
kotelezettséget az altala megszovegezett okiratban €s annak feltételét is. A felek megegyeztek
abban, hogy alperesi ligyvezetd a személy 5 neve altal elkészitett okiratot majd utolag alairja.
Erre tekintettel terheli az alperest a perbeli fizetési kotelezettség. Felperes okkal
feltételezhette a képviseld személy 5 neve eljarési jogosultsagat tekintettel a Ptk. 6:11. § (1)
bekezdésének rendelkezéseire. Emellett szoban is létrejohetett a keresetben érvényesitett
fizetési kotelezettségre vonatkozd megallapodas, ezért az irasbelis€ég nem érvényességi
feltétel, alperesi ligyvezetd aldirasa hianyaban, annak elmaradasa estén is létrejottnek kell
tekinteni a megallapodast az eldzetes egyeztetések, a haromoldali megallapodas tartalma,
valamit személy 5 neve utolag tett megerdsitd jognyilatkozata és az alperesi cégvezetés
koriilményei alapjan, ahogyan a Ptk. 6:15. § (2) bekezdése szerint a személy 5 neve-t
meghatalmazottként torténd eljarasra feljogosito meghatalmazast is. Felperes utalt még a Ptk.
6:17. §-ra is, mely alatamasztja a képviseld képviseleti terjedelmét az alperes nevében tortént
szerzddéskotésre.

[16] Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Nem
vitatta a csatolt iizletrész adasvételi szerzddések érvényességét, a vételar minden esetben
hianytalanul megfizetésre keriilt, alperesi ligyvezetd tudomassal birt a szerzédésekrdl, ala is
irta azokat az alperes képviseletében. Azt azonban nem ismerte el, s6t vitatta, hogy kozte és a
felperes kozott kiegészité megallapodas jott volna létre arra vonatkozdan, hogy az alperes
200 000 000 forint Osszeget megfizet a felperes részére lizletrész vételar jogcimeén. Ilyen
nyilatkozatot sem szoban, sem irdsban szerzddés részeként nem tett. A F... Szolgaltatd Kft.
iizletrésze targyaban kotott adasvételi szerzddés vilagosan fogalmaz: a vételar 163 000 000
forint, melyet az alperes mar megfizetett a felperes részére, a szerzddés vitathatatlanul
teljesedésbe ment, azt az alperes nem kivanja modositani. A felperes eléadasa iratellenes arra
nézve, hogy a peres felek és a F... Kft. kozott egy haromoldalt kiegészitd megallapodas is
1étrejott volna. Az ennek bizonyitasaként becsatolt Megallapodas elnevezésii okirat a felperes
¢és a F... Kft. kozott jott 1étre, ezen két cég torvényes képviseldi irtdk azt ald, személy 5 neve a
F... Kft. képviseletében, mivel az altala képviselt ezen cégre vonatkozott a 2. pontban rogzitett
vallalas, amit késobb teljesitett is a F... Kft. Jelezte, a kereset alapjaként megjelolt okiraton az
alperesi kft. képviseldjének alairasi helye ¢és aldirdsa is hidnyzik. Ezen kiegészitd
megallapodasban gy keriilt rogzitésre alperest terheld fizetési kotelezettség, hogy ilyet maga
az alperes sem vallalt az okiratban, azt nem is ellenjegyezte, ezért a F... Kft. altal tett alperest
terheld kotelezettségvallald nyilatkozat alperes tekintetében hatdlytalan. Alperes kizarolagos
képviseleti joggal rendelkezd iligyvezetdje személy 6 neve. A személy 5 neve altal folytatott
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targyalasok nem jelentik, hogy alperes fizetési kotelezettséget vallalt. Vitatta azt is, hogy
személy 5 neve szoban a kereset szerinti megallapodast kototte volna. Alperesnek errél nem
volt tudomasa és jelenleg sincs tudomasa.

[17] A felperesi torvényes képviseld évtizedekig dolgozott egyiitt személy 5 neve-
vel, tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy az alperes vonatkozasaban, az alperes
képviseletében személy 5 neve sem targyalni, sem jognyilatkozatot tenni nem jogosult
egyszemélyben. Az alperesi cég tagjaként, alperest érintd dontésekre hatdssal nem bir, a
torzstoke 33,3%-anak birtokaban nem gyakorol kozvetlen vagy kozvetett irdnyitist sem a
cégben, meghatdrozd befolyassal sem rendelkezik. Hivatkozott a tarsasagi szerzodésre,
miszerint a dontések 50%-ot meghaladd egyszerli tobbséggel sziiletnek, vagy a torvény altal
eldirt tobbségi rendben. A tarsasagot az ligyvezetd képviseli €s erre senki mas nem jogosult.
Alperes tigyvezetdjével felperes jogi képviseldje semmilyen egyeztetést nem kezdeményezett
¢s nem folytatott le a kereseti igénnyel kapcsolatban.

[18] Az lzletrész adasvételi szerzOdésben nem esik sz6 arrol, hogy a perbeli
kovetelés a F... Kft. értékesitett iizletrésze vételara lenne. Felperes maga fejtette ki, hogy a
kovetelt 0sszeg egy negyedik jogi személy, a G... Kft. altal elnyert palyazat 2 szdma szamu
palyazati forrasbol szarmazik. Alperes igy egyébként sem vallalhatott volna fizetési
kotelezettséget olyan pénzosszeg feldl, amely nem képezi a tulajdonat, nem 6 rendelkezik a
pénzosszeg felett, rdadasul minden bizonnyal a palyazat altal eldirtan célhoz kozott, nem
szabad felhasznalasu pénzdsszegrdl van szo.

[19] A felperes altal csatolt levelezés igazolja, személy 3 neve minden alkalommal
egy Osszegben a személy 5 neve-vel kozdsen tulajdonolt tizletrészek egylittes értékérdl beszélt
fliggetlentil attél, hogy tobb vevd volt az iigyletben. személy 5 neve készitett Excel
tablazatokat, amiket megkiildott személy 3 neve-nek, bizonyos kérdésekben meg tudtak
allapodni, a levelezések azonban azt igazoljak, hogy a 200 000 000 forint vételar elszamolasa
tekintetében folyamatos véleménykiilonbség allt fenn. Felperesi ligyvezetd képzett, tapasztalt
iizletember, életszertitlen, hogy egy ilyen sulyu és horderejii megallapodas szovegezésében ne
tlint volna fel szdmara, hogy pont az nem irja ald az okiratot, akit6l 6 200 000 000 forint
teljesitést var, majd ezt sz6 nélkiil hagyja, évekig rendezettnek tekintve.

[20] A Ptk. 6:18. §-hoz kapcsolddoan alperes arra hivatkozott, hogy a jelen tényallas
merdben eltérd élethelyzeten alapul. Felperesnek tudnia kellett, hogy ki az iigyvezetdje
alperesnek ¢s hogy az nem személy 5 neve. Gondossaga arra sem terjedt ki egy ilyen nagy
volumenti ligyben, hogy akar egyszer is egyeztetett volna az ligyvezetdvel az elszamolasok
lehetséges modjairol. személy 3 neve személy 5 neve-vel nem hivatalos egyeztetéseket
folytatott — mivel évtizedek oOta tizlettarsak €s baratok —, amely egyeztetések teljesedésbe is
mentek. személy 6 nevet a folytatott iizleti targyaldsokba elmulasztottdk bevonni a per targyat
képezd kovetelés kapcsan, 6 kiillon sem egyeztetett személy 3 neve-vel, nem irt ala nagy
Osszegli pénzfizetésre vonatkoz6 kotelezettségvallalast. A kovetelt 6sszeggel nem is alperesi
cég rendelkezik, jogszabalysértd is lett volna a megallapodés €s nem szolgalta volna alperesi
cég pénziigyi érdekeit sem, sot, azzal merdben ellentétes lett volna.

[21] Alperes masodlagos védekezése szerint a kdvetelés eléviilt.
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Az elsofoki birdsag itélete és dontésének indokai

[22] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal kotelezte a
felperest 3 millio forint perkoltség megfizetésére. Kiindulopontként azt vette alapul, hogy a
perben azt kellett megallapitani, létrejott-e érvényesen a kovetelés alapjaul szolgalod
megallapodas a felek kozott, az tekintheté-e érvényesen megkotott és teljesedésbe ment
iizletrész-atruhazasi szerzddés-kiegészitésnek. A birdsag itélete jogi indokoldsanak elsd
részében idézte az allaspontja szerint perbeli jogvita elbiradlasanak alapjaul szolgald Ptk.
rendelkezéseket. Ezek tiikrében megallapitotta, a felperes altal csatolt kettd tiizletrész-
atruhdzasi szerz6dés mindenben megfelel a torvényes feltételeknek, az a harmadik
megallapodas azonban, amelyre a felperes a keresetét alapozta, olyan alaki hibaban szenved,
amely folytan a kovetelés 1étrejotte nem allapithato meg. A birdsag hangsulyozta, a felperes
keresete jogcimét lizletrész vételar-kovetelésben hatarozta meg, a Ptk. 3:168. § (1) bekezdése
az lizletrész atruhazasa kapcsan azonban irasbeli formakényszert ir el6. Ennek megfeleléen a
korlatolt feleldsségli tarsasagban tagsdgi joggal rendelkezd személy iizletrészének
atruhdzasahoz a szerzodést irasban kell megkotni. A kereset alapjaul szolgédld szerzddési
okiratot az alperes nem latta el cégszerli ellenjegyzéssel. A birosag a tényallas alapjan
megallapitotta, az okiratban szerepld tovabbi szerzodo felek ellenjegyzésének idopontjaban az
alperes képviseletében nem az ligyvezeto jart el, hanem annak édesapja, aki legfeljebb a Ptk.
6:14. § szerinti alképviselonek tekinthetd. Az 6 eljarasat azonban az alperes torvényes
képviseldje utdlag nem hagyta jova, igy az 6 ellenjegyzését csak a F... Kft. szerz6do fél
részérdl tett ellenjegyzésnek lehet tekinteni. A birdsag megallapitotta, a perbeli
igyletkotéskor eljart személy 5 neve részére irasbeli meghatalmazast utdlag sem adott az
alperesi torvényes képviselo.

[23] A birdsag mindezek alapjan arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a felek
kozott joghatas kivaltasara alkalmas, érvényes szerzOdés nem jott 1étre. A birosdg a
bizonyitékokat, kiilondsen az e-mail {izenetvaltasokat, valamint személy 5 neve
tantivallomasat értékelve sem talalta megallapithatonak azt, hogy a felperes igazolni tudta
volna, személy 5 neve alperesi ligyvezetd teljes korti felhatalmazasaval megbizott
képviseloként jart volna el. Az a koriilmény, hogy az emlitett személy tulajdonostarsaval,
személy 3 neve-vel egyeztetett, azt tdmasztja ald, hogy az iizletrész-atruhdzas eldkészitésére
rendelkezett meghatalmazéssal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szerz6dés megkotésére,
alairasara sz0l6 meghatalmazéssal is birt volna.

[24] A birosag itéletében részletesen indokolta az okiratszerkesztd ligyvéd tanukénti
meghallgatasanak akadalyat, mely abban allt, hogy az alperes az ligyvédi titoktartas aloli
felmentést nem adta meg. A birdsag kitért arra is, a felek nyilatkozataibol kitlint, a perbeli
okiratot nem tligyvéd szerkesztette, és annak alairdsanal sem volt jelen, igy tdle tényfeltaro
tanuvallomas nem volt varhatd. A birdsag indokolta azt is, hogy alldspontja szerint miért nem
allt fenn bizonyitasi sziikséghelyzet ezzel kapcsolatban, igy a bizonyitasi sziikséghelyzet
szabalyainak alkalmazéasara nem latott lehetdséget. A birdsag a Pp. 214. § (1), (2) bekezdéseit
idézve indokolta azt is, hogy a jogalapot érintd keresetvaltoztatast a per érdemi szakaszaban
miért nem engedélyezte.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme
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[25] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat és a felperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezést és az elséfoku birdsag 0 eljaras lefolytatasara utasitasat. A masodfoku birdsagtol
kérte a Pp. altal lehet6vé tett valamennyi feliilbiralati jogkor alkalmazasat.

[26] A fellebbezéssel tamadott itélet jogszabalysértd voltat megalapoz6 jogi érvelés
korében eldadta, eljarasi szabalysértésnek tekintendd, hogy az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetést egyaltalan nem végzett. Hangstlyozta, ennek sziliksége érdemi targyalason is
felmertilhet, ezzel szemben a birdsag a felperesi eléadasokat, hivatkozasokat, inditvanyokat
figyelmen kiviil hagyta. Kiemelte, 6 mar a keresetlevélben kifejezetten hivatkozott arra, hogy
a kereset targyat képez6 kovetelés egy cégesoport tényleges tulajdonosai kozott 1étrejott céges
érdekeltség kivasarlasi megallapodas része. Tehat egy atipikus, komplex szerzddéses
viszonyhoz kapcsolodo fizetési kotelezettséget irtak eld. A felek kozotti dsszetett jogviszonyt
nem lehet egy tartalmi rész kiemelésével mindsiteni. A Ptk. altal nem nevesitett szerzodések
esetében a Ptk. altalanos kotelmi szabalyai az iranyadok. Az, hogy a keresetlevélben
iizletrész-adasvételi szerzodés vételar-kiegészités jogeim megjeldlés tortént, ugyanakkor a
megallapodasban szereploktol eltéréek a peres felek, a birdsag szamara azt a kotelezettséget
kellett volna maga utdn vonnia, hogy kozrehasson abban, a felperes perfelvételi nyilatkozatat
pontositsa. Ennek elmulasztasa sulyos eljarasi szabalysértés, hatalyon kiviil helyezési ok.

[27] A felperes allaspontja szerint azzal, hogy az elséfokt birdsag anyagi pervezetési
kotelezettségét és a perfelvétel felperesi kiegészitését nem tette lehetdvé az érdemi
targyalason, sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el.

[28] Sérelmezte azt is, hogy dr. ligyvéd neve ligyvéd tantként torténd
meghallgatasahoz hozzajaruld vagy megtagadd alperesi nyilatkozat bevarasa nélkiil zarta le a
perfelvételt, igy a felmentés utobbi megtagadasa folytdn a tantvallomast potld tovabbi
bizonyitasi lehetdségtdl elzarta a felperest. A felperes a perfelvételi targyalas allaspontja
szerinti 1d6 eldtti lezarasat is eljarasi szabalysértésként rotta fel. Ugyancsak 1ényeges eljarasi
szabalysértésként kérte értékelni, hogy a felperes érdemi targyaldsban elbterjesztett
keresetmodositasat nem tette lehetdvé a birosag, azt jogszabalysérté mdédon megtagadta.

[29] A bizonyitékok értékelése korében sérelmezte, hogy a birésag nem vizsgalta és
nem indokolta a peres felek képviseldi, vagyis felperes torvényes képviseldje, valamint
személy 5 neve, mint latszaton alapul6 alperesi képviselok kozotti e-mail valtasokat, melyek
alapjan megallapithatdo a szandékegység, mely egyszerli magéanokirati formédban megjelend
szerz6dési akarategységet mutat. A szerzddés 1ényeges tartalmat e-mail valtasok igazoljak, e
bizonyitékok értékelése alapjan a szerzddés irasbeli 1étrejotte megallapithatd, figyelemmel a
Kuria BH2021. 202 szamu e korben irdnyadé eseti dontésében foglaltakra is.

[30] Utolsé hivatkozasként azért allitotta az elsdfokt itélet megalapozatlansagat,
mert a birdsag nem értékelte alperes terhére a tanu titoktartds aloli felmentésének alperesi
megtagadasat.

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Alperes hangsulyozta, a felperes keresetében egy jogalapot jelolt meg, eshetdleges
keresethalmazatot nem terjesztett eld, a jogcim iizletrész-adasvételi szerzddés kiegészitése
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alapjan iizletrész-vételar megjeldlés volt. A tényallasbol megallapithatdan az alperesi tarsasag
igyvezetdjének édesapja személy 5 neve érdekeltségi korébe tartozd cégek, valamint a
felperes egymas kozotti elszamolasanak természete egy keretmegallapodas volt, mely alapjan
a felperes teljes tizleti kivalasanak anyagi ellentételezését kivantak a felek tobb szerzédésben
rendezni. Ennek bizonyos elemeit jogi képviseld igénybevételével szakszerlien okiratba
rogzitették, azonban a per targyat képezo koveteléshez kapcsolédd okiratot nem jogi
képviseld szerkesztette, tartalmat tekintve a szerzOdésben fizetési kotelezettség jogcimeként
iizletrész-vételar kertilt feltlintetésre. Az alperes szdmara azonban az okiraton alairasi hely
nem volt elékészitve és azt alperes nem is irta ala. Kiemelte, felperesnek a perben nem
sikeriilt bizonyitania, hogy személy 5 neve az alperes érvényes ¢és teljes korti képviseleti
jogaval rendelkezve kotott volna megallapodast, illetve irta ald az okiratot. A per soran ezzel
szemben az nyert bizonyitast, hogy a peres felek ligyvezetdi egymassal nem egyeztettek, s6t
évekig nem is beszéltek. A felperesi ligyvezetd pontos tudataban volt annak, hogy az alperesi
tarsasag ligyvezetését nem személy 5 neve, hanem fia személy 6 neve egyediil és Onalloan
latja el. Vele azonban a felperesi ligyvezetd targyalasokat nem folytatott, és megallapodast
sem kotott. A birdsag e korben teljeskoriien feltarta a tényallast, a sziikséges tanubizonyitast
lefolytatta és a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékokkal egybevetett mérlegeléssel
hozta meg helytalld hatarozatat. Helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes az okiratot nem
irta ald, ilyen tartalmu szerzddéses szandéka nem is volt, és mivel az okiratban iizletrész-
adasvételt célzo rendelkezés volt, igy az érvényesen formai hiba miatt nem is johetett 1étre.
Az alaki hibat nem kiiszobolte ki az, hogy személy 5 neve képviseleti jogosultsaggal nem
rendelkezett és az eljarasat az alperes utdlag sem hagyta jova.

[32] Alperes a tovabbiakban megjegyezte, az els6foki birdsdg nemcsak azért
utasitotta el az okiratszerkesztd iigyvéd tanukénti meghallgatdsat, mert vallomésa az
irasbeliség hianyat nem potolhatta volna, hanem mert a titoktartas aldli felmentést nem kapta
meg. Az alperes a fellebbezés tovabbi hivatkozasait elfogadhatatlannak, egyes allitasokat
pedig valdtlannak mindsitett. Az anyagi pervezetés korében nem varhatod el a birosagtol, hogy
utdlagosan a bizonyitékok ismeretében a felperest segitve ramutasson arra, mit kellene
tartalmaznia a keresetnek. A felperes jogi képviseldje csak a per utolséd targyalasanak végén
terjesztette eld keresetmodositasra irdnyuld inditvanyat, ezért annak elutasitdsara jogszeriien
keriilt sor. Osszegzésként alperes rdgzitette, az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg,
hogy személy 5 neve targyalt a cégcsoportok kozti elszdmoldsok modjardl, azonban az
alperesi kft.-t0l felhatalmazassal, szerzodéskotési képviseleti joggal nem rendelkezett, a
szerzOdést kizarolag alperesi iigyvezetd ellenjegyezhette volna, de azt nem tette és utdlag sem
hagyta jova személy 5 neve eljarasat. Mindezekre tekintettel alaki hiba miatt a szerzodés a
felek kozott nem jott 1étre, felperes arra kdvetelést nem alapozhat.

[33] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére irasban tovabbi észrevételeket
tett, melyben fenntartotta, egyuttal megerdsitette a fellebbezésben kifejtett indokait. Tovabbra
is kérte alperes terhére értékelni a cégcesoport iligyvédjének tanukénti meghallgatasat
lehetetlenné tevd alperesi felmentést megtagado nyilatkozatot. Emellett allaspontja szerint a
tényallas részeként figyelembe kellett volna venni, hogy személy 5 neve, akit hosszasan
hallgatott meg a birosag tanuként, valdjaban a cégcsoport tényleges iranyitdja volt és személy
3 neve izleti partnerével folytatott atfogd targyaldsokat az iizleti érdekeltségek felosztasa
targyaban. Ennek soran kertiilt sor iizletrész-adasvételi szerzdések megkotésére, azonban a
perbeli okiratot nem az ligyvéd irta, annak keletkezését illeten a felek eltérd nyilatkozatokat
tettek. Kérte figyelembe venni azon ellentmondasos alperesi nyilatkozatot, mely szerint
iizletrész-adasvételhez kapcsolodd szolgaltatds a szerzddés targya, mas esetben viszont ugy
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nyilatkozott alperes, hogy nem lehet iizletrész-adasvételi szerzOdésnek tekinteni az okiratot.
Utobbi esetben az irasbeli alaki formakényszer nem érvényesiil. A perbeli kdvetelést masrészt
nem egy palyazati forrdsdsszeg kifizetéseként kell figyelembe venni, hanem a héirom
cégesoport értékébdl a felperesi ligyvezetore, mint az egyik tényleges tulajdonosra jutd
visszatartott 6sszegként kell, mint cégértéket kifizetni. A peradatok azt igazoljak, hogy a tant
érvényes ¢€s teljes kori képviseleti joggal rendelkezett. Ezzel szemben az, hogy alperesi
igyvezetd az lgyletekkel kapcsolatban érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni, a tanttdl,
vagyis édesapjatol valo fiiggdségét tamasztottak ala. Felperes tovabbra is felrotta a birésagnak
az anyagi pervezetés hidnyat, ennek nem volt akadélya az, hogy mar érdemi szakba kertilt a
per targyalasa.

[34] Az els6foku birdsag ezen kiviil tobb esetben a Pp. szabalyait sulyosan megsértve
megakadalyozta felperest eljarasi jogainak gyakorlasaban, igy kiilondsen az anyagi pervezetés
elmulasztasakor, valamint a titoktartas aloli felmentés targyu alperesi nyilatkozat bevarasa
nélkiili perfelvétel lezaraskor, majd pedig a tanuvallomas megtételét kovetden a
keresetmodositas inditvanyozasa ellenére torténd itélethozatalkor.

Az itélotabla dontésének indokai
[35] A felperes fellebbezése alaptalan.

[36] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elsdfoktl birdsag
itéletét. A felilbiralati jogkdr az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfoku birosag dontésének a megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezo félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[37] A fellebbezés tartalmat illetden az j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben €s milyen okbdl véltoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jelolnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[38] A felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasara és az alperes kereset szerinti marasztaldsara iranyult, masodlagosan pedig
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosagnak 0j eljaras lefolytatasara
¢€s Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte, tovabba az alperes marasztalasat a perrel
felmeriilt masodfoku eljarasi koltségeinek a megfizetésére.
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[39] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsdg — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikkség — az ligy érdemében dont.

[40] Az eldbbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezés az elséfoku itélet
megvaltoztatasara és hatalyon kiviil helyezésére is iranyul, ugy a mdasodfoku birésagnak
elészor a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell megvizsgalnia és csak ennek a
megalapozatlansaga esetén donthet az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyulod
fellebbezési kérelemrdl.

[41] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fokt birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elsofoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[42] A felperes fellebbezésében az els6fokt birdsag eljarasi szabalysértéseként
jelolte meg, hogy az semmilyen anyagi pervezetést nem végzett, a felperes keresetlevelében
¢s egyeb perbeli nyilatkozataiban eldadott jog- és tényallitdsait azok onmagukkal €s mas
peradatokkal fennallo osszhangjat vagy ellentmondésait nem értékelte. Alldspontja szerint,
mivel a kereset petitumdban a keresetlevél 5-2-1. pontjaban hivatkozott tény- ¢&s
jogéllitasaival ellentétben iizletrész adasvételi szerzddés vételar-kiegészités jogeim
megjelolés, valamint a megallapodast megkoté maganszemélyek személyétdl eltérd peres
felek szerepelnek, az elséfokll birdsag anyagi pervezetési kotelezettsége keretében koteles lett
volna kozrehatni abban, hogy a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, illetve annak
hibdit, ellenmondasait kijavitsa.

[43] A Pp. 237. § (1) bekezdése szerint, ha a fél perfelvételi nyilatkozata — e
paragrafus alkalmazasaban ideértve a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatokat is — hianyos,
nem kellden részletezett vagy ellentmondo, a birosag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi
nyilatkozatat teljeskorlien el6adja, illetve annak hibait kijavitsa.

A (2) bekezdés szerint, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény
vonatkozasdban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa mely felet terheli, a birdsdg az (1) bekezdésben foglaltakon til tijékoztatja a
feleket a bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kdvetkezményérol is.

A (3) bekezdés alapjan a birdsag hozzéjarul a jogvita kereteinek tisztdzadsahoz azzal, hogy a
felek tudomasara hozza, ha

a) az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezi,

b) a rendelkezésre all6 adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbol kell
figyelembe venni, vagy
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c) jogszabaly szerint a kérelemhez nincs kotve,
¢s lehetdséget biztosit a feleknek nyilatkozataik megtételére.

A (4) bekezdés értelmében a birdsag az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott esetekben az iigy
koriilményeitdl fliggben a félhez intézett kérdéssel, nyilatkozattételre felhivassal, illetve
tajékoztatassal jarul hozzéa ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.

Az (5) bekezdés szerint a birdsag a felek kérelmeinek és jogallitdsainak korlatain beliil
gyakorolja az anyagi pervezetést, amelyet a felek perbeli cselekményeik megtételekor
szabadon felhasznalhatnak.

[44] Az anyagi pervezetés el6bbi szabalyai szerint a perben a tény- ¢és jogkérdések
tisztazasa a birosag feladata. A birésagnak — a kdzrehatasi kotelezettségébdl eredden — arra
kell torekednie, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitand6 tény miel6bb
ismertté valjon, a bizonyitékok kore és a sziikséges bizonyitasi inditvanyok ugyanigy a lehetd
leghamarabb rendelkezésre alljanak. A birésag ezt tigy érheti el, ha a feleket és képviseldiket
az érvényesiteni kivant jog szempontjabdl lényeges tények eldaddsdra és relevans jogi
érvelésre szoritja. Ehhez a torvény a felekkel valé kommunikacié haromféle modjat emliti: a
kérdeés feltevését, a nyilatkozattételre valo felhivast és a tajékoztatast. Ezek kozott a bird
szabadon valaszt, amely valasztast a perkoncentraciobol kovetkezd szempont szerint
értelemszertlien a célszeriiség iranyitja.

A perfelvételtdl gyakorolhaté anyagi pervezetés tartalméban az egyes perszakaszokhoz
iranyul, jellegét az adott perszakasz célja hatarozza meg. A perfelvétel lezarasat kovetod
érdemi targyaldson a birosag elsddlegesen mar nem a jogvita kereteinek a meghatarozasa,
hanem az érdemi bizonyitas lefolytatdsa érdekében gyakorolja az anyagi pervezetési
jogositvanyokat, amelyek erre az id6re tovabbiakkal egésziilnek ki, pl. az utolagos
bizonyitassal kapcsolatosan [Pp. 220. § (1) bekezdés d) pont].

[45] A bir6sadg az anyagi pervezetési tevékenységet sziikség esetén és kizarolag a
kereset és ellenkérelem, valamint az érvényesiteni kivant jog korlatai kozott végzi.
Amennyiben a felek nyilatkozatai az el6bbiek tekintetében egyértelmiiek, teljesek és az
eldadasok nem oOnellentmondodak, a birosdg mellézheti az anyagi pervezetési szabalyok
alkalmazésat. Ugyancsak nem sziikséges az anyagi pervezetés korében a felek figyelmét
olyan koriilményre felhivni, amir6l a birdsdg korabban ugyanazon vonatkozasban mar
nyUjtott tajékoztatast, ideértve azt az esetet is, amikor a fél a tdjékoztatast vagy felhivast
figyelmen kiviil hagyta. Mell6zheté az anyagi pervezetés részeként szolgald tajékoztatas
azokban az esetekben is, amikor a jogi képviseldvel eljard fél ellenfele mar egyértelmiien
ramutatott egy nyilatkozat hidnyos, homdlyos vagy ellentmondé voltara, vagy a kérdéses
hidnyossag ismert. A professziondlis perrendben a jogi képvisel6tdl elvarhatd, hogy ilyen
helyzetben megfelelden reagaljon és a birdsag felhivasara — kiilon tajékoztatds nélkiil —
nyilatkozatat pontositsa vagy kiegészitse, tovabbi magyarazattal lassa el (Nagykommentar a
Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez — szerkesztette: Wopera Zsuzsa).
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[46] Jelen ligyben az els6fokll birdsag ugy tekintette, hogy a felek nyilatkozatai
egyértelmiiek, teljesek és a tényeldadasok nem Onellentmondoak, ezért — a felperes allitasa
szerint — a perfelvételi targyalason arrdl a 1ényeges kérdésrdl tajékoztatta a jogi képviseldvel
eljaré felperest, hogy az altala megjelolt lizletvételi szerz6désben megjelolt vételar jogcimen
érvényesitendd kovetelésre figyelemmel az iizletrész adasvételi szerz6dés érvényesen csak
irasban johet 1étre és jelezte, hogy a rendelkezésre all6 adatok szerint a kifizetésre vonatkozo
szerz6dést az alperes nem irta ald. Az itéldtabla allaspontja szerint ezzel a nyilatkozattal az
elsofoku birdsag eleget tett az anyagi pervezetési kotelezettségének a perfelvételi ligyszakban.
A felperes e korben tdmogatta azt az alperesi bizonyitasi inditvanyt, hogy a peres felek két
igyvezetdjét egyiittesen hallgassa meg az elséfoku birdsag (14. szamu jegyzokonyv, 3. oldal
4. bekezdés), kérte Dr. ligyvéd neve ligyvéd tanumeghallgatdsat, aki allitdsa szerint
tudomassal bir a szerz6déskotés koriilményeirdl, egyéb bizonyitasi inditvanyt azonban nem
tett.

[47] Az anyagi pervezetés jogintézményének lényege, hogy a birésag a Pp. 6. §-a
szerinti ra harulé kozrehatdsi tevékenységével, a perkoncentracio elvének (Pp. 3. §)
érvényesiilése érdekében aktivan kézremiikddik a felek jogérvényesitésében, ennek soran a
Pp.-ben szabalyozott eszk6zok és eljarasi keretek kozott eldsegitve azt, hogy a dontéshez
szlikséges peranyag — amelynek a szolgaltatasa a feleket terheli (Pp. 4. §) rendelkezésre alljon
(BH2022. 47.). A fentiekben idézett Pp. 237. § (2) bekezdése szerint a birosag a feleket a
bizonyiték rendelkezésre bocsatdsa, illetve a bizonyitas inditvanyozdsa elmulasztdsanak,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl abban az esetben kell
tdjékoztatnia, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely Iényeges tény
vonatkozasdban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa melyik felet terheli. E vagylagos feltételek koziil az eldbbi azt jelenti, hogy a
perfelvételi nyilatkozatbol hidnyzik a bizonyiték feltiintetése, vagyis a fél valamely 1ényeges
tény vonatkozdsidban bizonyitast egyaltalan nem ajanlott fel. Ez nem azonos azzal a
helyzettel, amikor a fél a bizonyitékot megjeldlte és rendelkezésre bocsatotta, de a birdsag
allaspontja szerint az nem alkalmas a kérdéses tény bizonyitasara. Az anyagi pervezetés tehat
nem terjedhet ki a bizonyitékok bizonyito erejének eldzetes értékelésére, €s a felek errdl vald
tajékoztatasara, ahogy erre az alperes ellenkérelmében helyesen kitért (BH2022. 205.).

[48] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosdgnak anyagi pervezetés utjan
kellett volna az érdemi targyaldson is kozrehatni abban, hogy a perfelvételi nyilatkozatat
kiegészithesse, teljeskoriien eldadja, illetve annak hibait, ellentmondasait kijavitsa. E korben
allaspontja szerint a perfelvétel jra megnyitasa lett volna sziikséges, amire a targyaldson
inditvanyt is tett.

[49] Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokon eljart birésag a Pp. 237. §
rendelkezéseinek megfeleléen az anyagi pervezetés korében lehetdséget biztositott a felek
perfelvételi nyilatkozatainak teljes korli eléadasara. A birdésdg ugyanakkor az anyagi
pervezetés eszkozeit csak a fél eldadasanak, inditvanyainak keretei kozott, azokbol kiindulva,
azokra figyelemmel alkalmazhatja. Az anyagi pervezetésnek tehat nem feladata valamennyi
lehetséges, de nem érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges bizonyitékok
felkutatdsa. A birdsdg aktivitasa nem terjedhet ki az el nem terjesztett igényekrél vald
tajékoztatasra, 0j tények, j szempontok perbevezetésére. Az anyagi pervezetés ugyanis nem
jelent altalanos tajékoztatasi kotelezettséget, szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a felek
tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a
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kiegészitésre. Valtozatlanul a fél dontési jogkorébe tartozik, hogy a nyilatkozatait mennyiben
kivanja kiegésziteni vagy pontositani (PJD2019. 32.).

[50] A felperes keresetlevelében egyértelmiien megjelolte a kereseti kérelme
jogalapjat, jogcimét, a felek szdmara vilagos volt a jogvita targya €s a felperes tisztaban volt
az altala el6adott tényallas jogi megitélésével. A birosag a felperes jogallitasahoz ugyanakkor
kotve van, ezért nem vizsgalhatja, hogy a felperes igény mas anyagi jogszabaly rendelkezése
alapjan alapos-e (BDT2022. 4554.). Az elobbiekre figyelemmel az itélotabla az érdemi
targyalasi ligyszakban sem allapitotta meg az els6foku birosdg mulasztdsat az anyagi
pervezetés korében. Ilyen eljarési szabalysértés hidnyaban nincs ok az itélet hatalyon kiviil
helyezésére.

[51] A felperes fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az alperes dr.
tigyvéd neve tigyvéd tanuként torténd meghallgatasdhoz hozzdjarul6 nyilatkozatanak bevarasa
nélkiill zarta le a perfelvételi targyaldst annak ellenére, hogy a felperes kifejezetten
inditvanyozta e nyilatkozat bevarasat. Emiatt 6nhibajan kiviil nem tudta megitélni, hogy
barmilyen, egyéb, adott esetben az iligyvéd tantvallomasat podtolni képes bizonyiték
beszerzésének inditvanyozédsara iranyuld perfelvételi nyilatkozat megtétele sziikséges-e a
perben. A Kuria BH2016. 331. szamu eseti dontésére hivatkozassal kérte, hogy az itélétabla a
titoktartas aloli felmentést megtagadd alperes terhére értékelje ezen bizonyités
eredménytelenségét.

[52] A felperes altal fent hivatkozott eseti dontésében a Kuria azt mondta ki, hogy a
vitatott okiratot szerkeszto tgyvédet terheld titoktartas aloli felmentés megtagadasa, nem
itkozik a johiszemii joggyakorlas kovetelményébe, azonban miutan nem teszi lehetévé a
tanivalloméssal, mint bizonyitasi eszkozzel megismerheté adatok figyelembevételét, a
felmentést megtagado fél terhére értékelendo.

[53] A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birésadg a perben alakszerli bizonyitasi
szabalyokhoz, bizonyitas meghatarozott médjdhoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazéasdhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadéasat, valamint minden
bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.

[54] A Pp. 276. § (3) bekezdése értelmében a birosdg a fél altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitas felvétele targyaban hozott hatarozathoz nincs kotve.

Az (5) bekezdés értelmében a birdsdg melldzi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

[55] A fentiekben idézett eseti dontésbdl megallapithatd, hogy a Kuria a vitatott
okiratot szerkesztd ligyvédet terheld titoktartas aloli felmentés megtagadédsa korében értékelte
a megtagadas folytan a bizonyitas eredménytelenségét a megtagado fél terhére. Jelen ligyben
azonban nem volt vitds, hogy nem a meghallgatni kért tigyvédnd szerkesztette a perbeli
okiratot, a felek, illetdleg a meghallgatott iigyvezetok eldadasabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az okirat végleges megszovegezésénél, majd annak alairasanal nem volt
jelen (személy 3 neve felperesi ligyvezetd: 17. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 2. bekezdés,
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személy 6 neve alperesi ligyvezetd: 17. szamu jegyz6konyv, 6. oldal kozepe). Tekintettel arra,
hogy a felperes keresetének jogcime iizletrész adasvételi szerzédésbol eredd vételar
megfizetése volt, és a Ptk. 3:168. § (1) bekezdése elsd fordulata szerint az iizletrész
atruhazasat irasba kell foglalni, az elséfoki birdésag az alperes nyilatkozatdnak bevarasa
nélkiil is arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a meghallgatni kivant személy
tanivallomédsa nem potolhatja a jogszabaly altal eldirt alaki kdvetelmény igazolasat. Erre
figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint az elséfokt birésag nem kovetett el eljarasi
szabalysértést az alperesi nyilatkozat bevardsa nélkiil meghozott perfelvételt lezaro
dontésével.

[56] Megjegyzi az itélotabla, hogy a bizonyitdsra vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettség nem Oncélt, hanem arra irdnyul, hogy a fél a bizonyitdsi inditvanyait a
johiszemi és célszeri pervitel kovetelményeinek megfelelden el6 tudja terjeszteni. Ha a fél a
bizonyitando tényekkel és a bizonyitasi teherrel tisztaban van, a tdjékoztatas pusztan formalis
lenne, igy elmaradasa esetén a félnek az eljarés tisztességes lefolytatdsahoz fiiz6dd joga nem
séril és az elséfoku eljarasban nem valosul meg sulyos eljarasi szabalysértés. Nem koteles
tajékoztatast adni a birésag arrdl sem, hogy a foganatositott bizonyitds elégséges-e a
tényallitas aldtdmasztasara, ez ugyanis mar a bizonyitékok mérlegelését jelentené, aminek
csak az érdemi hatdrozat meghozatala korében lehet helye (BDT2011. 2410.1V., V.). A
birdsag 7. sorszamu pervezetd végzésével, valamint a perfelvételi targyalason (fellebbezés 5-
1. pont) egyértelmiivé tette, hogy felperesi bizonyitasi érdekkdrbe esik annak bizonyitasa,
hogy a szerzddést a felek irdsba foglaltdk. Ezzel eleget tett az anyagi pervezetéssel
kapcsolatos eljarasi elvarasnak.

[57] A felperesnek nem dr. iigyvéd neve tani meghallgatasdnak mellézésekor
keletkezett az a kotelezettsége, hogy a perbeli igény alatdmasztasara szolgald tényallitasait és
jogallitasait megtegye, bizonyitékait megjeldlje €s megtegye a bizonyitasi inditvanyait; erre
mar a keresetlevél benyujtasakor koteles lett volna (Pp. 4. § (1)-(2), 5. § (1), 170.§ (1) ¢/, d/,
e/). Amennyiben tehat a felperesnek rendelkezésre allt volna tovabbi bizonyitéka a perbeli
lizletrész adasvételi szerzddés irasban tortént megkotésére vonatkozodan, Ggy ezt mar a
keresetlevélben meg kellett volna jeldlnie €s nem az altala kért tanimeghallgatas mell6zésérol
tortént tudomasszerzést kovetden — kiilon anyagi pervezetésre varva — kellett volna ezzel a
kotelezettségével szamolnia. Erre tekintettel a 7. szamu felperesi észrevétel 4. oldal 12.
pontjaban kifejtett allaspontot az itélétdbla nem tekintette helytallonak. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a felperes sem a perfelvétel lezardsakor, sem azota, illetve a masodfoku
eljarasban sem jelolt meg olyan bizonyitékot, amivel a perbeli iizletrész adasvételi szerz6dés
irasban tortént megkotését bizonyitani tudta volna.

[58] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag tovabbi eljarasi szabalysértését
abban jeldlte meg, hogy alaptalanul utasitotta el a targyalas berekesztését megeldzéen a 19-I1.
szamu végzésével a keresetvaltoztatas iranti kérelmét.

[59] A Pp. 217. § (1) bekezdése szerint a fél a kereset-, illetve az ellenkérelem-
valtoztatds engedélyezése iranti kérelmét irdsban, a valtoztatasra okot add uj tényallitasrol
torténd tudomadsszerzéstol, illetve a birdsdg anyagi pervezetési cselekményének kozlésétol
szamitott 15 napon beliil terjesztheti eld. E hataridé elmulasztisa miatt nincs helye
igazolasnak. Az itélotabla egyetért az els6foktl birosag itéletének indokolasaban a
keresetvaltoztatast elutasitd hatarozatanak indokoldsa korében kifejtettekkel ([57]-[59]
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bekezdés). személy 5 neve tant eldadasa nem tartalmazott olyan lényeges Uj tényallitast,
amelyrdl a felperesnek a perfelvétel lezarasaig ne lett volna tudomasa; ilyet a
keresetvaltoztatas iranti kérelmében sem jeldlt meg a felperes. Erre tekintettel nem allapithatod
meg olyan Onhiban kiviiliség, amely folytan az érdemi targyalasi szakban lehetdsége nyilt
volna a felperesnek — az altala allitott utdlagos tudomasszerzésre torténd hivatkozéassal — a
kereset megvaltoztatasara.

[60] Figyelemmel arra, hogy az itélétabla a felperes fellebbezésében megjelolt
eljarasi szabalysértéseket megalapozatlannak talalta, ezért alaptalan a felperes hatalyon kiviil
helyezés iranti fellebbezési kérelme.

[61] A felperes els6foku itélet megvaltoztatasara és az alperes marasztalasra iranyul6
fellebbezési kérelme azon alapult, hogy allaspontja szerint 1ényegében mar a keresetlevélben
kifejezetten hivatkozott arra, a kereset targyat képezd 200 milli6 forint és jarulékai Osszegli
kovetelés egy cégesoport tényleges tulajdonosai kozott 1étrejott céges érdekeltség
kivasarlasara irdnyuld komplex megallapodas része volt. Egyértelmiien megallapithatd volt
allaspontja szerint, hogy a keresetlevélben eldadott tény- €s jogallitasok targya egy, a Ptk.-ban
kiilon nem nevesitett atipikus szerz0dés, €és utalt arra, hogy alkalmazand6 anyagi jogként a
Ptk. szerz6désre vonatkozo altalanos szabalyai az iranyadok. Allaspontja szerint a szerz6dés
egyes tartalmi elemei nem valaszthatok szét, a jogviszonyt nem lehet egy tartalmi rész
kiemelésével mindsiteni. E korben utalt a Kuria BH2019. 76. szam alatt kozzétett eseti
dontésére is, melyben a Kdria kifejtette, a Ptk.-ban nem nevesitett komplex vegyes szerz0dést
az abban kikotott jogok és kotelezettségek alapjan kell megitélni, egyebekben arra a
szerzOdésekre vonatkozd altalanos szabalyok iranyadok. Az ilyen szerz0dés egyes tartalmi
elemei nem valaszthatok szét, azok nem mindsithetok 6nallé megallapodasnak.

[62] Az eljaras irataibol valoban megallapithato, hogy a felek kozott, a kozottiik
fennallt gazdasagi kapcsolat megsziintetése érdekében egy komplex jogviszony jott 1étre,
amelynek alapjan az alperes kivasarolta a felek, illetéleg azok tulajdonosai tulajdonaban allo
egyes cégekben levl iizletrészeket, valamint az alperes és mads, az érdekkorébe tartozo
személyek (cégek) egyéb kotelezettségeket is vallaltak. A felek egyezden adtik eld, hogy az
lizletrész adasvételi szerzddések, illetleg a perbeli megallapodasban rogzitett egyéb, a 200
millié forintos kdvetelésen feliili, tovabbi kotelezettségek teljesiiltek, ezért ezzel kapcsolatban
igényiik egymassal szemben nem volt. A perbeli 200 millié forintos kovetelés tehat valoban
egy komplex megallapodas része, azonban a felek szerzédésben megjeldlt, de az alperes altal
ald nem irt megallapodasban rogzitettek szerint az tovabbi feltétele volt az iizletrész
adasvételi megallapodas kiegészitése érvényes létrejottének, hogy azzal az eredeti iizletrész
adasvételi szerzodést modositsadk a felek. Erre azonban nem kertilt sor, ugyanakkor a perbeli
megallapodasra hivatkozassal a felperes az ott hasznalt ellenszolgaltatas megjeldlésnek
megfelelden iizletrész adasvételi vételar jogcimen kivanta érvényesiteni kovetelését, mely
jogcimhez a birdsag kotve is volt [Pp. 342. § (3) bekezdés]. Tekintettel arra, hogy az ilyen
jogcimen tamasztott kdvetelésre az annak alapjaul szolgald szerzddés vonatkozasaban a Ptk. a
6. Konyvtdl eltéréen a 3. Konyvben specialis rendelkezést tartalmaz, a lex specialis derogat
legi generali elv mentén a megallapodas komplex jellege és a keresetlevél Ptk. 6. konyv I1.
fejezetében szabalyozott ,,jognyilatkozat” rendelkezéseire tortént hivatkozasa ellenére sem
lehetett eltekinteni a jogszabaly altal kotelezOen eldirt alaki feltétel (irasba foglalas)
vizsgalatatol, illetve nem lehetett figyelmen kiviil hagyni annak hidnyat.



Szegedi [télétabla 17
I11.G£.30.190/2023/8

[63] A felperes hivatkozott a BH1981. 510. szamu eseti dontésre, amely szerint a
szerz6dés jellegének megitélése szempontjabol nem annak elnevezése, hanem a tartalma az
iranyadd. Az lizleti partnerek perben nem vitatott szandéka a kozos gazdasagi érdekeltségeik
megsziintetésére, szétvalasztasara iranyult. A perbeli szerz6dés megnevezése ,,megallapodas”
(keresetlevél F/1/3. szamu melléklet), melynek csak egy része az a pénzfizetésre iranyuld
kotelezettségvallalas, amelynek jogcimét tizletrész vételarnak jelolték meg, és a felperes
kereseti kovetelése is ezen a jogcimen alapul. Az eldbbiekben kifejtettek szerint, tekintettel
arra, hogy mas jogcimet a felperes keresetében nem jelolt meg, az els6fokt birdsag attél nem
térhetett el. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége ugyanis nem terjed ki egy tovabbi, mas
jogeimi kereset (keresethalmazat) eldterjesztésének a lehetdségére, akkor sem, ha a felperes
altal eléadott tényallas, annak bizonyitottsdga esetén egy ilyen, mas jogcimii kereseti kérelmet
alapozna meg. Nem lett volna akadalya annak, hogy a jogi képviselével eljard felperes a
keresetlevelében — 0Onalldban — tobb (eshetdleges) jogcimet jeldljon meg, ezt azonban
elmulasztotta, ennek potlasara pedig érdemi targyalasi tligyszakban a Pp. 217. § (1)
bekezdésében szabalyozott feltételek hidnyara figyelemmel mér nem volt lehetdsége.

[64] A felperes fellebbezésében arra is hivatkozott, az els6foku birdsdgnak a birdi
gyakorlatra figyelemmel az irasbeliség, mint a szerzodés alaki feltételének értelmezése
korében figyelembe kellett volna venni, hogy a szerz0désmodositas 1étrehozasaban elegendd
csupan a lényeges tartalom irdsba foglalasa. Ezt az egyszerli magéanokiratba foglalas is
kielégiti. Allaspontja szerint a jelen perbeli esetben irdsban is létrejottnek tekintendd az
iizletrész adasvételi szerzodésmodositas a peres felek, illetdleg képviseldi kozott, mivel annak
Iényeges tartalmi elemeit az e-mail valtasok tartalmazzak.

[65] Megvizsgalva a felperes altal ennek aldtamasztdsa érdekében hivatkozott eseti
dontést (BH2021. 283.) megallapithatd, hogy az az eltérd tényélldsa miatt nem relevans a
jelen ligyben. A Kuria ezen eseti dontésében vitassa tett biztositdasi szerzodést értelmezett €s
ennek kapcsan fejtette ki, hogy ezen szerzddés tipusndl nem érvényesiilhet kizardlag a
nyilatkozati elvet tiikr6zé nyelvtani értelmezés. Jelen iligyben a felek lizletrész adasvételi
szerzOdést kotottek, amely tekintetében kogens torvényi eldirds, hogy az ilyen szerzddést
irasba kell foglalni. Az irasba foglalast nem helyettesitheti a szerz6dés megkotésére iranyulo
szandékot rogzitd e-mail lizenetvaltas, kiillondsen akkor, ha az nem a szerzddést kot felek
kozott tortént, ugyanis az alperes nevében eljard személy képviseleti jogosultsaga nem nyert
bizonyitast az elséfoku eljarasban.

[66] Az elobbiekre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
perbeli kovetelés jogalapjaul megjelolt iizletrész adasvételi szerz8dés a peres felek kozott
érvényesen nem jott 1étre, erre tekintettel helytalloan utasitotta el a keresetet.

[67] A fentiekre folytan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[68] A felperes fellebbezése eredménytelen volt, az altala elézetesen lerott
fellebbezési illetéket masodfoku eljarasi koltségként neki kell viselnie [Pp. 83. § (1)
bekezdés]. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében masodfokti perkoltségigényt nem
terjesztett eld, ilyet az els6fokt eljarasban 6/A/5. szdm alatt csatolt ligyvédi megbizési
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szerzOdés sem jelolt meg kiilon, ezért az itéldtabla melldzte az alperes fellebbezési eljarasi
koltségének a megallapitasat, figyelemmel a Pp. 82. § (3) bekezdés eldirasara.
Szeged, 2024. januar 30.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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