DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.336/2024/2. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Pataki Norbert Andras tigyvéd iigyintézése mellett eljaré dr.
Pataki Norbert Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének - a dr.
Varga Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszeék (cim) kérelmezett
ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyulé nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
10.Pk.20.132/2024/14. szam® végzése ellen a kérelmezett altal 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

vegzést:
Az itél6tabla az elséfoku birosag végzeésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezOnek az altalanos
forgalmi adot is tartalmazd 22 225 (huszonkétezer-kétszazhuszondt) forint masodfoku
perkdltséget.

Megallapitja, hogy 42 552 (negyvenkétezer-otszazotvenkét) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
A Véaci Virosi Birosag elétt 1.P.20.095/2004. szam alatt folyamatban volt perben
'felperes neve' altal elOterjesztett viszontkeresetet a birdsag 1) keresetként iktatta, a
P.20.067/2006. szam alatti perben a felperes 2006. marcius 27. napjan vonta perbe a
kérelmezot I1. rendi alperesként. A pert a Vaci Jarasbirdsag 11.P.20.316/2023/15. szam alatt,

2023. julius 7. napjan jogerds végzésével sziintette meg a felperesek elallasara tekintettel,
ezen veégzes jogerejérol a kérelmezot 2023. augusztus 1. napjan értesitették.

A Kkérelem és az ellenirat

[1] A kérelmezd az eljaras elhtizddasa miatt a kérelmezettet 6290 napos
pertartam figyelembevételével 2 516 000 forint vagyoni elégtétel €s az altalanos forgalmi adot
is tartalmazo 88 900 forint 0sszegli perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni a polgari peres
eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi CXIV.
torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 7. § (1)-(2)
bekezdései €s a polgari peres eljaras elhizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérol
¢és a kifizetendd Osszeg szadmitasanak szabalyairdl szolo 372/2021. (V1.30.) Korm. rendelet
alapjan.

[2] A kérelmezett az ellenirataban elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte a
kérelem elkésettsége miatt. Erdemben az eljaras figyelembe vehetd idtartamat elsddlegesen
2324 napban kérte meghatarozni, és a kérelem elutasitasat 1 586 400 forint 6sszegre kérte,
mig masodlagosan az eljaras szamitott id6tartamat 3573 napban hatirozta meg, és a kérte a
kérelem elutasitasat 1429 200 forint Osszegre. Vitatta a kérelmezd altal felszamitott
perkoltség mértékét is.

[3] Az eljaras szamitott iddtartamabol kérte levonni a kérelmezé érdekkorében
felmeriilt, elharithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt idotartamként a 2008. marcius 21. és
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2008. junius 30. kozotti 102 napot, a 2008. oktober 25. és 2009. januar 8. kozotti 76 napot,
valamint a 2017. december 6. és 2017. december 12. kozotti 7 napot, mivel a kérelmezd a
birosag felhivasainak csak az engedélyezett hataridon tal tett eleget; a 2009. marcius 4. és
2009. janius 24. kozotti 113 napot és a 2013. szeptember 6. és 2014. oktdber 13. kdzotti 403
napot, mivel a targyalas felfliggesztése a kérelmezd érdekében is allt; a 2016. februar 21. és
2016. majus 30. kozotti 100 napot, mivel a birosag a felperes jogutddlasanak megallapitasat
kovetden nem intézkedett, amelyet a kérelmezdnek is észlelnie kellett volna.

[4] Részben a kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithato ok miatt,
sziikségteleniil eltelt idotartamként, részben a Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan kérte levonni
a 2017. december 15. és 2023. aprilis 19. kozotti 1952 napot. Ervelése szerint az igazsagiigyi
szakértd szakmai allaspontjaval is igazoltan a hatdsagi eljaras meginditasa sziikségszer(i
elékérdése volt a kereset elbirdlasanak; a targyalas felfliggesztése nem volt elkeriilhetd. A
kérelmezd eljarasjogi lehetdsége ellenére a hatosdg megkeresését nem inditvanyozta és a
felfiiggesztd végzés ellen nem nyujtott be fellebbezést, nem kérte az eljaras folytatdsat sem.
Ezen passzivitasa a Pevtv. 15. § (3) bekezdése szerint értékelhetd.

[5] Kérte tovabba az eljaras figyelembe vehetd idotartamat csokkenteni az eljaras
elhuzodasa miatti kifogds eloterjesztésének a hianyaban a 2006. junius 24. és 2007. februar 6.
kozotti 228 nappal, mivel a kérelmezd nem sérelmezte, hogy a birosdg a folytatdlagos
targyalds id6pontjat a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 142. § (1) bekezdése ellenére nem tlzte ki, és a szakértdi dij eldlegezésére sem
adott hataridot; a 2007. aprilis 11. és 2007. julius 16. kozotti 97 nappal, mivel a kérelmezd
nem sé€relmezte az elséfoku itélet felterjesztésének késedelmét; a 2007. december 14. és 2008.
januar 11. kozotti 29 nappal és a 2011. junius 3. és 2011. julius 3. kozotti 31 nappal, mivel a
kérelmez6é nem kifogasolta a masodfoku hatarozat visszakiildésének késedelmét; a 2008.
januar 29. és 2008. februar 14. kozotti 16 nappal, mivel a kérelmezd nem sérelmezte a
masodfokt hatarozat késedelmes kozlését; a 2009. julius 26. és 2009. oktober 13. kozotti 80
nappal, mivel a kérelmez6 nem kifogasolta, hogy a birésag a felfiiggesztett eljaras folytatasat
kovetden érdemi intézkedést nem tett; a 2012. februar 14. és 2012. junius 12. kozotti 120
nappal, a 2012. janius 13. és 2013. szeptember 23. kozotti 103 nappal €s a 2013. majus 8. €s
2013. janius 26. kozotti 50 nappal, mivel a kérelmezd nem sérelmezte, hogy a birdsag a
szakértét nem hivta fel szakvéleménye meghatarozott idon beliil torténd eldterjesztésére.

[6] A Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan kérte tovabba levonni a 2014. oktober 14.
és 2016. januar 15. kozotti 459 napot, mivel a felperes elhaldlozasa okdn az eljaras
félbeszakadt, amely a birosag és a kérelmezo érdekkdrén is kiviil esik.

Az elséfoki végzés

[7] Az els6foku birosag kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd javara 2 354 400
forint vagyoni elégtétel és 76 018 forint perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdéan a
kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezét 4 529 forint illeték megfizetésére és
megallapitotta, hogy a tovabbi le nem roétt eljarasi illeték az allam terhén marad.

[8] Rogzitette, hogy a Debreceni [télotabla Pkf1.20.450/2023/2. szam alatti
végzésével mar allast foglalt az eljaras megsziintetésérdl. Az eljarads szamitott pertartamat
6290 napban hatarozta meg. Kifejtette, hogy csak a birdsag vagy a kérelmezd érdekkdrben
felmeriilt, az eljaras eldrehaladasat nem szolgalo idéartamok vonhatoak le, az elsd esetben az
is feltétel, hogy a kérelmezd ne nytjtson be az eljaras elhizodasa miatti kifogast. Az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogas eldterjesztésének elmulasztasa ugyanakkor csak abban az esetben
értékelhetd a kérelmezd terhére, ha a kérelmez6 a mulasztast felismerhette és a kifogastol
alappal vérhatta a sérelem orvosléasat.
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[9] Az elséfoku birdsag az eljaras teljes idOtartamabol levonta a 2006. augusztus
8. és 2006. december 20. kozotti 135 napot, mivel ekkor mar a kérelmezoének is fel kellett
ismernie, hogy a birdsag az 1952. évi Pp. 142. § (1) és (2) bekezdését megsértve nem tlizi ki a
folytatolagos targyalast; igy elvarhato volt az eljaras elhuzddasa miatti kifogas benyujtasa; a
targyalas kitlizésérdl ugyanakkor a birésag 2006. december 20-4n intézkedett.

[10] A Pevtv. 15. § (3) bekezdésére alapitottan levonta a 2008. marcius 21. és 2008.
janius 30. k6zotti 102 napot és a 2017. december 6. és 2017. december 12. kdzotti 7 napot,
mivel a kérelmezd nyilatkozatat késedelmesen terjesztette eld. Tovabba levonta a 2008.
oktober 25. és 2009. janudr 8. kozotti 76 napot is, mert a kérelmezd a birdésag felhivasanak
egyaltalan nem tett eleget.

[11] A Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerint levonta tovabba a 2016. marcius 8. és
2016. méjus 30. kozotti 84 napot, mivel a kérelmezonek legkésobb ekkor fel kellett ismernie a
bir6ésag intézkedési késedelmét és elvarhatdo volt az eljards elhuzodasa miatti kifogés
eldterjesztése.

[12] Ugyanakkor nem talalta indokoltnak levonni az eljarés teljes id6tartamabdl a
kovetkez6 iddszakokat:
[13] A 2007. aprilis 11. és 2007. jalius 16. kozotti 97, a 2007. december 12. és

2008. januar 11. kozotti 29, a 2008. januar 29. és 2008. februar 14. kozotti 16, valamint a
2011. junius 3. és 2011. julius 3. kozotti 31 napot, mivel a kérelmezotél a birdsag
mulasztasanak felismerése nem volt elvarhatd; a kérelmezének nem feladata a birdsag
ellendérzése. A kérelmez0 nem ismerhette fel tovabba a birdsag késedelmét az eljaras
Ujraindulasat kovetden sem, nem megallapithatd, hogy a felfiiggesztett per folytatdsa iranti
kérelemrol mikor szerzett tudomast, ezért nem vonta le a 2009. julius 26. és 2009. oktober 13.
kozotti 80 napot sem.

[14] A 2009. marcius 4. és 2009. junius 24. kozotti 113 napot és a 2013. szeptember
6. és 2014. oktéber 13. kozotti 403 napot, tekintettel arra, hogy a targyalas felfiiggesztésére a
hatdsdg eljarasara tekintettel keriilt sor. Az indokolt felfiiggesztés nem rohatd fel sem a
birosagnak, sem a félnek, azonban a jogalkotd a vagyoni elégtétel megfizetésének
kotelezettségét nem feltétleniil felrohatdésaghoz kototte. A Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdései
hatarozzak meg azon eseteket, amelyek lehetdséget adnak az eljaras figyelembe vehetd
id6tartamanak csokkentésére, az eljaras felfiiggesztése ezek kozé nem illeszthetd be.

[15] Nem csokkentette az eljaras figyelembe vehetd idétartamat a 2012. februar 14.
¢s 2012. junius 12. k6z6tti 120 nappal sem, mivel bar a birésag az 1952. évi Pp. 182. § (1)
bekezdését megszegve nem szabott meg hataridot a szakértonek kiegészitd szakvéleménye
eléterjesztésére, de a kérelmezdnek nem feladata a birdsag ellendrzése, tovabba a birdsag
maga dont arrdl, hogyan vezeti az egyes eljarasi cselekményeket. Szintén nem talalta
levonhatonak a 2013. majus 8. és 2013. junius 26. ko6z6tti 50 napot, mert a kérelmez6tol nem
volt elvarhatd az eljarasi szabalyoknak a szakérto kirendelésére vonatkozo részletszabalyokra
is kiterjedd ismerete, masrészt a birdsag 2013. majus 22. napjan mar hatarid6 kitlizése mellett
hivta fel a szakértét a szakvélemény elbterjesztésére, ezt kovetden a kifogas nem tudta volna
elérni a céljat.

[16] Szintén nem vonta le a 2014. oktober 14. és 2016. januar 15. kozotti 459 napot.
Kifejtette, hogy nem lehet a kérelmez0 terhére figyelembe venni, ha a felperes pertarsa halalat
késedelmesen jelentette be; tovabba a kérelmezdnek nem kellett tudnia, hogy a kozjegyzd
mikor kiildte meg a hagyatékkal kapcsolatos iratokat, ekként a késedelem nem volt szdmara
felismerhetd.

[17] A 2017. december 15. és 2023. aprilis 19. kozotti 1952 nap levonasat szintén
nem taldlta indokoltnak. Utalt arra, hogy a felfliggesztés nem illeszthetd a Pevtv. 15. § (3)-(5)
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bekezdésben irt okok kdz¢, ezért nincs annak jelentdsége, hogy a birdsag kelld kortiltekintést
tanusitott-e, amikor az eljaras felfliggesztésérol dontott. Az nem eshet a kérelmezd terhére, ha
a végzeés ellen nem ¢élt jogorvoslattal.

[18] Megallapitotta, hogy az eljaras figyelembe vehetd idétartama 5886 nap, amely
meghaladja a torvény szerinti €szszerli id6tartamot, a Pevtv. 7. § (1)-(2) bekezdése szerint a
kérelmezOt ezen idészakra vagyoni elégtétel illeti meg.

[19] A le nem rott eljarasi illeték megfizetésérol a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § alapjan rendelkezett, és a kérelmezdt a pervesztességével aranyos
Osszegl illeték megfizetésére kotelezte. A pernyertesség aranyara tekintettel rendelkezett a
felek perkoltségérol azzal, hogy a feleket megilletdé perkoltséget egymasba beszamitotta. A
kérelmez0 altal felszamitott ligyvédi munkadij mérséklését nem talalt indokoltnak. Kifejtette,
hogy a kérelmez6 ezen Osszegre a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségrdl szolo
32/2003. (VIIL.32.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) alapjan is jogosult, ezért nem volt
sziikséges a megbizasi szerzodés csatolasa.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[20] A kérelmezett fellebbezésében a végzés megvaltoztatdsaval kérte a
megfizetendd vagyoni elégtétel dsszegét csokkenteni 936 000 forintra, a perkoltség Osszegét
47 000 forintra leszallitani. Megismételte az elleniratban foglaltakat, illetve az az egyes
sérelmezett idétaramok tekintetében az aldbbiak szerint egészitette ki:

[21] Ervelése szerint a 2006. junius 24. és 2006. augusztus 7. kozotti 45 nap is
levonand6, mivel az eljart birdsdg megsértette az 1952. évi Pp. 177. § (5) bekezdését, amikor
nem szabott hataridot a szakértéi dij eldlegezésére, majd a szakértdi dij eldlegezésének
elmaraddsat észlelve az daltalanos intézkedési hataridoben nem tizott ki targyalast.
Hangsulyozta, hogy a targyalas kitlizésérol a kérelmezo csak 2007. januar 3. napjan értesiilt,
2006. december 21. és 2007. januar 3. kézott elvarhatd volt az eljarads elhtizoddsa miatti
kifogas eloterjesztése, ezért ezen 14 napot is le kell vonni. Kérte ezért az ellenirat 1.
pontjaban feltlintetett id6tartambol a tovabbi 93 nappal csokkenteni az eljaras idOtartamat.

[22] Nem vitatta, hogy a kérelmezoének nem feladata a birdsag ellendrzése, de a
kérelmez6 2007. marcius 29. napjan atvette az elséfoku itéletet, ezt kovetden sem annak
jogerdre emelkedésérdl, sem a masodfoku targyalas kitlizésérdl nem kapott értesitést, igy az
intézkedés elmulasztidsa a kérelmezdnek nyilvanvalo volt. Kiemelte, hogy az 1952. évi Pp.
119. § (1) bekezdése szerint a kérelmezd az iratokat megtekinthette, igy a mulasztasrdl is
tudomast szerezhetett. Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben elvarhatd volt az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogas benyujtasa, a 2007. aprilis 11. és 2007. julius 16. kozotti 97 nap
levonando.

[23] A 2007. december 14. és 2008. januar 11. kozotti id6tartammal 6sszefiiggésben
kifejtette, hogy a masodfoku birdsag a 2007. november 13. napjan megtartott tdrgyaldson a
hatdrozatat kihirdette, ott a jogi képviseldvel eljart 1. rendli alperes jelen volt, ekként a
kérelmezé nyilvanvaloan értesiilt a masodfoku eljaras befejezésérdl. Eszlelnie kellett azt is,
hogy a madsodfokt birdsag elmulasztotta az 1952. évi Pp. 254. § (4) bekezdésében irt
hataridot, ekként az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztésének elmulasztasa a terhére
esik.

[24] Szintén kérte levonni a 2008. januadr 29. és 2008. februar 14. kézotti 16 napot.
A kérelmezé meghatalmazottja jelen volt 2007. november 13-d4n, a masodfoku hatarozat
kihirdetésén. Mivel az irasba foglalt masodfoku hatdrozatot vele 2008. februdr 18-a4n
kozoltek, igy nyilvanvaloan észlelhette a hataridok elmulasztasat.

[25] Hangstlyozta, hogy az eljaras felfliggesztése az ingatlan-nyilvantartasi hatosag
elotti eljaras befejezéséig a kérelmezonek is érdekében allt, hiszen a per targya a telekhatarral
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kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi hatdrozat megvaltoztatasa volt. Amennyiben az nem 4&llt
érdekében, jogorvoslattal élhetett volna, ennek hidnyaban a végzés a felek konszenzusaval lett
jogerds, igy a 2009. mdrcius 4. és 2009. junius 24. kozétti 113 nap a Pevtv. 15. § (3)
bekezdése szerint levonando.

[26] A 2009. julius 26. és 2009. oktober 13. kozotti idétartammal Osszefliggésben
hangsulyozta, hogy a kérelmezd az eljaras irataiba az 1952. évi Pp. 119. § (1) bekezdése
szerint betekinthetett, igy ismerettel rendelkezhetett a felfiiggesztett per folytatdsa iranti
kérelemrdl is, igy elvarhato volt az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas eldterjesztése.

[27] Hangstlyozta, hogy a kérelmezd meghatalmazottja 2010. december 16-an
atvette az els0fokt birdsag 39. szam alatti végzését, 2011. januar 7-én a 42-1. szdm alatti, 6t a
fellebbezéssel Osszefiiggd észrevételek eldterjesztésére felhivo végzést is, igy tudott a
masodfoku eljaras megindulasarol. Figyelemmel az 1952. évi Pp. 119. § (1) bekezdésére is,
elvarhato volt a kérelmez6tdl annak észlelése, hogy a méasodfokl birdsag megsértette az 1952.
évi Pp. 254. § (4) bekezdését. Az eljaras elhtizédasa miatti kifogas eldterjesztésének
hianyéaban igy a 2011. junius 3. és 2011. julius 3. kozotti 31 nap levonando.

[28] A 2012. februar 14. és 2012. junius 12. kozotti 120 nap vonatkozasaban is
vitatta, hogy a birdsadg késedelmét a kérelmezdnek nem kellett észlelnie. Meghatalmazottja
atvette a szakértd kirendelését és a szakvélemény eldterjesztésének hataridejét tartalmazo
végzést; valamint arr6l is tudott, hogy 2012. janudr 17. napjan a targyaldst azért kellett
elhalasztani, mert a szakértéi vélemény nem allt rendelkezésre, ugyanakkor a birdsag a
szakértot nem szankcionalta. Mivel a targyaldson jelen volt, a kérelmezd arrdl is tudott, hogy
a szakértdi vélemény csak a 2012. aprilis 4. napjara tizott targyalast megel6z6 napon érkezett
meg. Mindezek miatt elvarhatdo volt az eljaras elhizodasa miatti kifogas elbterjesztése,
amelynek elmulasztasa miatt ezen idészakot nem lehet figyelembe venni a vagyoni elégtétel
alapjaként.

[29] Vitatta, hogy a 2012. junius 13. és 2012. szeptember 23. kozotti 103 nappal
Osszefliggésben nem volt elvarhatd a kérelmez6tdl a birdség mulasztdsanak észlelése. A
kérelmez6 meghatalmazott képviseldje jelen volt a 2012. junius 13-an tartott targyalason, igy
fel kellett ismernie, hogy a birosdg hataridd meghatidrozasa nélkiil hivta fel a szakértdt
nyilatkozatra. Az aggdlytalan szakértdi vélemény a tényallas helyes megallapitdsan keresztiil
a kérelmezd érdeke is; csak a jogerds dontés zarja ki, hogy a felek vagy jogutdédaik ugyanazon
jog targyaban ujabb keresetet inditsanak, a mar elbirdlt jogot vitdssa tegyék. Mivel a
kérelmezd tudott a birdsdg mulasztasardl, elvarhatd volt tdle az eljards elhtizédasa miatti
kifogés eldterjesztése.

[30] A 2013. majus 8. és 2013 junius 26. kézotti 50 napot szintén kérte levonni.
Nem vitatta, hogy a kérelmez6tél nem elvarhaté az eljarasi szabalyok professzionalis
ismerete, ugyanakkor a helyes és jogerds dontés a kérelmezd érdeke is. Mivel az eljaras mar
hat éve folyamatban volt, elvarhato volt az eljaras elhuzodasa miatti kifogas benyujtasa.

[31] Ervelése szerint a per targyara tekintettel az ingatlan-nyilvantartasi hatosag
elotti eljaras a kereset elbiralasanak Iényegi eldkérdése volt, igy a per targyaldsanak
felfiiggesztése a kérelmezd érdekében is allt, amelyet igazolt, hogy a felfliggesztd végzéssel
szemben nem ¢€lt jogorvoslattal. A 2013. szeptember 6. és 2014. oktober 13. kézotti 403 nap a
birosag érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt sziikségteleniil telt el, az eljarés
elérehaladasat nem szolgalta, ekként kérte azt a Pevtv. 15. § (4) bekezdés szerint levonni.

[32] A 2014. oktober 14. és 2016. januar 15. k6zotti 459 nappal 0sszefiiggésben is
hangsulyozta, hogy a kérelmezd az 1952. évi Pp. 119. § (1) bekezdése szerint az eljarés
irataiba barmikor betekinthetett, ezért arrol — igy a hagyatékatado végzés megkiildésérol is —
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tudomassal birt. Elvarhato lett volna ezért a mulasztids észlelése és az eljaras elhuzddasa
miatti kifogés eldterjesztése is.

[33] A 2017. december 15. és 2023. aprilis 19. kozotti 1952 nappal 6sszefiiggésben
is hangsulyozta, hogy az ingatlan-nyilvantartasi hatosag hatarozata evidenciaszert eldkérdése
volt a per elbirdlasanak, az nem volt elkeriilhetd. Kiemelte, hogy a birdsag a kérelmezdt ezen
jogkdvetkezmény terhével hivta fel nyilatkozattételre. Habar a kérelmezd meghatalmazottja
utjan ellenezte a per targyaldsanak ismételt felfiiggesztését, nem inditvanyozta az ingatlan-
nyilvantartasi hatdosdg megkeresését, a végzést fellebbezéssel nem tamadta, és kés6bb sem
kérte a felfliggesztés indokoltsaganak feliilvizsgalatat. Ezen passzivitasa a Pevtv. 15. § (3)
bekezdése szerint a terhére értékelendd. Utalt arra is, hogy mivel a hatosag eljarasa a per
eldontésének sziikségszerli elokérdése volt, ezen felfliggesztés nem mindsiilhet az eljaras
elérehaladasat nem szolgdld id6tartamnak sem. Vitatta az els6foki birosag ezzel
Osszefiiggésben kifejtett allaspontjat, hangsulyozva, hogy amennyiben a kérelmezének a
felfiiggesztés nem allt érdekében, ugy élhetett volna jogorvoslati jogaval. Valtozatlanul kérte
ezen idészak levonasat a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan.

[34] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal a kérelmezd javara megallapitott
perkoltség talzott mértékii; a végzés indokolasaval szemben a perkoltség megfizetésére az
elséfoku birosag ténylegesen a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdését alkalmazta. A pervesztesség aranya nem indokolja a
megitélt perkoltség 6sszegét.

[35] A kérelmezd a kérelmezett fellebbezésre tett észrevételében az elsdfokt végzés
helybenhagyasat és a kérelmezett 22 225 forint masodfokt perkoltségének megfizetésére
kotelezését kérte. Hangstlyozta, hogy a per tobb mint 17 évig tartott, a jogban jaratlan
kérelmez0 joggal bizott abban, hogy a bir6sag a ra vonatkozo6 szabalyokat betartva jar el. A
per targyaldsat felfliggesztd végzést megfellebbezte, amely azonban nem vezetett eredményre.
A per elhuzodasaért a kérelmezot nem terheli feleldsség, az eljaras elhuzddasat tobbszor is
kifogésolta. A kérelmezd és meghatalmazottjaként eljart édesapja sem ismerte az eljaras
elhuzodasa miatti kifogas intézményét; arrdl a birdsagnak sem kellett tdjékoztatnia; az
egyébként a szakirodalom szerint sem hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslat,
hatékonysagat a gyakorlat megkérddjelezte. A féltdl nem elvarhatd, hogy folyamatosan
ellenérizze a birdsagot. Allaspontja szerint a megallapitott {igyvédi koltség sem eltalzott.

A masodfoku birosag dontése

[36] Az itélétabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfokt végzésnek a
kérelmet részben elutasito rendelkezését, mig a fellebbezést megalapozatlannak itélte.

[37] A toretlen birdi gyakorlat szerint mindig az egyes mulasztidsok gondos
vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, ¢s
mindezek alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal osszefliggésben kell értékelni azt, hogy a
vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére itélhetd-e meg, hogy az adott birésagi mulasztassal
szemben nem vette igénybe az eljaras elhuzodasa miatti kifogéast. A féltdl a birdsdg inaktiv
magatartdsa miatti eljaras elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az az elvarhatd, hogy akkor
terjesszen eld emiatt kifogast, ha a birdsdg olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idén
beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a rd vonatkozo eljarasi szabalyok
betartdsaban alappal biz6 fél szdmara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi
kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében
¢és eredményességgel torténd orvoslasat.

[38] Egyetértett az itélétabla az els6fokll birosaggal abban, hogy a kérelmezdtdl
nem volt elvarhato 2006. augusztus 8. el6tt kifogas benyujtasa a folytatdlagos targyalas
kitizésének elmaradasa miatt. Annak megitélése, hogy egy adott mulasztas a fél szamdara
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felismerhet6-e, illetve elvarhato-e annak orvoslasa érdekében az eljaras elhuzddasa miatti
kifogas eldterjesztése, nem mellézhetd a mulasztas idétartamanak értékelése. Minél hosszabb
1d6 telik el érdemi intézkedés nélkiil, anndl inkabb elvarhaté a féltdl a birosag inaktivitdsanak
¢észlelése. Az itélotabla figyelemmel volt arra is, hogy habar a targyalason jelen 1évo
kérelmez0 észlelhette, hogy a birdsag az ellenérdekil félnek a szakértdi dij eldlegezésére nem
allapitott meg hatarid6t, azonban téle — megfeleld jogi ismereteke hidnydban — nem volt
elvarhatd ezen mulasztas kovetkezményének, azaz annak felismerése, hogy az eldlegezés
elmulasztasa ekként a birésag részérdl nem szankciondlhatd, a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményei sem vonhatoak le.

[39] A folytatolagos targyalds kitlizésével a birésdg az intézkedési
kotelezettségének eleget tett, 2006. december 20-an a mulasztas megsziint, amely kizarta az
eredményes eljards elhtizoddsa miatti kifogds benyUjtasanak lehetdségét. Mindezekre
tekintettel a 2006. junius 24. és 2007. februar 6. kozotti id0szakra vonatkozoan az elsofokt
birdsag altal figyelembe vett idétartamnal tobb levonds nem volt indokolt.

[40] Szintén jogszabalysértés nélkiil melldzte az elséfokt birdsag a 2007. aprilis 11.
és 2007. julius 16. kézotti 97 nap levondsat. A birdsag nem tajékoztatja a feleket arrol, hogy
az eljaras egyéb feleinek kézbesitette-e vagy mikor kézbesitette az itéletet, erre alappal abbol
sem lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmez6 maga mikor vette at az itéletet. Arra vonatkozoan
nincs adat, hogy a kérelmezd €It volna iratbetekintési jogaval. A kérelmezett altal felhivott
1952. évi Pp. 119. § (1) bekezdésében szabalyozott iratbetekintési jog a fél szamara csupan
jogosultsagot jelent, de nem teremt kotelezettséget arra nézve, hogy folyamatosan
tajekozodjon az {ligy allasarol; az iratbetekintés elmulasztdsa a terhére nem értékelhetd
(Debreceni [télétabla Pkf.11.20.169/2024/2.). Az eljaras elhuzodasa miatti kifogas benyujtasa
ezért a kérelmez6tdl nem volt elvarhato.

[41] A 2007. december 14. és 2008. janudr 11. kézotti 29 nappal 6sszefiiggésben az
itélotabla nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a masodfoka hatarozat kihirdetésének
idépontjardl a kérelmez6 tudomassal birt-e, hanem annak, hogy az eljaras elhtizodasa miatti
kifogés benytjtasanak elvarhato idépontja nem formalis médon hatdrozandé meg, nem lehet
elvarni a féltdl, hogy folyamatosan ellendrizze az eljard birdsagot és a legesekélyebb
hataridé-mulasztast is azonnal kifogasolja meg (Debreceni [télétabla Pkf.1.20.130/2024/2.).
Az itéldtabla figyelembe vette, hogy a kérelmezd jogi képviseld nélkiil jart el, az eljaras
elhuzédasa miatti kifogds jogintézménye nem volt kdzismert és arrdl a birdsdg sem
tajékoztatta, tovabba a kérelmezd az iratok visszakiildésének pontos idépontjat sem ismerte.
Mindezekre tekintettel egyetértett az elséfokt birésaggal abban, hogy az eljaras elhuzodasa
miatti kifogéas eldterjesztése nem volt elvarhatd a kérelmez6tél. Ugyanezen indokok alapjan
az els6foku birosag jogszabalysértés nélkiil melldzte a 2008. januar 29. és 2008. februar 14.
kézotti 16 nap levonasat is.

[42] A kérelmezett a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan kérte figyelmen kiviil
hagyni a 2009. marcius 4. és 2009. junius 24. kozotti 113 napot. A Pevtv. 15. § (3) bekezdése
konjunktiv, egymasra épiil6 kovetelmények fennalldsa esetén teszi lehetéveé az adott idétartam
levonasat az eljaras szamitott idétartaméabol. A miniszteri indokoléds szerint ezen rendelkezés
alapjan altalanosan azt kell vizsgalni, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd
eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozzé az eljaras elhizodasdhoz. Az
adott id6szak figyelembevétele csak akkor melldzhetd, ha az a kérelmezd érdekkdrében
meriilt fel; az eljaras elérehaladasat nem szolgalta; az a kérelmez6 altal elharithato lett volna
¢s sziikségtelentil telt el.

[43] A per targyaldsanak felfiiggesztését a felperesek — tehat a kérelmezdvel
ellenérdekti felek — altal kezdeményezett hatdsagi eljaras indokolta, amelyet arra tekintettel
inditottak, hogy sérelmesnek talaltdk az érvényben 1év0 ingatlan-nyilvantartasi térképen
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abrdzolt hatarvonalat. Nem adhat alapot a vagyoni elégtétel csokkentésére a kérelmez6tol
eltéré perbeli szerepléknek a magatartasa (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.458/2022/2 —
megjelent BDT2023.4621), a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban rogzitett hatarvonal
felperesi kérelemnek megfeleld kijavitasa nem az ellenérdeki kérelmezd érdekkdrébe esik. A
felfliggesztést elrendeld hatarozattal szembeni jogorvoslat eldterjesztésének elmulasztisa a
kérelmezett allaspontjaval ellentétben nem értékelhetd a kérelmezd terhére, 6Gnmagaban ebbdl
sem kovetkezik, hogy a per targyalasnak felfliggesztése a kérelmez6 érdekkorébe esett. Az
els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil mellozte ezen idszak levonasat is.

[44] Helyesen melldzte az els6foku birdsag a 2009. julius 26. és 2009. oktober 13.
kozotti 80 nap levonasat is, mert a jogi képviseld nélkiil eljart kérelmezdnek sem
iratbetekintés Utjan, sem mas modon nem kellett ellendriznie, hogy a perbeli ellenfele kérte-e
vagy mely idOpontban kérte a felfiiggesztett per folytatasat. Ezért nem volt elvarhat6é az sem,
hogy ¢észlelje és kifogassal tdmadja az intézkedési hataridé elmulasztasat. Az 1952. évi Pp.
119. § (1) bekezdésével osszefiiggésben az itéldtabla visszautal a [43] bekezdésben irtakra.

[45] A 2011. junius 3. és 2011. julius 3. kézotti 31 nappal 6sszefiiggésben is az
itélotabla maradéktalanul osztotta az elsOfokt birosag altal rogzitett indokokat. Ramutat
ugyanakkor, hogy a masodfoku birésag 3.Pf.20.519/2011/2. szdm alatti hatarozataval az
elsofoku birdsag altal az eljaras félbeszakadasat megallapitd végzés helybenhagyasarol
dontott. Az eljaras félbeszakaddsa alatt az 1952. évi Pp. 112. § (2) bekezdése szerint minden
perbeli cselekmény hatalytalan, amely nem a félbeszakadassal vagy annak megsziintetésével
kapcsolatos, azaz a félbeszakadas tartama alatt a per érdemben nem haladhat eldre,
fliggetlentiil attol, hogy a félbeszakadast megallapitdé végzést helybenhagyo hatarozatot a
masodfokl birdsag az 1952. évi Pp. 254. § (4) bekezdésében meghatarozott idoben kiildte-e
vissza. Habar a masodfoku birosadg az eljaras iratait késedelmesen kiildte vissza, az eljaras
nem ezen okbdl, hanem a félbeszakadas miatt, a torvény erejénél fogva nem haladt eldre,
ekként a fenti idOtartammal a Pevtv. 15. § (4) bekezdése szerinti feltételek hianyaban az
eljaras figyelembe vehetd idétartama nem volt csokkenthetd.

[46] A kérelmezett ellenirataban a 2012. februar 14. és 2012. junius 12. kozotti 120
nap levonasat azért kérte, mert a kérelmezd eljaras elhtizoddsa miatti kifogassal nem
sérelmezte, hogy a 2012. januar 17. napjan megtartott targyalason a birdsag az 1952. évi Pp.
182. § (1) bekezdésének megsértésével a szakértd részére nem adott hatariddt a szakvélemény
eléterjesztésére. Rogzitette, hogy mar ezen targyalast is azért kellett elhalasztani, mert a
szakértd a 2011. november 2. napjan kelt végzésben irt 30 napon beliil a szakvéleményt nem
nyujtotta be. Az eljards iratai szerint ugyanakkor a birosdg a szakértd részére a 2011.
november 10. napjan kelt végzéssel 60 napos hatarid6t engedélyezett, amelyrdl a kérelmezd
meghatalmazottjat is értesitette. A 2012. januar 17. napjan kelt jegyz6konyvben azt rogzitette,
hogy a szakértd tajékoztatasa szerint kataszteri térkép beszerzése sziikséges. Mindebbdl a jogi
képviseld nélkiil eljar6 kérelmezonek nem kellett észlelnie, hogy a szakértd részére ujabb
hataridét kellett volna meghatarozni a szakvélemény el6terjesztésére, igy nem rohatd a
terhére, ha ennek elmaradasat nem sérelmezte. A kérelmezett ellenirataban nem hivatkozott
arra, hogy a kérelmezdnek amiatt kellett volna kifogast emelnie, mert a birosag elmulasztott
kényszeritd eszkozt alkalmazni a szakértével szemben; ez utdbbi hivatkozasa a
fellebbezésben ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil, amely a Pp. 373. § (3) bekezdésében irt
feltételek hianyaban nem volt megengedhetd, ezért azt az itélotabla elutasitotta [Pp. 373. § (1)
bekezdése].

[47] Szintén nem lehetett az eljards figyelembe vehetd id6taramat csokkenteni a
2012. junius 13. és 2012. szeptember 23. kézotti 103, tovabba a 2013. mdjus 8. és 2013.
junius 26. kozétti 50 nappal. A kérelmezett altal felhivott 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2)

bekezdésének c) pontja szerinti kifogas akkor terjeszthetd eld, ha a birésag egyaltalan nem
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tesz intézkedést, annak ezért akkor lett volna helye, ha a birésag elmulasztotta volna felhivni
a szakértét a szakvélemény benyujtasara. Jelen esetben azonban a birésag mindkét
alkalommal intézkedett, a szakért6t felhivta a szakvélemény benyujtdsara. Azt, hogy a
felhivasok nem tartalmaztak hataridot, legfeljebb az 1952. évi Pp. 114. § szerinti eljaras
szabalytalansaga miatt kifogas keretében lehetett volna sérelmezni, amelynek elmulasztasa a
vagyoni elégtétel iranti kérelem elbirdlasa soran nem birt jelentOséggel. Erre tekintettel a
fellebbezés ezen része sem vezetett eredményre.

[48] A kérelmezett az elleniratban a Pevtv. 15. § (3) bekezdése alapjan kérte
figyelmen kiviil hagyni a 2013. szeptember 6. és 2014. oktdber 13. kozotti 403 napot, mivel
érvelése szerint az eljaras felfiiggesztése a kérelmezd érdeke is volt. Fellebbezésében
ugyanezen idOtartamot ugyanakkor a kérelmezett mar a Pevtv. 15. § (4) bekezdésének
megjelolésével kérte levonni, mint a birésag érdekkorében felmertilt, elharithaté ok miatt
sziikségteleniil eltelt id6tartamot. Az ellenkérelem ezen megvaltoztatasa a Pp. 373. § (3)
bekezdésébe {itkozott, azt az itéldtabla elutasitotta. A kérelmezett tovabba allitotta, hogy a
targyalas felfliggesztése a kérelmez6 érdeke is volt, ezzel Osszetiiggésben az itéldtabla a [43]
bekezdésre utal vissza.

[49] A kérelmezett elleniratdban a 2014. oktdber 14. és 2016. januar 15 kozotti 459
nap levonasat a Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan kérte, mivel az eljaras félbeszakadasa sem
a kérelmezd, sem a kérelmezett érdekkorébe nem sorolhatd be, de nagy mértékben hozzéjarult
a pertartam novekedéséhez. Masodlagosan kérte a félbeszakadassal érintett iddszak egy
részének: a 2015. szeptember 20-t6l 2015. november 24-ig eltelt 66 napnak a levonasat a
Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan. Fellebbezésében azonban mar arra hivatkozott, hogy a
Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapot ad a félbeszakadas teljes id6tartamanak figyelmen kiviil
hagyésara. Ez szintén ellenkérelem-valtoztatas, amely a Pp. 373. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek hidnydban nem volt megengedhetd, ezért azt az itélotabla elutasitotta [Pp. 373. § (1)
bekezdése]. A masodlagosan eldterjesztett kérelemmel Osszefliggésben az itélotabla
egyetértett az elsdfoka birdsag azon érvelésével, hogy a kérelmezonek sem iratbetekintés
utjan, sem mas modon nem kellett ellendriznie, hogy a jarasbirosdghoz mikor érkezett meg a
jogerds hagyatékatadd végzés, igy nem volt elvarhatd téle, hogy észlelje és kifogassal
tamadja az intézkedési hataridoé elmulasztéasat.

[50] A kérelmezett elleniratdban a 2017. december 15. és 2023. aprilis 19. kozotti
1952 nap levonasat a Pevtv. 15. § (3) és (5) bekezdése alapjan kérte, a fellebbezésében
ugyanezen iddszakkal Osszefliggésben mar a Pevtv. 15. § (4) bekezdésére hivatkozott. Ez
szintén a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan meg nem engedhetd ellenkérelem-valtoztatasnak
mindsiilt, ezért azt az itéldtabla elutasitotta [Pp. 373. § (1) bekezdése]. A per targyaldsdnak
felfliggesztésével Osszefiiggésben az itélotabla visszautal a [43] bekezdésében irtakra.
Megjegyzi tovabba, hogy az eljart birdsdg kordbban mar ugyanezen hatosagi eljarasra
tekintettel a per targyaldsat felfiiggesztette, a fellebbezés folytan eljart masodfokt birdsag
ugyanakkor helybenhagyta a felfliggesztésrdl rendelkezd végzést, ekként a kérelmezdtdl
ismételt fellebbezés eloOterjesztése ez okbdl sem volt elvarhatd, annak elmaraddsa nem
értékelhetd akként, hogy a targyalas felfliggesztése az ¢ érdekkdrébe esett volna.

[51] A kérelmezett azon érve, hogy ezen iddszak nem mindsiil az eljarés
elérehaladasat nem szolgald iddétartamnak, a Pevtv. 15. § (3) ¢és (4) bekezdése alapjan is
kizarja ezen iddszak levondsat, hiszen mindkét esetben csak a sziikségteleniil, az eljaras
elérehaladéasat nem szolgaloan eltelt 1d6 hagyhato figyelmen kiviil.

[52] Nem volt indokolt az els6foku birdésag perkdltségre vonatkoz6 rendelkezésének
megvaltoztatasa sem. Az els6foku birdsdg valdoban tévesen hivatkozott a Pp. 83. § (1)
bekezdésére, ugyanakkor egyértelmii, hogy az elirds, valdjaban a Pp. 83. § (2) bekezdését
alkalmazta, a perkoltség viselésérol a részleges pernyertesség szabalyai szerint dontott. Nem



Debreceni [télétabla 10
I1.Pkf.20.336/2024/2

kovetett el szamitasi hibat sem, mert a kérelmezé 94%-ban, a kérelmezett pedig 6%-ban lett
pernyertes, igy a kérelmezd az altala felszamitott jogi képviseléi munkadij 94%-at, azaz
83 566 forintot kovetelhetett a kérelmezettdl, a kérelmezett pedig az altala felszamitott jogi
képvisel6i munkadijbol allo 125 800 forint 6%-ara, azaz 7548 forintra tarthatott igényt. Az
egymassal szemben fennallo perkdltségigények Osszevezetése utan tehat az els6fokl birosag
jogszeriien kotelezte a kérelmezettet 76 018 forint (83566-7548) perkoltség megfizetésére.
Ennek mérseklése nem volt indokolt, nem megallapithato, hogy a fellebbezésben hivatkozott
47 000 forint milyen szamitas eredménye.

[53] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pevtv. 9. § (4) bekezdése szerint jelen
eljarasban is irdnyad6 Pp. 389. § szerint alkalmazandd 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

[54] A kérelmezett fellebbezésével Osszefliggésben koltségét felszamitotta,
fellebbezése ugyanakkor nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarassal felmertilt koltségét
a Pp. 83. § (5) bekezdése szerint maga koteles viselni. Kételes ugyanakkor megtériteni a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezé madasodfoku eljarassal felmeriilt koltségét. A
kérelmez6t illetd masodfoku koltség Osszegét az itélstabla az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdései,
valamint 4/A. §-a alapjan a felszamitassal egyezden 17 500 forint + afa, azaz 22 225 forintban
hatarozta meg.

[55] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés m) pontja alapjan fennallo targyi illetékfeljegyzési jog folytan a kérelmezett
fellebbezésével Osszefiiggésben le nem roétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 47. § (1) bekezdése
szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezettet Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint megilletd illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdés értelmében az allam
terhén marad.

Debrecen, 2024. szeptember 19.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



