Gyéri [tél6tabla, mint harmadfok birésag
Bhar.1.10/2024/7. szam

A Gyéri téltabla mint harmadfoku birdsag Gyorott, a 2024. aprilis 16. napjan megtartott
tanacstilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

A kozuti baleset okozasanak vétsége miatt Terhelt] ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai
Torvényszék mint masodfoka birésag 2023. december 12. napjan meghozott
10.B£.201/2022/43. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Komaromi Jarasbirdésag a 2022. majus 17. napjan kihirdetett 9.B.39/2021/21.
szamu itéletével Terhelt] vadlottat az ellene kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235.§ (1)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy 191.004.- Ft biliniligyi koltség
az allam terhén marad.

[2] Az itélettel szemben az {igyész jelentett be fellebbezéssel a vadlott terhére,
blinosségének megallapitdsa és vele szemben jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés kiszabasa
érdekében. Az irasba foglalt elséfoku itélet kézbesitését kdvetden az ligyészség a jogorvoslati
kérelem céljat megvaltoztatva a Be. 592.§ (2) bekezdés b) és c) pontja szerinti részbeni
megalapozatlansagra hivatkozassal az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, mert
allaspontja szerint radiologus szakértdi vélemény hidnyaban az itélet ellentétes a bizonyitas
eredményével.

[3] A Komarom-Esztergom Varmegyei FOiigyészség a részbeni megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében bizonyitas felvételét, igazsagiigyi radiolégus, valamint igazsagiigyi
kozlekedés pszichologus szakértdi vélemény beszerzését inditvanyozta, majd a felvett
bizonyitds eredményeként a vadlott blindsségének megallapitasara, vele szemben kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltds bilintetés kiszabasara és a felmeriilt biliniigyi koltség viselésére
kotelezésére tett inditvanyt.

[4] A masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék 2023. december 12. napjan meghozott
10.B£.201/2022/43. szam itéletében a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta, Terhelt] vadlottat
blindsnek mondta ki kdzuti baleset okozasanak vétségében (Btk. 235.§ (1) bekezdés), €s ezért
10 hoénap kozati jarmiivezetéstdl eltiltds biintetésre itélte, kotelezte tovabba a vadlottat
186.024,- Ft biliniigyi koltség megfizetésére az allam javara. Rendelkezett arrdl is, hogy a
fellebbviteli eljaras soran felmeriilt bilinligyi koltségbdl a vadlott 204.412,- Ft-ot kdteles
megfizetni, és megallapitotta, hogy 200.000,- Ft bliniigyi koltség az allam terhén marad.

[5] A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést,
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

[6] A Gyori Fellebbviteli Fougyészség BF.13/2024/1-1. szamu atirataban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Rogzitette, hogy a masodfellebbezések joghatalyosak
a Be. 615. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara és a (3) bekezdés a) és b) pontjaira
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figyelemmel, a feliilbiralat pedig a Be. 618. § (1) és (2) bekezdései szerint teljes kord, kiterjed
a sérelmezett ellentétes dontésre, az azzal Gsszefiiggésben felmeriilt rendelkezésre, valamint
az els6foku és masodfoku birdsagi eljards teljes egészére, illetve az egyszerlsitett eljaras
targyat képez6 kérdésekre is.

[7] Allaspontja szerint az elsé- és a masodfoka birdsdg a perrendi szabalyokat
megtartotta, nem meriilt fel olyan eljarasi szabalysértés, mely az érdemi elbirdlasnak
akadalyat képezte volna. A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast részben megalapozatlannak tartotta a Be. 592. § (2) bekezdés b) és d) pontjaira
figyelemmel, s annak kikiiszobolése érdekében bizonyitast vett fel. Annak eredményeképpen
az elséfoku birdsagétol eltérd tényeket allapitott meg, a kapcsoldodd bizonyitékok eltérd
értékelését pedig megfeleléen bemutatta. Egyebekben (baleset mechanizmusa, annak
bekovetkezéséért fennalld vadlotti feleldsség) az elséfoku birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét helytallonak tartotta. A megalapozottd tett tényallas irdnyadé a harmadfoku
eljarasban is a Be. 619. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, abbdol a masodfoku birdsag
okszerien vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére. A bilincselekmény
mindsitése megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak, a hozzafizott jogi indokolés
szakszer(i. A kiszabott blintetést célszerti szankcionak, méltanyos tartamunak tartotta.

[8] Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 621. § (2) bekezdése
alapjan tanacsiilésen eljarva, a fellebbezésekkel tamadott itéletet a Be. 623. § alapjan hagyja
helyben.

[9] A védo fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy a jarasbirdsdg a szakértdi
vélemény, a szakértd tanti meghallgatasa, a terhelti vallomas, valamint tanik vallomasanak
értékelése soran jutott azon helyes kovetkeztetésre, hogy Terhelt]l vadlott altal okozott baleset
kétséget kizaroan megallapithatd modon nem okozott édesapjanak, sértettlnak 8 napon thl
gyogyuld sériilést, ezzel felmentve 6t az ellene hozott vadak alol. Ehhez képest allaspontja
szerint az 1lgyészég hibdsan hivatkozott a Be. 592. §-dra, amely vonatkozasaban a
megalapozott tényallast megalapozatlannak tartotta. Az elséfokon eljard birésag ugyanis kelld
alapossaggal, minden bizonyitékot beszerezve, azokat kiilon és egyiittesen is értékelve
allapitotta meg a torténeti tényallast, amely alapjan jutott helyes kovetkeztetésre a felmentés
kapcsan. Erre tekintettel a masodfokon eljar6 torvényszék elotti birdsagi eljarasban nem lett
volna helye 0j bizonyitas felvételének, mivel a megalapozatlansag nem volt fellelhetd,
tovabba az iigyészi iratokbdl sem uj tényre, sem pedig Uj bizonyitékra vald utalds nem
talalhato.

[10] Vitatta az igazsagiigyi kozlekedés pszichologus szakértdi vélemény megallapitésait is,
miszerint Terhelt] nem rendelkezik a vezetéshez sziikséges személyiségjellemzokkel, laza
mentalis, alacsony szinten miikodd viselkedésszabalyozas, kritikatlan Gnismeret, szociopatia
jellemzi. Az exploracios adatok szerint ugyanis a védence szinte minden alkalommal eléri,
illetve meghaladja az atlagos, hétkdznapi gépjarmiivezetdk szintjét, azonban arra is lathatunk
példat, hogy a hivatisos vezetdk szintjét is meghaladja, azonban szakértdé ezen
teljesitményértékelésekbdl azon allasponton helyezkedik el, hogy gyengébb a hétkéznapi
gépjarmiivezetok atlaganal. Hozzaflizte, ezt a hatalmas ellentmondést az eljard szakérté a
targyaldson sem tudta feloldani, igy ujabb szakértd kirendelésérdl kellett volna gondoskodni.
fgy a védelem tovabbra is vitatja, illetve nem tudja elfogadni a szakérté szakvéleményét, az
abban taladlhaté megéllapitasokat, mivel azokat érdemben aldtdmasztani nem tudta, és nem
vezethetdk le a szakvélemény jelentds részében tett ténymegallapitasokbol.

[11] Kifejtette, hogy Terheltl a balesete ota kozlekedik személygépjarmiivel, magabiztosan
vesz részt a kozuti kozlekedésben, kelld rutint, gyakorlatot alakitott ki. Balesete idején
rendkiviil friss vezetdi engedéllyel rendelkezett, feltehetdleg hidnyzott az el6bbiekben
ismertetett tapasztalata. Nem volt semmilyen Osszeiitkozése a torvénnyel, értékes tagja a
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tarsadalomnak, példasan folytatja jogi tanulmanyait. A baleset okozdsdnak tényét mar elsd
pillanattol kezdve beismerte, ahhoz kétség sosem fért, mindvégig ténybeli beismerd vallomast
tett, amelyek soran megbandsat szamos alkalommal hangoztatta. A baleset 6ta mintegy 3 év
telt el, védence ezen hosszii id0 alatt all biintetdeljaras hatdlya alatt, amely rendkiviil
megterheld szdmara, fOleg fiatal korara tekintettel. Ezen eltelt hosszu id6tartam blindsségének
megallapitasa esetén allaspontja szerint megfeleld volt arra, hogy vonatkozasaban a specialis
prevencio érvényre jusson, igy biintetés kiszabdsa vele szemben rendkiviil eltulzott.

[12] Minderre figyelemmel elsddlegesen inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku
birosag hatarozatat a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy Terheltl
vadlottat az ellene felhozott vadak al6l mentse fel, masodlagosan - biindsségének
megallapitdsa esetén - vele szemben intézkedést szabjon ki.

[13] Miutan a masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék az els6fokt birosag altal
felmentett Terhelt] vadlottat bindsnek mondta ki kozuti baleset okozasanak vétségben, a Be.
615. § (1) bekezdése, illetve a (2) bekezdés a) pontja alapjan megnyilt a joghatalyos
masodfellebbezés lehetdsége. Erre tekintettel az itéldtabla, mint harmadfoka birdsag a Be.
618. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az els6- és masodfoku birdsag eljarasat és a
fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet - figyelemmel arra, hogy nyilvanos iilés kitlizését
torvényes hataridon beliil senki nem inditvanyozta - a Be. 621. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta feliil.

[14] Az itélotabla a feliilbirdlat soran vizsgalta, hogy az elsé- és mdasodfokon eljart
birosagok megtartottak-e az eljarasi szabalyokat, és azt is, hogy megalapozott-e a masodfoku
birésag itélete. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az ligyben eljard birdsagok a biintetd
perrendtartds rendelkezéseinek megfelelden folytattak le a biintetéeljarast. Igy az elséfoka
birdsag az eljarasi torvény betartdsaval végezte el a bizonyitdst, hallgatta ki a vadlottat, a
tanukat, szerzett be és ismertetett igazsagiigyi orvos szakértdi véleményt, illetve hallgatta meg
a szakértOt, tovabba tette a targyalds anyagava a relevans okiratokat. Ennélfogva az eljarasban
részt vevo felek jogainak biztositasa mellett az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
valamennyi bizonyitékot beszerzett és értékelt a bizonyitas soran.

[15] Ezt kdvetden az elséfoku itélet feliilbiralatakor a masodfokt birdsag is maradéktalanul
betartotta a biintetdeljaras szabalyait, és a torvényesen lefolytatott eljardsa eredményeként
helytalldan rogzitette, hogy az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az altala
lefolytatott bizonyitas térvényes volt. Mindezekre figyelemmel az itélétabla sem az elséfoku,
sem a masodfokl birdsag eljarasaban nem észlelt olyan eljarasi hibat, hidnyossagot, amely az
¢érdemi feliilbiralat akadalyat képezhette volna.

[16] A harmadfoku birdsag a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokil birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[17] A Be. 619. § (3) bekezdése szerint ha a masodfokl birosag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6foku,
illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan
megallapithatd, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokt
birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

[18] E torvényi rendelkezésekre figyelemmel vizsgélta az itélétabla a masodfoku birdsag
hatdrozatdnak alapjat képezd tényallds megalapozottsagat. Ezzel kapcsolatban rdgziteni
sziikséges, hogy a masodfoku birdsag a jarasbirdsag itéletének tényallasat részben
hidnyosnak, részben felderitetlennek taldlta, amely megallapitdssal a torvényszék Aaltal
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kifejtett indokok alapjan az itélétdbla maga is egyetértett. Ehhez képest azonban a
torvényszék a szakérté4 altal a nyomozati eljarasban készitett igazsagligyi szakértdi
vélemény, a fellebbviteli eljarasban beszerzett igazsagiigyi orvos szakértdi és pszichologus
szakértdi vélemény, szakkonzulensi vélemény és szakértdi nyilatkozat ismertetése, valamint
szakértdS szakérté meghallgatasa Utjan, illetve helyes ténybeli kovetkeztetések levondsaval az
itélet részbeni megalapozatlansagat kikiiszobolte. Az igy kiegészitett, valamint helyesbitett, a
Jéarasbirosag altal megallapitott tényallastol részben kiilonbozd tényallas pedig megfelel a
bizonyitds anyaganak, az eltérések az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemények
megallapitasain, tovabba okirati bizonyitékokon alapulnak.

[19] A masodfoku birdsag helytalloan ismerte fel, hogy a jarasbirdsadg az tigyfelderitési
kotelezettségének nem teljeskortien tett eleget akkor, amikor dr. tanul tanu és szakért62
szakérté egybehangzd nyilatkozatdra figyelemmel — miszerint eléfordulhat, hogy egy
bordatorés, illetéleg repedés 1 ¢év alatt nyom nélkiil gyogyul — a kialakult sériiléssel
kapcsolatban a baleset napjan késziilt rontgenfelvétel radiologus szaktanacsadd bevondsaval
torténd vizsgalatara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Mulasztdsat azonban a
torvényszek potolta, a sziikséges szakértdi bizonyitast elvégezte, amelynek eredményeként
iratszertien rogzitette, hogy - szakért66 igazsagiigyi orvos szakértd altal szakértd7 radiologus
szakorvos szakkonzulens bevondsaval készitett és a kordbban eljart szakért6 altal is elfogadott
szakvéleménye alapjan megallapithatdan - a sértett a baleset kovetkeztében a 2020. majus 30.
napjan késziilt rontgen felvétel és a 2021. junius 1. napjan tortént CT vizsgalat szerint a jobb
VIII. borda elmozdulassal nem jar6 repedését szenvedte el, amely érdemi nyom nélkiil
gyogyult, és 8 napon tul gyogyulo sériilésnek tekinthetd.

[20] Vitatta a védo az igazsagiigyi pszichologus szakértd megallapitasait, érveit azonban az
itélotabla nem tudta elfogadni. A szakértdé a meghallgatasa soran teljeskorii €s kimeritd
valaszokat adott a szakvéleményének a védd altal vélt ellentmondasaival kapcsolatban,
beszamolt vizsgalati mddszereirdl, az annak eredményeként tett megallapitasairdl, azokkal
Osszefiiggésben az itéldtabla a torvényszékhez hasonloan maga sem talalt kivetnivalot.

[21] Ekként az itél6tabla megitélése szerint a masodfoku birdsdg megalapozott tényallast
allapitott meg, igy a Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfoktl birdsag is a
hatarozatat e tényallasra alapitotta. A kiegészitett és eltérd tényallas alapjan a torvényszék
okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a terhére megallapitott blincselekmény
mindsitése is torvényes, megfelel az anyagi jog szabalyainak, az e korben adott jog indokolas
pedig hianytalan.

[22] A maésodfoku birésag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket helyesen
tarta fel, és azokat a stlyuknak megfelelden értékelte. Az &ltala részletesen ismertetett
koriilmények mellett helytalloan allapitotta meg, hogy a Be. 746. § (5) bekezdésére
figyelemmel a vadlottal szemben legfeljebb 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés
szabhato ki. Az itéldtabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a biintetlen el6életi, a
cselekményét megband, azt elismerd, fiatal felndttkora vadlottal szemben, aki jelentds ideig
allt biintetdeljaras hatalya alatt, a biintetési célok elérését a kiszabott szankcid megfeleléen
szolgalja, az inkabb méltanyos, mint sulyos biintetés, igy annak enyhitésére a harmadfokt
birdsadg nem latott lehetdséget.

[23] Mindezek alapjan az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoku birdsag
2023. december 12. napjan meghozott 10.Bf.201/2022/43. szamu itéletét a Be. 623. §-a
alapjan helybenhagyta, annak helyes indokaira is figyelemmel.
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Gyor, 2024. aprilis 16.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andréas s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:

Ez a végzés és a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoka birdsag 2023. december 12. napjan
meghozott 10.Bf.201/2022/43. szamu itélete a mai napon jogerore emelkedett.

Gyor, 2024. aprilis 16.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



